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Vergleichung der Thätigkeiten Des 
Geiſtesorganismus mit den Thätigkeiten 
Der Körperwelt. 2 
. Bon F. 2. Fülleborn. 


Es wird nicht felten von dem „Geifte in ber Natur“ 
oder. von einem „Weltgeifte” gefprochen, womit man das 
Beſtimmende des Geiſtes als dad auch in ber Natur Beftim- 
mende bezeichnen will. Die gedachten Bezeichnungen halte ich 
für unrichtig, weil fie gerade der Heraußftellung des Gemein- 
fchaftlichen entgegenwirken, welches in dem Geifte und in ber 
Natur waltet. Dev Geiftesorganismus nämlid, von wels 
chem (im Gegenfage zu dem freien Geifte, zu dem aus eigs 
nem Willen Beftimmenden) hier allein die Rebe feyn kann, hat 
fein Eigenthümliches in dem Bewußten, dad Beftimmende in 
ihm ift dad Bewußtfeyn und er unterjcheibet fich gerabe hie- 
dur; von der Natur, deren Charakfteriftiiches die Bewußtlo— 
figfeit iſt. Von einem in der Natur waltenden Geiſte läßt 
fi) daher nicht füglich ſprechen. Eine der Wirklichkeit anges 
mefjene Bezeichnung des in ber Natur und im Geiſtesorganismus 
gemeinfchaftlih Waltenden ift dagegen, nach meiner Theorie, 
bie „des Gdttlihen in der Befhränfung des Orga— 
nifhen” Indem ich nämlich) von Gott ald dem Urweſen 
audgehe, und deſſen von uns erkennbare Wefenheiten in bie 
„Sreiheit” und „Liebe fege, nehme ich an, daß die Welt 
aus einer Ausftrahlung feines Wefend hervorgegangen ift, in 
dieſe Ausftrahlung aber die Wefenheit der Freiheit, des Selbft- 
beftimmenden, nicht eingehen Fonnte, zu befien Selbflichaffung 
vielmehr nur die Möglichkeit durch die Welt gewährt werben 
follte. Die Welt, ald dad neben Gott aus einer Ausftrahlung 
beffelben Hervorgegangene entbehrt daher bed eigenen Willens; 


in ihr waltet bie Nothwendigfeit, dad Göttliche in der Beichräns 
Zeitfhr. f- Phitof. u. phil. Kritit. 3. Wont. 1 


2 Fülleborn, 


fung ded Organifchen. Ich unterlafie hier eine nähere Begrüns 
dung bdiefer Theorie und verweiſe hinfichts berjelben auf meine 
frühern Schriften, namentlich zur Gewinnung einer leichten Ue— 
berficht auf die Skizze der Einheitslehre ald Grundwiſſenſchaft, 
welche ich den „Kleinen Schriften in Beziehung auf vie Ein— 
heitslehre als Grundwiſſenſchaft, Matienwerder bei Levyſohn 
1853" vorangeſchickt habe. Hier genügt es mir dad Gemein- 
fchaftliche des Urfächlichen fowohl des Geiftesorganismus ald der 
Natur in dem Göttlichen herauszuftellen, welches in der Bes 
ichränftheit des Organijchen Beide beftimmt. Der Inhalt des 
Beftimmenden dieſes befchränften Göttlichen ift die Liebe, von 
der Wiffenfchaft als Einheit bezeichnet, um ‚in diefem Gat— 
tungsbegriffe zugleich die erften gefühllofen Ergebniffe jener Aus— 
ftrablung in dem Verwirklichungshergange des bloßen Strebeng, 
ald welches fie urfprünglicd nur gedacht werden fan, mit zu 
umfaffen. Die organifche-Urpotenz der Welt, nad) meiner Theo- 
rie der Einheitstrieb, ift num das gemeinfchaftliche Urſäch⸗ 
liche der Natur und bed Geiftesorganismus welches in feinem 
Beftimmenden jeboch durch die weitere Entwidelung Modifika— 
tionen überfommen, und Unterfchiede fchaffen mußte, Letzteres 
ſtellt ſich als Nothwendigkeit dar, fobald das Wefen der orga= 
nifhen Entwidelung dabei berüdfichtigt wird, Denn eine or- 
ganifche Entwidelung kann nur mittelft Weberführung deſſen was 
in dem allgemeinen Unentwidelten gelegen, in die bemfelben ent- 
fprechenden Befonderheiten erfolgen. Diefe Befonderheiten aber, 
weil ſie jede für fich jened Allgemeine nur in der diefe Befon- 
derheit eben begründenden einfeitigen Richtung herausftellen, 
müffen in Unterfchied unter fi fowohl ald zu dem Allgemeis 
nen, aus welchem fie hervorgegangen, treten. Das Spalten, 
Sondern, Differenziren, welches hienach Grundlage jeder Ent: 
wickelung ift, bildet bie eine der Haupt - Entftehungs -Arten des 
BVerfchiedenen. Die andre Haupt - Entftehungd Art ift die Ei» 
nigung beftehender BVerfchiedenheiten, indem das Geeinte mit 
telft der Einigung zu einem Neuen, von der Summe der Bes 
ftandtheile des Geeinten Berfchiedenen, wird. Sondern unb 
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Einen find die Gattungsbegriffe, auf welche fich alle organiſchen 
Thätigfeiten zurüdführen laſſen. 

Betrachten wir bemgemäß ben Entwidelunyshergang des 
Einheitstriebs als die Ausftrahlung Gottes, aus welcher fidh die 
Welt entwidelt hat, fo ergiebt fih, daß er bei der Verwirkli— 
hung und Entwidelung feines Strebens, die in ihm liegende 
- unentwidelte Synthefis analyfirend in Befonderheiten überführen, 
und daß die höchſte Ausbildung der Befonderheit Ziel feines 
Strebend feyn mußte. Wir erfennen dieſes gewonnene Ziel in 
dem Eeyn der Geiftesorganidmen. Gie ftellen ſich als die voll 
fommenfte Ausbildung der Befonderheit ald das Ich dar, deſſen 
Eriftenz auf feinem andern Grunde ald dem Bewußtfeyn feiner 
felbft beruht. Aus dem Körper hervorgegangen, und dieſen wäh- 
rend der Verbindung ‚mit demfelben, als Mittel zum Bewußt⸗ 
werden ber Außenwelt benugend, bildet dad Bewußtſeyn und 
zwar aus feiner Befonderheit heraus, Tebiglich auf den Grund 
des Bewußtwerdens, innerhalb des Körpers ſich ein neued Be- 
reich, beftehend aus dem Bewußten, welches zu Beftanbtheilen 
ber neuen Einheit wird. Das Bewußtſeyn, in bdiefer neuen 
Einheit das herrfchende Eins, ift der Selbſtbildner aller Beftand- 
theile der Einheit, und felbft hinfichts der Gegenftände der Aus 
fenwelt, bei deren Bewußwerden es bahin ftrebt, fich ihrer mög— 
fichft fo bewußt zu werben, wie fie wirflid find, ift es doch 
eben hinfichts des Bewußtwerdens der Seibftbilpner, wie ſich 
fhon daraus ergiebt, daß es hiebei irren, gedachte Gegenftände 
anders erfafien kann als fie wirklich find. Der Geiftesorganismus 
ald die höchfte Ausbildung der Befonberheit ift das höchfte Er- 
gebniß der organifhen Entwidelung und er bildet die Ueber: 
gangsftufe, melde die Selbftfhaffung des freien Geiſtes, 
ber die Schranfen des Organismus überfchreitet und zum Seibft- 
beſtimmenden, zum Selbfturfächlichen feines Beſtimmens wird, er- 
möglicht. Das Bereich welches das Bewußtfeyn in bem Bes 
wußten fich organisch fchafft, Schafft der freie Geift mittelft des 
Selbftbeftimmend in den Normen des Willens die er fich felbft 
giebt. Mittelft des Selbftbeftimmenden, der Selbfturfächlichkeit, 
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beichreitet der freie Geift den Weg zur Gottähnlichkeit; und die 
Liebe, ald dad Urwefen, in der Unbefchränftheit fich aneignend, 
geht die Richtung der freien Geifter entgegengefegt der Richtung 
ded organifchen Urtriebed, von den Befonderheiten zur Synthe— 
ji zurüd, als deren Ergebniß wir und das alle freien Geifter 
in und durch Liebe einigende Reid) Gottes denken. Die Natur 
mußte in ber Richtung nad) der Bejonderheit das Seyn ber 
einzelnen Geiſter beichaffen, die in dem Reiche Gottes zur in- 
nigften Verbindung gelangen, 

Den freien Geift nun laffe ich bei der nachfolgenden Bers 
gleihung durchaus unberüdfichtigt. Ebenſo fehließe ich babei 
die einzelnen Acte des Millend aus, welche ald Vorläufer der 
Geburt des freien Geiftes, in dem Geiftedorganismus dem Dr- 
ganismus entgegentretend, bereitd vorfommen und auf denſelben 
Einfluß üben. Lediglich der Geiſtesorganismus, ald Drganifches, 
Willenlofes ift es, defien Thätigfeiten ich zur Vergleihung ziehe. 
Hiemit begrenze ich dieſe Vergleihung auf dad Reich der Noth- 
wendigfeit, in welchem lediglich das Beftimmende fo beftimmt, 
wie das ihm Gegebne dafjelbe zu beftimmen nöthigt. Der Gei— 
ſtesorganismus, foweit der Willen auf ihn feinen Einfluß übt, 
ift gleich der Körperwelt, Iediglich ein die ihm gegebne Beftim- 
mung Ausführended. Dieſes Gegebene, auf berfelben Urquelle 
beruhend, unterfcheidet ſich nur in Betreff der Entwidelungsftufe, 
auf welcher die gewordene Beſonderheit fteht, nur in dem Be- 
ftimmten, dem Gewordenen weldes die Thätigfeiten übt. 
Als Charakteriftifches biefes zu unterfcheidenden Beftimmten be= 
zeichnet meine Theorie Hinfichts der Körperwelt dad PBlafi- 
ſche, hinſichts des Geiftesorganismus dad Bewußte. Das 
Plaftifche, worunter ich (von dem Urworte nAdooeı ausgehend) 
nur die finnenfällige Geftaltung im Allgemeinen, ohne Rüdficht 
auf die fonftigen Bedeutungen dieſes Ausdrucks verfiche, ift das 
wefentliche Merkmal des Gewordenen in ber Körperwelt. Das 
Beftimmende, Waltende in ber Körpermwelt ift daſſelbe Ueberfinn- 
liche, beſchraͤnkt Göttliche, welches den Geiftesorganismus bes 
flimmt, allein fein Gewordenes tritt finnenfällig, plaftifch, in 
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die Erfcheinung. So wie dad Seyn dem -Wiffen davon noth- 
wendig vorangehen mußte, ebenfo mußte die plaftiiche Bildung 
ber Körperwelt der Entftehung bed Bewußtſeyns vorangehen. 
Ehe das Bewußtſeyn ind Leben treten konnte, mußte zuvor ets 
was da fenn, beffen e8 fich bewußt werden fonnte, Die Natur 
beſchafft das Seyn, der Geiftesorganismus dagegen befchafft das 
Wiſſen davon, und zwar überfchreitet er hiebei die Grenzen bes 
fhon Gewordenen, auf befien Grundlage er nicht nur einerfeits 
bis zu dem Urquell alles Geworbenen, fondern anberfeits auch 
bis zu allem was noch werben fann, durch Folgerungen zu ges 
langen vermag. Das ‘Blaftifche, Sinnenfällige, tt der Charak 
ter der Darftellung des von dem Beftimmenden in ber Körper: 
welt Verwirklichten, das Bewußte der Charakter diefer Darftels 
fung des im-Geiftedorganismus Hervorgebrachten. Und ebenfo 
wie das ſchon Gewordene dieſen Unterfchied unmiderleglich her: 
ausftellt, ebenfo zeigt und die Erfahrung denfelben TINFNDER 
in Betreff des Hergangs eines Werdens. 

Diefer Unterfchied begründet hauptjächlid die Verfchiebens 
heiten welche zwifchen den Ihätigfeiten des Geiftedorganidmus 
und benen in der Natur, ungeachtet der Gleichartigfeit des Her: 
gangs an fich, obwaltet. Es wird diefer Unterfchied daher auch 
vorzugsweife bei ber nachftehenden Bergleihung zum Grunde 
gelegt werden. Ich erwähne jedoch, che ich zu biefer Verglei— 
chung fchreite, noch zweier andern Unterſchiede, welche mit: dem 
vorgedachten in inniger Verbindung ftehen, und auf die Vers 
fchiedenheit der zu vergleichenden Thätigfeiten gleichfalls Einfluß 
üben. Der Urtrieb nämlich, fein nur organiſches Streben vers 
wirklihend, mußte zuvörberft Befonderheiten bilden, bie in ber 
Art, wie fie zu beftimmen beftimmt worden, weiter zu beftimmen 
vermocdhten. Hiezu war es aber nothwendig biefen Befonder- 
heiten einen Haltepunkt, ein Seyn zu geben, von wo aus fie 
weiter zu beftimmen im Stande waren. Dem entfprechend ging 
in jede Belonderheit der Körperwelt ein Beftimmendes ein, wels 
ches nad Wahrung der Befonderheit und ald Folge hievon im 
Gonfliete mit andern Körpern diefen das Wefen feiner Beſon⸗ 
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berheit aufzubrängen ftrebt. Ein folches Beftimmended trägt 
jedes Atom, oder wie man fonft die Fleinften Einzelheiten in ber 
Körperwelt nennen will, in fi) und diefes Beftimmende, wels 
ches in dem von mir ald Plaftifch Bezeichneten zur Darftels 
lung gelangt, ift das Charakteriftifche des Körperlichen. Die 
Produkte des Geiftesorganismus, die Vorftellungen, Gedanken ic, 
tragen Fein. ſolches Beftimmendes in fih, weil fie, wie ſchon 
oben erwähnt lediglich aus dem Bewußtſeyn, ald der entwidelt- 
ften Befonderheit hervorgegangen. Ich unterlaffe hier eine nä> 
here Erörterung ded rundes dieſer DVerfchiedenheit, und bes 


merfe nur, daß von der Erfahrung die Wahrheit diefes Unter 


jchieded außer Zweifel gefegt wird. Derfelbe Unterfchied bes 
gründet aber den fernern Unterjchied des DVerhältniffes zwiſchen 
ben Körpern untereinander und zwifchen den Ergebniffen bed 
Geiftedorganismus untereinander. Die Körper vermöge des ges 
dachten ihnen innewohnenden Beftimmenden befigen ein zum 
jeldftftändigen Wirken, zum Angriffe und zur Bertheidigung Ge— 
eignetes, welches einen durch die Verfchiedenheit erzeugten Kampf 
zwifchen ihnen zuläßt. Unter den Erzeugniffen des Geiftesorga- 
nismus ift folcher Kampf, da fie Fein Beftimmendes in fich tras 
gen, unmöglid. Das Eins des Geiftesorganismus, dad Bes 
wußtjeyn ift Alleinherrfcher in dieſer Einheit und nur dieſes das 
Beitimmende, welches die Verfchiedenheiten, bie in feinen Ges 
bilden beftehen, wahrnimmt, fie auszugleichen ftrebt und je nad) 
ber Schwierigfeit die hiebei ſich vorfindet, mehr oder 'minder 
eine dem Kampfe ähnliche Erfcheinung barbietet, indem es 
die Verſchiedenheiten gegen einander hält, das zu Gunften ber 
Einen oder der Andern ſich Ergebende erwägt ıc. *) 


*) Es ift nach meiner Anfiht daher unzuläffig, wenn den Geijteägebilden 
eine jelbftitändige Thätigkeit beigemefjen wird, wenn 3. B. Benede fagt: 
Gleiche Gebilde der menfchlichen Seele, und ähnliche nach Maßgabe 
ihrer Gleichheit ziehn einander an oder ftreben mit einander nähere 
Derbindungen einzugeben, 
wenn er die Vorftellungstombinationen auf Die gegenfeitige Anziebung des 
Sleichartigen gründet. Denn abgefeben davon daß nicht die Gleichartig: 
feit fondern die Gegenfäplichkeit, nach meiner Anficht, Verbindungen bes 
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Dieſes vorausgeſchickt fchreite ich nunmehr zu der Verglei⸗ 
hung, welde id) zum Gegenftande dieſes Aufjaged gemacht 
habe, und beginne ſolche mit der Geiftesthätigfeit 

des Borftellens, 
da ich hiebei den vorftehend erörterten Linterfchieb zwiſchen ber 
Form der Darftellung in der Körperwelt und in dem Geiftes- 
organismus in feiner Erheblichfeit befonders herausftellen zu Föns 
nen glaube, 

Die Nothwendigkeit des Plaftifchen in dem Verwirklichungs⸗ 
hergange des organijchen Urtriebes, ald des eine Stetigfeif, 


* Beftändigkeit, wenn auch nur für furze Zeit, Begründenden, 


habe ich vorftehend rüdfichtlich der Körperwelt- zu zeigen mic) 
bemüht. Die Nothwendigkeit einer folchen Beftändigfeit des 
Gegenftändlichen ergiebt ſich auch ruͤckſichtlich des Bewußtwer⸗ 
dens, indem der ununterbrochene Wechſel, dad Ineinanderfließen 
der Gegenſtaäände, ein Bewußtwerden der Beſonderheit eines em⸗ 
zelnen in ſolcher Unſtetigkeit befindlichen Gegenſtandes verhin- 
dert. Dad Stetige, Beſtändige, welches im ber Darftelungs- 
forın des Plaftifhen das Geworbene in der Körperwelt charaf- 
terifirt, finden wir in ber Darftellungsform des Bewußten ala 
Borftellung wieder, indem fie dem Bewußtgewordenen eine, 
wenngleid nur vorübergehende Stetigkeit und Beitändigfeit ver 
leiht, damit aber dafjelbe zum Gegenftande weitern Bewußtiwer- 
bens geſchickt macht. Die Nothwendigkeit dieſes Stetigen für 
das Bewußtwerden ftellt ſich am einfachften ‘bei denjenigen Vor: 
ftellungen heraus, bie lediglich durch eine Anfchauung gewon- 
nen werben, bie alfo michts weiter find ald ein Bewußtgewors 
dened deſſen was die Außenwelt ald Gegenftand des Bewußt: 
werbend dargeboten hat, denn erft die Darftellung welche mit: 
telft der Vorftellung erfolgt, begründet das Gewordene des Ber 
wußten. Eben fo aber find aud Begriffe, Urtheile, Ideen 


gründet, läßt ſich eine felbftftändige Thätigfeit der Geiftesgebilde nicht an— 
nehmen. Das in ihnen Kiegende, welches Verbindungen begründet, wird 
dagegen von dem Bewußtfenn, ald dem — ae: erfaßt, und bush 
deſſen Thätigkeit Die Verbindung. bewirkt. 
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nichts anderes als Vorftellungen bed Bewußtſeyns, Darftelluns 
gen bed Bewußtgewordenen welches der Geiftesorganiemnd auf 
andern Wegen ald durch bloße Anfchauung fich beichafft hat, — 
Eben fo wie in der Körperwelt das PBlaftifche einmal dad Ger 
wordene barftellt, und dann zur Grundlage ded Werdens neuer 
Gebilde dient, eben fo findet ſolches hinſichts der Vorftellungen 
ftatt. Insbeſondre deutlich ergeben Tegteres die Begriffe. Durd) 
Einigung der einzelnen Merfmale gewinnen wir das Geeinte 
derfelben, die Syntheſis welche das Neue des gewonnenen Bes 
griffs ausmacht, und bie von der Vorftellung als ſolche Syn⸗ 


theſis bargeftellt, "dadurch Stetigkeit erlangt. Eben fo aber dies ” 


nen bie einzelnen Begriffe wieder ald Materialien zum Werben 
neuer Begriffe und hiebei ftellt der Geiftesorganismus, ohne in 
der Regel erft wieder diefe einzelnen Synthefen in das zu zer— 
legen, was deren Beftandtheile enthalten, dieſelben als bereis 
Bewußtgewordenes lediglich in ihrer Syntheſis hin, geht 
nicht erft auf den Prozeß ded Bewußtwerdens berfelben wie: 
ber ein. Den gewaltigen Bortheil, welchen bereits gewonnene 
Borftellungen ald Grundlagen neu zu bildender Borftellungen 
gewähren, erfennen wir insbefondre bei den Geiftern, welche 
das Bewußtſeyn in bedeutend höhern Grabe ald andre entwidelt 
haben, und die deshalb zu Borftellungen gelangen, welche Andre 
nicht zu erfaffen vermögen. Allein unrichtige Grundlagen vers 
anlaffen hiebei zuweilen auch die Bildung von Borftellungen, 
welche mit. der Wirklichkeit nicht übereinftimmen. 

Befonderer Erwähnung bedarf es übrigens wohl nicht 
erft, daß wie in der Natur nicht blos das Gewordene ber Kör- 
per, fondern auch dad Werden berfelben und Bewegungen übers 
haupt zur plaftifchen Darftellung gelangen, eben fo auch im Geis 
ftesorganismus Bewegungen den Gegenftand von Borftellungen 
zu gewähren vermögen. 

Dagegen bemerfe ich hier im Allgemeinen, daß ſowohl 
hinfichts des Vorſtellens, ald aller übrigen Geiftesthätigfeiten 
dad Bewußtſeyn das Handelnde ift, in ihm aber der immanis 
rende Urtrieb dem Streben des Bewußtſeyns nad) intenfiver und 
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ertenfiver Ausbildung feines Reichs die Normen giebt, alfo auch 
im Geiftedorganismus bie Regeln der Einheit die Grundregeln 
find. Einheit ift der Inhalt, den alles Beſtimmende zur 
Grundlage bat, und Nothwentigfeit dad Botentielle des in 
der Natur wie im Geiſtesorganismus nur organijch Beftimmen- 
den*). Meine Theorie unterfcheidet ſich hiedurch wefentlich von 
der welche früher Reinhold hinfichts des Vorftellungsvermö- 
gend aufgeftellt hatte, und es dürften bie dieſer entgegengefeßten 
erheblichen Einwendungen daher meiner Theorie nicht entgegen: 
ftehen. Eben jo unterfcheidet fich meine Theorie von der Kants 
weſentlich dadurch, daß bie Einheit welche er blos dem Reiche 
des Geifted ald Princip zum Grunde legte, von mir als Ur: 
weien angenommen wird, welches auch in der Körperwelt wal- 
tet. Wegen bdiefes Unterfchiedes habe ich den bedeutenden Vor— 
theil, den es mir gewährt haben würde, bie Fantifche Theorie 
der meinigen zum Grunde legen zu können, aufgeben müffen. 

Ferner bemerfe ich noch im allgemeinen, daß wegen bed 
nur organischen Waltend bed Beftimmenden fowohl in der Na- 
tur ald im Geiftedorganismus jede Thätigkeit durch einen Aus 
ern Anlaß hervorgerufen werden muß, 

Nächſt der Geiftesthätigfeit des Woritellend ziehe ich bie 
allen das Bewußtwerden betreffenden Geiitesthätigfeiten zum 
Grunde liegende Thätigfeit 


des Erkennens 
zur nähern Betrachtung. Während das Worftellen nur das 
Darftellen ded Bewußtgeworbenen betrifft, ift die Thätigfeit 
bed Grfennend auf das Erfaffen tes Wirflichen, d. h. auf 
dad Bewußtwerden beffen, was das Mirfliche ausmacht, ges 
richtet. Die Natur ftellt fi als die thatfächliche Verwirklichung 
und Entwidelung ded Streben des Urtriebd dar, und bamit 
als ſchaffend; dagegen ift der Geiftesorganismus auf dad Be- 





*) Das DVorftehende ergiebt, daf auch ich eine „Denfnotbwendig- 
keit“ die von Ginigen ald Grundlage der Wifjenfhaft angenommen wird, 
anerfenne, allein von einem mit Nothwendigkeit Beftimmenden auögebe, 
weiches ſowohl in der Natur als im Geiftesorganismus waltet. 
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wußtwwerden, auf dad Erkennen der Wirklichkeit gerichtet. Hie- 
rin liegt der Hauptunterfchied beider, und eben fo die Verſchie— 
denheit des Umfangs ded Bereichd beider, Die Natur fchafft, 
während der Geiftesorganismus nichts Neues durch Verwirklis 
hung fchafft, jondern fih nur der Wirklichfeit bewußt wird, 
Die Natur thatfächlich verwirklichend, befundet durch das Seyn 
ihrer Produfte deren Wirklichkeit, ver Geiſtesorganismus Dagegen 
in feinem Bewußtjeyn der Wirklichkeit kann irren, die Wirklich— 
feit unrichtig erfaſſen. Andrerfeitd ift das Bereich der Natur 
ein bejchränftes, während ber Geiftesorganismus die ganze Wirf- 
lichkeit ind Bewußte zu bringen vermag. Der Geiftesorganidmus 
vermag, wie fchon oben erwähnt, über das nur organijch Ber 
ftimmende, das UÜrfächliche in der Natur, durch Folgerungen 
Hinauszugehen, den Urquell aus welchem diefed nur befchränft 
Beftimmende ausgeftrahlt, ald Selbjtbeftimmendes, in Gott das 
Weſen des Urfächlichen, den Grund aller Wirklichkeit zu erfen- 
nen, und fo ein Bewußtes von der ganzen Wirklichkeit, alles 
Beitimmenden wie ed in der Ausäderung ſich geftaltet, und als 
led Beftimmten, was durch dafjelbe werden kann, zu gewinnen. 
Ueber die Wirklichkeit hinaus kann allerdings aud) der Geiftes- 
organismus das Reich feines Bewußten nicht ausdehnen, — was 
er der Wirklichkeit zuwider für Bewußtes annimmt, find nur 
Phantome, Irrthümer, — allein die ganze Wirklichkeit, deren 
Erfenntniß ihm offen fteht, ift ein bedeutend Umfaffenderes, als 
die befchränfte Verwirflihung des nur organijchen Urtriebs in 
der Natur; neben dem Reiche der Nothwendigfeit, vermag er 
dad Reich der Freiheit, das Neid) Gotted zu erfennen. Der 
Zwed der gegenwärtigen Schrift geftattet es nicht, auf eine nä- 
here Ausführung des hier in einigen Grundzügen Hingeftellten 
einzugehen. ine befondere Erörterung erheifcht aber hinfichts 
des Erfennend noch das Verhältniß des Bewußten zu der Wirk: 
lichkeit, in Beziehung auf die Wahrheit des Bewußtgeworbenen, 
ber Mebereinftimmung mit der Wirklichkeit. Hiebei iſt davon 
auszugehen, daß in dem Geiftesorganismus das beftimmende Eins 
durch Fein in deſſen Einheit eingegangenes Körperliches bejchränft 
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wird, alfo fein anderweit Beftimmendes, außer dem immaniren- 
den Urtriebe ihn beftimmt, er eben deshalb das MWefen ber Eins 
heit unbeſchraͤnkt, univerfell, in ſich trägt, und ald Beſonderheit, 
als Ich, zwar uriprünglicy noch den Charakter der Selbftfucht 
hat, aber dieſe Bejonderheit nicht hinderlich ift, daß darin ber 
Urtrieb in unbejchränfter Univerfalität die Richtung des Bes 
wußtwerdens verfolgen kann. Die Einheitöregeln in diefer Uni- 
verfalität herrfchend, find die Geſetze (leges cognitionis) welche 
im Geiſtesorganismus gelten und deren er fi nach und nad) 
bewußt wird, hiebei aber allerdings irren fann. Bon angebors 
nen Grfenntniffen oder Ideen läßt fich nicht fprechen, da das 
Bewußtſeyn erft der Bildner des Bewußten ift, bagegen find 
allerdings gewiſſe Erfenntnifje, nämlich diejenigen welche dem 
Weſen der Einheit und den univerfellen Regeln ihres Hergangs 
entiprechen, als im Geiftedorganismus veranlagt anzufehen, in: 
dem fie nur ein Bewußtgewordened des eigenen Weſens aus: 
machen. Daher und weil das Weſen des Geiftesorganismus bei 
allen Menfchen ald gleic) angenommen werden muß, mindeftend 
von Berjchiedenhbeiten, die die Grundlage umzugeftalten fähig 
wären, durch die Erfahrung nichts ermittelt worden, erfcheint es 
auch ald begründet, dergleichen Erfenntniffe anzunehmen, welche 
fi), foweit fie das univerfelle Weſen ber Einheit betreffen, bei 
ber Entwidelung in gleicher Art herausftellen. So führt z. B. 
das Wefen der Einheit, im Bewußten hauptlächlid; ald Zuſam— 
menhang erfcheinend, zu der Erfenntniß des nothwendigen Zus 
fammenhangs zwifchen Urjache und Wirfung, fo daß die Cau— 
falität allerdings als eine dergleichen im Geiftesorganismuß ver- 
anlagte Idee fich anfehen läßt. Eben fo ftimmt das Wejen bed 
Geiftesorganismus mit dem Beftimmenden in der Natur an ſich 
überein, allein in der Natur befchränft das Beftimmte, dad Ge- 
wordene, bdergeftalt das Urbeftimmende in feiner Wirffamfeit 
und mobifizirt ſolches fo erheblih, daß dadurch das Univerfelle 
deffelben überwuchert, und in der Mannichfaltigfeit der Befon- 
verheiten unfenntlich wird. Nur durch Zurüdführung der Ber 
fonderheiten auf das ihnen Gemeinſchaftliche gelangt ber Gei- 
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ſtesorganismus dahin, das feinem Weſen entiprechende Univerfelle 
auch als Urwaltendes in der Natur zu erfennen, die Ueberzeu— 
gung zu gewinnen, daß. der Zufammenhang deſſen er fich im— 
mer mehr bewußt zu werden ftrebt, ganz dem Streben. nach 
Verbindung entipricht, welches als univerfelle Richtung alles 
Thätigen in ber Natur thatlächlich fich herausftellt. Das den 
Geiſtesorganismus zu dem „Generaliſiren“ Beftimmende 
finden wir in dem Einheitötriebe, der im Geiftesorganidmus, be; 
freit von den befchränfenden Banden ber Körperwelt, fein Stre- 
ben nad Berbindung des Allen mit Allem geltend macht, und 
. nur in dem Generellen, alfo mit Befeitigung des dem Verbande 
entgegenftehenden Bejondern, die Verbindung zu bewirfen vermag. 
Nachdem ich vorftehend das Allgemeine der Geiftesthätig- 
feiten in Beziehung auf bie Darftellungsart und Richtung zur 
Vergleihung gezogen habe, gehe ich jest zur Wergleichung der 
einzelnen Geijteöthätigfeiten über, welche rüdfichtlich ihres Ge— 
genftandes oder des nur unter gewiſſen Verhältniffen ftattfinden- 
den Eintrittd der Thätigfeit unterjchieden werden. Hinſichts 
bed Gegenftandes laſſen fich zuvörderſt die Geiftesthätigfeiten 
eintheilen: 
1. in foldye welche das eigne Ich zum Gegenftande haben, 
2, in folche, welche einen andern Gegenftand behandeln. 
Die erfte Art der Geiftesthätigfeiten hat entweder das Ich als 
Ganzes zum Gegenftande und wird alddann Selbftbewußt- 
feyn genannt, oder fie betrifft das Bewußtwerden eines Zu— 
ftandes des Ich, einer Bewegung in bemfelben, worin das Ich 
durch den Eindruck eines Andern verſetzt worden, und heißt als— 
dann Gefühl, Auch ein ungewöhnliches Bewegtieyn in dem 
menſchlichen Körper, welches ein Gefühl erzeugt, kann von dem 
Geiftesorganismus ind Bewußtſeyn gebracht werden, allein es 
läßt ſich dieſes Bewußtwerden nicht ald Bewußtwerden eines 
Bewegtſeyns des Ich des Geiftesorganismus anfehen und wird 
deshalb hier nicht weiter zur Betrachtung gezogen. Dagegen 
gehört zu den bewegenden Hergängen im Ich des Geiftesor- 
ganismus insbejondere dad Denken, weldes von Spinoza und 
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Hegel als des Lebens hödyfte Frucht bezeichnet wird. Allein 
nicht das Denfen- ald thatſächlicher Hergang, der als thatjäch- 
licher Hergang eben fo in der Natur, wie weiter unten gezeigt 
werden foll, ftatt findet, fondern das Berwußtwerden biefed Her: 
gangs erachte ich als des Lebens höchfte Frucht. Auch die Luft, 
welche wir bei der Erlangung eines wichtigen Ergebniffed des 
Denkens, eines neuen Aufichluß gewährenden Zufammenhangs 
empfinden, iſt bloß thatjächliches Gefühl, und die lichtähnliche 
Erſcheinung bei der plöglichen Gewinnung eines ſolchen Ergeb> 
niffed fogar ganz der Lichtbildung in der Körperwelt gleich, 
welche durch Bie plögliche Einigung zweier zur Einigung bejon- 
ders geeigneter Gaſe bewirkt wird. Erſt das Bewußtwerden 
bes Hergangd bed Denfend verdient die in Rede ftehende Be— 
zeichnung und diefed Bewußtwerden hat gewaltige Gradationen. 
Als Höhepunkt deſſelben erfcheint das volle Bewußtwerden des 
Uebend berjelben entwidelnden Kraft, “welche überall im Orga⸗ 
nifchen waltet, das Eintreten ald bewußter Theilnehmer an die- 
fem Walten. 

Vergleichen wir nun mit den eben erörterten Geiftesthä- 
tigfeiten bie in der Natur, fo ftellt es ſich ſofort ald ungweifel- 
haft heraus, daß von einer dein Selbſtbewußtſeyn entiprechenden 
Thätigfeit in der Körperwelt nicht die Rede fein. fann, da in 
ihr. Feine Beſonderheit zu folder Entwidelung gelangt ift, daf 
die Befonderheit lediglich als folhe, frei von allem fonftigen 
Mannichfaltigen da jtünde, wie dad Ich des Geiftesorganismus 
lediglich ald reine Befonderheit fich geltend machen fönnte, Das 
gegen aber finden wir in ber Körperwelt bereits bruchſtückweiſe 
ein thatfächliches Wahrnehmen des Bejondern, und e8 ericheint 
biefed thatfächlihe Wahrnehmen der Befonderheit gegenüber ei- 
nem Andern, alfo der Verfchiedenheit, ald der Grund aller Be: 
wegung in der Körperwelt, indem lediglich fie den Anlaß giebt, 
daß. Körper durch die Verfchiedenheit gewifler Körper zu einer 
Thätigfeit aufgeregt werden, während fie in der Nähe anderer 
Körper bie feine ſolche aufregende Berfchiedenheit in ſich tragen, 
indifferent bleiben. Diefes thatfächlihe Wahrnehmen der Körs 
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per (welches fchon Baco von Verulam in dem Aten Buche fei- 
ned MWerfö „de dignitate et augmentis scientiarum‘“ ald eine 
allen Körpern innewohnende vis manifesta hervorhob und als 
„perceptio‘‘ bezeichnete, welches aber, überwuchert durdy den 
alle Forfchung lähmenden Begriff einer „tobten Natur“, bisher 
wenig beachtet worden) bildet fich bei der weitern Entwidelung 
in den lebendigen Organismen der Körperwelt zum Gefühle 
aus, und erhält in den Thieren durch das Nervenfpftem einen 
befondern für die thatlächlihe Wahrnehmung eined von dem 
Gewöhnlichen abweichenden Hergangs in ber befontern Einheit 
beftimmten Organismus Wir finden auch jengd thatlächliche 
Wahrnehmen der Verfchiedenheit, welches in der aneorganifchen 
Körperwelt der Anlaß aller Bewegungen ift, unter den Hergän- 
gen ber Geiftesthätigfeiten in Ahnlicher Art, nur dem Weſen des 
Geiſtesorganismus entfprechend, wieder vor. Das Bewußtfeyn 
nämlich, vermöge feined Strebend nad) Mehrung und weiterer 
Ausbildung des Bewußten, wartet im Gegenfage zu den anors 
ganifchen Körpern welche nur durch eine in ihre Nähe tretende 
Berfchiedenheit mitteld deren Wahrnehmung zu einem Gonflicte 
veranlaßt werden, folches nicht ab, fondern zieht, ſobald es ein- 
mal durch einen. äußern Anlaß zum Streben nach dem Bemwußt- 
werden eined gewifjen Gegenftandes in Thätigfeit gebracht wor—⸗ 
den, fich umfchauend, Gegenftände aus dem Bereiche feines Be- 
wußten, in benen es ungeachtet der Werfchiedenheit doch ein 
Achnliches mit dem vorliegenden Gegenftande zu finden vermeint, 
zu einer, dem als Conflict zwifchen den Körpern bezeichneten 
Hergange ähnlichen, Bergleichung hervor. 

MWad nun ferner die Geiftesthätigfeiten betrifft, welche ei- 
nen andern Gegenftand haben als das ganze Ich oder einen 
zeitigen Zuftand befjelben, fo gehören zu diefen andern Gegen- 
ftänden auch die Hergänge einzelner Acte der eigenen Thätig- 
feit des Geiſtesorganismus, wenn fie in Betreff des Bewußtwer⸗ 
dens rein objectiv dem erfennenden Subjecte gegenüber geftellt 
werben. — Im allgemeinen laffen fich alle dieſe andern Ge— 
genftände hinfichts des Bernußtgeivorbenen, 
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1. in dad Bewußtgewordene eined Wahrgenommenen, es ſey 
das Wahrgenommene ein ſinnenfälliger Gegenſtand, oder 
ein geiſtiger Hergang, 

2. in ſogenannte reine Erkenntniſſe, die gar nicht, oder doch 
nur mittelbar auf Wahrnehmungen ſich gründen, eintheilen. 

Zu ber erſten Gattung gehören die Vorſtellungen, welche 
aus einer Anfchauung körperlicher Gegenftände gewonnen wers 
den umd bie ich deshalb hier namentlich erwähne, um daraus 
berzuleiten, wie das Bewußtwerden auf die Erfaffung der Be: 
ftimmtheit beruht, und je nachdem dad Beftimmte des Gegen— 
ftandes vollftändiger oder fchärfer erfaßt wird, aud ‚das Bes 
wußte zu einem befto Bewußteren fich erhebt. So wie ein Ge— 
genftand ber aus der Entfernung immer näher tritt, feine Er; 
fchaubarfeit immer mehr entwidelt, indem immer mehr bie ein« 
zelnen Beftimmtheiten, Begrenzung, Barbe, Gliederung x. aus 
denen er bejteht, hervortreten, damit aber die Vorftellung in 
gleichem Maße das Bewußte ded Gegenftandes in ein Bewußte⸗ 
red überzuführen vermag, eben fo ift alles durd Wahrnehmuns 
gen ind Bewußte Gelangte abhängig von der Schärfe und Boll- 
ftänbigfeit der erfaßten Beftimmtheiten. Wie die Natur durch 
die Entwidelung mittelft Zerlegung in weitere Bejonberheiten, 
das in dem Unentwidelten unerfchaubar Gelegene in die Er— 
fcheinung treten läßt, eben jo gewinnt dad Bewußte an Inten- 
figtät, wenn alle einzelnen Beftimmtheiten, die der Gegenitand 
enthält, ind Bewußte gelangen. Die bloße Wahrnehmung des 
Ganzen gewährt blos ein mehr oder minder unflared Bewußte. 

Durch Wahrnehmungen ift lediglich ein Bewußted vom 
Gewordenen oder von ben Bewegungen eined Werdens ober 
Geſchehens zu erlangen, alfo lediglich von dem Beftimmten. 
Das Beftimmende dagegen iſt nur durch Rüdjchlüffe aus dem 
von ihm hervorgebrachten Beftimmten zu erfennen, und biefe 
Rüdichlüfe gewähren in allen Fällen, wo das Beftimmende 
nicht fein ganzes Wefen in einem gewiffen Beftimmten verwirk— 
licht hat, nur Bruchftüde. Der Geiftesorganismus, in welchem 
ald dem Reiche des Bewußten, der Einheitötrieb fein Streben 
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nad) Verbindung des Allen mit Allen, in der Richtung nach 
dem Zufammenhange, wie und die Erfahrung deutlich zeigt, übt, 
ftrebt diefe Bruchftüde in Zufammenhang zu bringen. Entjpre- 
chend dem Hergange in ber Natur, welche vor jeder Einigung 
bie nicht vereinbaren Befonderheiten fo umbildet, daß fie zur 
Einigung ſich eignen, oder fie, fofern ſolches nicht ftatt findet, 
abjondert und entfernt, verfährt auch der Geiftesorganismus bes 
hufs Gewinnung eined Zufammenhangs. Die Befonderheiten 
die er hiebei umzubilden oder abzufondern hat, find aber nur 
bie Bruchftüde, die er unvollfommen oder unrichtig ald Ber 
mwußtes durch Wahrnehmungen oder durch Rüdjchlüffe aus den- 
felben aufgenommen hat, denn fo weit dad Bewußtgeivordene 
ber Wirflichfeit volftändig entſpricht, kann eben Fein Widerſpruch 
mit ihr ftattfinden. Unvolftändigfeit de8 Bewußten, namentlid) 
die mangelnde Kenntniß der Zwifchenftufen einer gewifien Ber: 
bindung, oder Irrthum bei der Bildung eines Bewußten, hin: 
bern allein die Gewinnung ded Zuſammenhangs. — Nach 
Zufammenhang ftrebt das Bemwußtfeyn, vornämlich nach dem 
Zufammenhange des Beftimmenden und Beftimmten (Caufalität) 
nad) dem Zufammenhange ded Verwirklichten unter einander, 
nach dem Zufammenhange ber Natur und bes Geifted, bes noth- 
wendig und bed frei Beftimmenden, und als höchften Zuſam— 
menhang: nad) dem ber ganzen Wirklichkeit. 

Der Geiſtesorganismus, beftehend einerſeits aus dem ber 
ftimmenden Eins, dem Bewußtieyn, mit dem ihm immanirenden 
Einheitötriebe, und andererfeitd aus den Beftandtheilen feiner 
Einheit, dem Bewußtgeworbenen, bildet nun den lebendigen DOr- 
ganismus, in welchem zwar das Bewußtſeyn als Alleinherrfcher 
waltet, aber wegen feines nur organischen Waltens, durch das 
von ihm Gebildete, deffen er ſich bei fernern Bildungen ald Un- 
terlagen bedient, in jo fern bejchränft wird, ald wenn dieſe Un— 
terlagen unrichtig find, auch der Neubau gleiche Mängel zeigen 
muß. Er bilder folchergeftalt eine Einheit und als foldhe, als 
eine Syntheſis, ald ein Zufammenhang, tritt er ald Ganzes 
auf, wenn es ſich darum handelt ein Neues ald Bewußtes in 
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diefen Zufammenhang einzureihen ober ein zur Beurtheilung 
Vorliegendes, gegenüber diefem Ganzen und den darin bereits 
aufgenommenen Beftandtheilen, hinſichts feiner Webereinftimmung 
mit der Wirflichfeit zu prüfen, Diefes ift die Ihätigfeit welche 
wir mit Vernunft bezeichnen, Sie fann in der Natur nicht 
vorfommen, weil ed in biefer Feine Einheit giebt, die gleiches 
Weſen hat, was jich in gleicher Art Außern könnte. Nur ent: 
fernte Aehnlichkeiten finden wir im Thatfächlicyen der Natur bei 
dem gemeinjchaftlichen Auftreten der Beftandtheile eines Körpers 
als eined Ganzen im Gonflicte mit andern Körpern, in bem 
Streben nad) Wahrung der Synthefid die fie bilden. 

Don der Thätigfeit des Geiftesorganismus bie ald Ver— 
nunft bezeichnet wird, unterjcheidet ſich die Thätigfeit deſſelben, 
welche ald Verſtand bezeichnet wird, dadurch, daß bei der letz⸗ 
tern der Geiftesorganismus nicht fubjectiv ald Synthefe, in welche 
ein neuer Beitandtheil aufgenommen werden fol, noch ald ganze 
Syntheſe bei Beurtheilung der UWebereinftimmung eines Vorlies 
genden, mit der Wirklichkeit in Thätigfeit tritt, fondern nur rein 
objectiv und ohne -den Geiſtesorganismus ald ganze Syntheſe 
auftreten zu laſſen, lediglich in einer bejondern Richtung, nänı- 
lich der des Unterjcheidend, das Erkennen eined gewiſſen, nicht 
durch bloße Wahrnehmung zu erfafienden Gegenftandes anftrebt, 
Die Vernunftthätigfeit verfährt ſynthetiſch, d. h. fie entichei- 
det, ob etwas mit ihrer Syntheſis und allen einzelnen Beftund- 
theilen, die fie geeint, übereinftimmend iſt, oder nicht; die Ders 
ftandöthätigkeit dagegen analytiich, d. h. zerlegend, unter: 
Icheidend. Der Hergang der Thätigfeiten, welche wir in Ber 
ziehung auf das Bewußtwerden ald Verftandesthätigfeiten bes 
zeichnen, ift ganz berfelbe analytifche Hergang, der in der Nas 
tur thatfächlich ftatt findet, und als Bedingung jeder Entwides 
lung fi) herausftellt. Das’ Allgemeine kann ſich nur durch Ue— 
berführung in Bejonderheiten entwideln, Dieſe Befonderheiten 
bilden als folche ein Neues, und aus der Verbindung zweier 
ober mehrer Beſonderheiten entjtcht wiederum ein Neues. Son- 
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der Natur und im Geiſtesorganismus Allerdings läßt ſich nicht 
fagen, daß in ber Natur Verftand herrfche, denn diefe Bes 


zeichnung charafterifirt cben die Thätigfeiten des Sonderns, des 


Unterfcheidens, in Beziehung auf das Bewußtſeyn; als 
fein diefelben Thätigfeiten hinfichts der Richtung und des Her: 
gangs bt thatfählich die Natur, indem fie behufs bes 
Schaffend aus dem Allgemeinen. neue Befonderheiten her: 
ausfondert, die Befonderheiten fihärfer herausbildet und durch 
Verbindung beftehender Bejonderheiten wiederum neue Befonder- 
beiten fchafft. In der Natur geht gleichfalls jeder neuen Bil- 
dung die Entjtehung eined neuen Unterfchiedes voraus, und wir 
Vürfen nur 3. B. den Unterfchied, den ich als erjten in dem 
Entwidelungshergange der Natur anfehe, den Unterfchied zwi- 
fchen dem Aufnehmenden und Eingehenden; ver ale 


‚ Sauerftoff und Wafferftoffgas zuerft zur Darftellung gelangte 


—* 


und durch Einigung das Waſſer als Neues hervorbrachte, in 
feinen weitern Entwickelungen verfolgen, um deutlich zu erfen- 
nen, wie er als die hauptfächlichfte Grundlage der Bewegungen 
ſich herausftellt. Die Unterfchiede de8 Negativen und Po— 
fitiven, der Säure und der Bafis, des Wetblichen und 
Männlihen, find nur fernere Ausbildungen jenes Unterfchies 
des zwilchen dem Aufnehmenden und Eingehenden. Die Ber: 
fchiedenheit namentlich des Aufnehmenden und Gingehenden im 
Magnete, ded Negativen und Pofitiven, von dem Aufnehmen: 
den und Eingehenden im Sauerftoffe und dem Wafferitoffgafe 
beruht lediglich auf einer neuen Spaltung, einer neuen Unter 
fcheidung, welche die Natur dadurch hervorbringt, daß fie Stoff 
und Streben, welches noch im Sauerftoffe und Wafferftoffgafe 
ungetrennt liegt, fondert und in dem Magnete das Streben nad) 
dem Aufnehmen und dem Eingehen ohne Begleitung des Stoffe 
in welchem fie entftanden, in die Erfcheinung treten läßt. In 
gleicher Art erfennen wir, wie die Sonderung eines Geworbes 
nen von dem Stoffe, aus welchem es hervorgegangen, einen wes 
jentlidyen Unterfchied zwifchen ber Pflanze und dem Thiere be- 
gründet. Die Gliederung der lebendigen Organismen ferner ift 
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eine plaſtiſche Darſtellung, wie durch die Spaltung des Strebens 
des in ihnen waltenden Eins in die beſondern Richtungen, die 
jedes Organ verfolgt, das Leben gefteigert wird. Der Geiftes- 
organismus felbft endlich verdankt feine Entftehung ntır der Spal—⸗ 
tung zwifchen Subject und Object, befien fid) das Eins bewußt 
wird, Dieſc Beifpiele dürften zweifelöfrei ergeben, daß in ben 
angeführten Fällen die Natur nad) denfelben Regeln thatfächlich 
verfährt, die ald Charakteriſtiſches der Verftandesthätigfeiten in 
Beziehung auf das Bewußtwerden angefehen werden, und eine 
weitere Vergleichung wird herausftellen, daß die unter der Ge— 
fammtbezeichnung Verftand begriffenen Geiftesthätigfeiten nichts 
ald dad Bewußtfeyn vor der Natur voraus haben. 

Ein Gleiches findet hinſichts der einzelnen Hergänge ber 
Geifteöthätigfeiten in Beziehung auf das ftatt, was Methode 
genannt zu werben pflegt. Hinfichtd des Denkens habe ich 
bereitd in meiner Schrift: „das Uebereinftimmende und Abwei— 
chende der Grundregeln ber Logik und ber Chemie, Berlin bei 
Heymann 1850” zu zeigen mich bemüht, daß ber Geiftesorga- 
nismus und bie Natur ganz nach venfelben Regeln verfahren und 
der Unterfchied blos darin befteht, daß die Natur Körper, 
(denen ein ihre Selbftftändigfeit möglichft wahrendes Beſtimmen⸗ 
bed innewohnt), dagegen ber Geiſtesorganismus beim Denken 
Begriffe behandelt, daß alfo in Betreff eines Einigungsher⸗ 
gangs in ber Natur die betheiligten Körper actio mitwirfen, 
während bie Begriffe blos paſſiv bewegt werden. Der Einheits- 
trieb ift wie in der Natur fo im Denfen das Uebereinftimmende, 
und da eine Ginigung nothwendig Etwas das geeint werben 
fann, aljo eine Verfchiedenheit vorausjegt, die wiederum nur 
duch Spaltung, Sonderung begründet wird, fo ergiebt ſich daß 
die Bildung von Berfchiedenheiten die Grundlage alles Hers 
gangd feyn muß. Daß diefe Orundlage in der Natur deutlich 
erkennbar ift, daß ihre Hauptrichtung auf Bildung und fchär- 
fere Herausftellung ber Befonverheiten geht, bedarf nad) dem 
Borangeführten feiner weitern Grörterung, und nur behufs 
ber leichtern Vergleihung mit dem Hergange bei bem Denken 
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mache ich noch befonders darauf aufinerffam, daß ſchon in ber 
anorganifchen Natur das Zufammen eines feiten Körperd da— 
durch begründet wird, daß deſſen Partifeln ſich als Beſonder⸗ 
derheiten unterfcheidend gebildet haben und diefer Unterjchied ber 
Partien das Zufammen des Ganzen bedingt. Eben fo ift bei 
dem Denfen die Bildung und fchärfere Beftimmung ber Ber 
griffe die Grundlage, und das Unterfcheiden gewährt hiebei 
das Hauptmittel, daher es eben als Charakteriſtiſches der als 
Verſtand bezeichneten Geiſtesthätigkeiten hervorgehoben zu wer— 
den pflegt. So wie aber ferner die Natur nicht blos durch 
Sonderungen neue Beſonderheiten ſchafft, ſondern auch auf ei— 
nem zweiten Wege, naͤmlich durch Verbindung von Befonderhei- 
ten wiederum neue Befonderheiten erzeugt, eben fo verfährt der 
Geiftesorganismus bei dem Denken. Der Prozeß, welcher einer 
ſolchen Verbindung von Befonderheiten zu einer neuen Beſon— 
derheit in allen den Fällen vorausgehen muß, wo die zu ver- 
bindenden Befonderheiten nicht ausſchließlich blos das Einge— 
hende und Aufnehmende enthalten, (wie dieſes ausjchließliche 
z. B. in dem Negativen und Bofitiven in dem Magnete und 
der Eleftrizität fich vorfindet), beruht in der Natur und bei dem 
Denken auf gleicher Grundlage. Es muß 1) die Verſchiedenheit, 
d. h. das was in den zu verbindenden Befonterheiten zur Ver— 
bindung fid eignet, und dad was der Verbindung entgegen- 
fteht, befonders aber Letzteres, fchärfer herwortreten; 2) das nicht 
zur Verbindung Geeignete, jo weit ſolches angänglich, umgebil— 
det oder andernfalls abgefondert worden; 3) das übrige zur 
Verbindung Geeignete in einander eingehen. Thatjächlich be— 
wirft die Natur dad Hervortreten der Verfchiedenheiten in 
dem erften der vorgedachten Momente, indem die Körper durd) 
ben ber Verbindung vorausgehenden Conflict aufgeregt und 
durch die Gegenfäglichkeit beftimmt werden, ihre Eigenthüm- 
lichkeit fchärfer herwortreten zu laſſen, ihnen gerade bie zur 
Bekämpfung des Gegentheils dienlichfte Richtung zu geben. 
(S. 9. u. f. meiner Schrift: Die wifjenfchaftliche Grundlage 
der Mebicin, Berlin bei Heymann 1852). Wir erfennen biefe 
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Steigerung der Verfehiedenheit, beifpielöweife in der Spannung 
des an der Einigung noch gehinderten Poſitiven und Negativen, 
welche ein Eigenthünliches der Eleftricität ausmacht. — Was 
in ber Natur folchergeftalt thatſächlich ftatt findet, bewirkt ber 
Geiſtesorganismus in Beziehung auf dad Bewuß twerden mits 
telft der Prüfung, was zur Verbindung Geeignetes und Nicht: 
geeignetes in den vorliegenden Bejonderheiten ſich vorfindet, was 
von Legterem fich umgeftalten läßt oder behufs ber Verbindung 
fortgefchafft werden muß. Dieſe Geiftesthätigfeit, die wir ur- 
theilen nennen, ftimmt alfo vollfommen mit dem Hergange 
in ber Natur überein, und eben fo bedarf wohl die Leberein- 
ftimmung der fchärfern Herausftellung der Berjchiedenheiten, 
womit die Thätigkeit des Denkens bei einer bezwedten Verbin⸗ 
bung beginnt, mit deng. vorgefchilderten Hergange in der Natur 
nicht erft einer nähern Erörterung. Aus gleichem Grunde unterlaffe 
id) eine nähere Erörterung des Uebereinſtimmenden rüdfichtlich 
ber oben unter 2 und 3 aufgeführten Momente, fo wie rüd- 
fichtlich ded Ergebniffed der Verbindung, weldjes in er ge: 
wonnenen neuen Bejonberheit beſteht. 

Unfere formale ariftotelifche Logik ergiebt ſich — bei 
einer Vergleichung mit ben betreffenden Thätigfeiten der Natur 
als viel zu ſehr beichränft, legt namentlich 3. B. auf die Ver— 
gleihungen ald Mittel zum fchärfern Bewußtwerden der Ver: 
jchiedenheiten viel zu wenig Gewicht, Ic habe oben erwähnt, 
daß wenn zwei Körper in Gollifion treten, jeder derſelben feine 
Eigenthümlichkeit thatfächlich fchärfer herausftellt, und benfelben 
Bortheil erlangt der Geiftedorganismus Hinfichts des Bewußt- 
werdend durch Wergleihungen. Bebeutend ferner fteht der los 
gifhe Schluß gegen das Ergebniß einer Einigung in der Natur 
zurüd, Der logiihe Schluß gewährt nicht mehr ald was bereits in 
dem Geeinten vor der Einigung da gewefen, während jede Ei- 
nigung in der Natur ein Mehres, was bisher nicht war, ge— 
währt. Entjprechend biefem Mehren, . welches die Natur über 
dad ſchon Gewordene hinaus, bei jeder Einigung. befhaftt, ge— 
winnt der Geiftesorganismus .auf.den Grund des jchon Bes 
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wußtgerworbenen duch Bolgerung d. h. dur Geltendma⸗ 
hung des fehr bald zum Normgebenden herausgebildeten Cau— 
falitätsprincips, neues, Die Grenzen bed Bisherigen uͤberſchrei⸗ 
tendes Bewußtes. 

Ich ziehe ſchließlich noch die Geiſtesthaätigkeit zur Ver⸗ 
gleichung, welche als Gedaͤchtniß bezeichnet wird. Die Thaͤ⸗ 
tigkeit in der Natur, welche dieſer Geiſtesthätigkeit entſpricht, 
iſt die Cohäſionskraft. Allein bereits in der Natur mins 
dert fich bei weiterer Entwidelung die einfache Schroffheit, wel—⸗ 
che die Cohaͤſionskraft in ben feften anorganischen Körpern dar⸗ 
legt. In den legten, wo bas Eins annoch blos das Zufams 
men zum Gegenftande ded Beftimmend hat, tritt bad lediglich 
hierauf gerichtete Beftimmende ald Cohaͤſionskraft am auöges 
prägteften und jchroffiten hervor, indem feine andern Richtuns 
gen die Wirkfamfeit bed nur auf dad Zufammen gerichteten 
Strebens ſchwaͤchen. Wir erfennen dieſes Schroffe innerhalb 
des Zufammen in ber ftarren Beharrlichfeit, mit welcher die Eos 
häfiondfraft jedes ber ind Zufammen gebrachten Theilchen an der 
Stelle wo es fich befindet, fefthält, Feinem derſelben ohne übers 
wiegende äußere Gewalt den Austritt aus dem Zufammen ges 
ſtattet, nach Außen aber in dem finnenfällig berwortretenden Ab- 
[hliegenden, in dem Entgegentreten gegen einen Berfehr 
mit der Außenwelt. Erheblich verfchieden hievon zeigt ſich bie 
auf das Zuſammen geridytete Einheitsthätigfeit in ben leben« 
digen Organismen ber Körperwelt, befonderd in dem menſch⸗ 
lichen Körper, Die Einheitsthätigfeiten ded Orbnend und Mits 
theilend, welche von ben Iebendigen Organismen gleichfalls ger 
übt werden, mindern die ſtarre Beharrlichfeit, welche das Zus 
fammen als Alleinherrfcher in den feften anorganifchen Körpern 
mit fi führt. Unter den Beftanbtheilen herrſcht Verſchieden⸗ 
heit, und nicht nur findet zwifchen ihnen ein Stoffwechjel ftatt, 
fondern es werden auch die abgemusten Stoffe von dem Zufam- 
men. entfernt. In diefem Berfehr, welcher das zur Darftelung 
bringt, was Leben im engern Sinne genannt wird, ift die ber 
Gleichheit der Partikeln in ben feften anorganiſchen Körpern 
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entgegengeſetzte DVerfchiebenheit der Beſtandtheile der lebendigen 
Drganidmen von großer Erheblichkeit. Einzelne Organe welche 
mehr als andre in Thätigfeit treten, entwideln fich bedeutender, 
gewinnen an Intenfivität, während andre die minder in Ihä- 
tigkeit kommen, nicht weiter ſich entwideln, wohl gar eine Min- 
derung ber frühern Kraft erleiden. Der Augenfchein beweifet 
und ein Gleiches, wenn wir ben bie volle Kraft darftellenden 
Arm eined Handarbeiterd mit dem eined Stubengelchrten ver- 
gleichen, der jein ganzes Leben hindurch den Arm nicht zu er- 
heblichen Thätigfeiten verwendet hat. In dem Geiftedorganis- 
mus finden wir die ebengebachten Regeln gleichfalls walten. 
Ales Bewußtgewordene it, jenachdem es bei feiner Entftehung 
fchärfer ausgeprägt, durch weiteres Zergliebern deutlicher heraus⸗ 
geftellt worden x., hinfichts des Grades, in welchem ed als Bes 
wußted bajtcht, bereitd unter einander fehr verjchieden. Diele 
Berfchiedenheit aber wird noch dadurch bedeutend gefteigert, daß 
einzelnes Bervußted mehr ald anderes wiederum in die Vorftel: 
lung gebracht, und durch die diesfäklige Behandlung, durch Ver- 
gleihung ıc. weiter entwidelt, mebr zum Bewußten gebracht 
wird. Denn was die actuelle Thätigfeit der Glieder in einem 
lebendigen Organismus der Körperwelt hinfichtd deren weiterer 
Ausbildung nach obiger Erörterung bewirkt, das bewirft bins 
fichtö des Bewußten defien Vorftellung. Die Borftellung bringt 
Am Reiche des Geiftesorganismus dad Bewußte in die paſſive 
Bewegung, in welche in den lebendigen Organismen bie Glie- 
der bei der activen Thätigfeit treten, Alles Bewußte kiegt, mehr 
oder minder kenntlich, bereit, um von dem Geiftedorganidınus 
wieder zur Vorftelung gezogen werben zu fönnen, bis es, weil 
ed entweder ſchon anfänglich zu wenig ind Bewußte gebracht 
ober fein Bewußtes,swegen Mangeld der Benugung, nad und 
erlojchen, aus dem Bereiche bed Bewußten ausſcheidet. — So— 
wohl das Gedäaͤchtniß als die Cohäfionsfraft beruhen auf ber 
allen Einheiten gemeinfchaftlihen Grundlage des Zufammen. 
Allein das Zufammen in der Körperwelt ift von dem im Geis 
ftesorganismus erheblich verſchieden. Diefe Verfchiedenheit wel: 
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‚che zum Theil ſchon aus dem vorſtehend Angefuͤhrten ſich er 
giebt, beruht Hauptfächlih darauf, daß in ber Körpermwelt bie 
im Zufammen befindlichen Atome ein Beftimmendes in fich tra= 
gen, welches feinerjeits gleichfalls auf das Zufammen gerichtet 
ift, folchergeftalt aber- das Zufammenhängende nicht blos paffio, 
fondern übereinftimmend mit dem den Zufammenhang beſtim— 
menden Eind activ zu gleichen Zwede hinwirft, mithin ein 
wechjelfeitiged Wirken ftattfindet, während in dem Geiſtesorga— 
nismus nur das Eins einfeitig auf Zufammenhang Hinwirkt, 
das Bewußte in dieſer Beziehung lediglich paſſiv bleibt, und 
das Zufammenhängende zwifchen den Befonderheiten des Bewuß- 
ten nur durch das Eind des Geiftesorganismug, entſprechend 
ſeinem Weſen, hineingetragen worden. 


Ueber die neuere Atomenlehre und ihr 
Verhältniſt zur Philoſophie und 
Naturwiſſenſchaft. 

Von J. H. Fichte. 





Nichts pflegt man haͤufiger, namentlich in neueſter Zeit, der 
Philoſophie zu ihrer Beſchäͤmung entgegenzuhalten, als ihren 
Abſtand gegen die Leiſtungen der Naturwiſſenſchaft. Während 
die legtere, innerhalb weniger Jahrhunderte auf dem Wege der 
Beobachtung, des Erperimented und der Induction der gläns 
zendften Fortſchritte fich rühmen dürfe, habe die Philoſophie in 
faft ebenfo vielen. Sahrtaufenden „nichts Sicheres vor ſich ge— 
bracht“. Grundes genug, meint man, um ihr ganzed Begin- 
nen für fruchtlos, ihre Aufgaben für unlösbar zu erklären. Ja, 
man rechnet fo ficher auf den unwiberftehlichen Eindruck dies 
ſes Gontraftes, daß man bereits ſich anfchidt, die PBhilofophie, 
welche either eigentlich nur noch tolerirt — vollends mit 
dem Interdicte zu belegen *). 


) So neuerdings in der öffentlichen Sikung einer Deutfchen Afadenie 
der Wiffenfhaften, die fich Leibnigens, als ihres Gründers rühmt. 
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Demungeachtet ift ber eigentlihe Sachverhalt ganz ein 
anberer, und jene breiften Angriffe find ald Ungebühr zurüdzn> 
weifen. Es ift zuzugeben, daß innerhalb der Sphäre, zu 
welcher überhaupt Beobahtung und Induction hin— 
gelangt, die Natumvifienfchaften ftete Fortſchritte gemacht has 
ben. Aber ebenio wahr bleibt, daß fie in Betreff der darüber hin⸗ 
ausliegenden Fragen, nad) dem Wefen und ben legten Grün- 
den der Naturerfcheinungen Feinerlei ficheren Fortſchritt zeigen, 
fondern in ihnen. diefelbe Ungewißheit waltet, wie früher, nur 
ſchlecht verdeckt durch Hypotheſen oft ungereimtefter Art, deren 
eine wir im gegenwärtigen Aufſatze dem Urtheile der Leſer vor: 
zuführen gedenken. Wie braucht nun die Philofophie, deren 
einzige Aufgabe eben die Erforſchung jener innern Gründe ift, 
beſchaͤmt vor der Naturwiffenfchaft zurüdzutreten, da dieſe in 
bein gemeinfamen Gebiete, da wo fie baffelbe betreten muß, nod) 
weit dürftiger, und was die Hauptfache ift, zugleich unbehoffen 
und geiſtlos jich zeigt! Denn es ift wohl zu erwägen, was 
übrigens fein bejonnener Naturforfcher in Abrede zieht, daß 
die fogenannten „Naturgefege* nichts Anderes find, als gewiſſe 
letzte Grundthatſachen oder Urphänomene, deren tieferen Grund 
die empirische Phyſik weder mit Sicherheit erfennt, noch deren 
Nothwendigkeit fie zu erweifen vermag. Einen einleuchtenden 
Beweis von ber eigentlichen Bejchaffenheit dieſes Berhältnifies 
bietet die Optik dar, neben der Aftronomie bie gefeiertfte unter 
den Naturwiffenfchaften, weil fie ihrem größten Theile nad) auf 
mathematifche Berechnung zurüdgeführt werden fann und weil 
fie diefer in ihren praftifchen Leiftungen, bei Anfertigung ops 
tifcher Werkzeuge, in der That eine bewundernswuͤrdige Sicher⸗ 
heit verdanft. Was jedöch das Licht an ſich ſelbſt fen, dar— 
über ift man vom Standpunkte beobachtender und berech— 
nenber Optik ebenfo im Ungewifien, als zu Newton’d Zeit, 
Es ift gleicher Weife möglich, jenen Thatſachen und Bercch- 
nungen die Undulations= oder die Gmanationdtheorie zu Grunde 
zu legen. Höchſtens feheint die erftere „Hypotheſe“ vor der leg- 
tern neuerdings einen Vorzug gewonnen zu haben, indem fie 
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die Phänomene, welche man unter dem Namen der ‘Bolarifation 
des Lichtes zufammenfaßt, leichter zu erflären geeignet ift, als 
die Emanationslchre. Ganz gleihmäßig find die Fragen über 
dad Weſen der Materie, über den legten Grund der 
Schwere und über Alles, was bamit zufammenhängt, durch- 
aus fo dunfel, wie am Anfange der erperimentellen Phyſik; und 
was wohl zu beachten ift, durch bloßes Erperimentiren find fie 
in alle Ewigfeit nicht zu. löfen. Wollen wir daraus der Nar 
-turwiffenichaft einen Vorwurf machen? Keinesweges; wir wür- 
‚ben damit in die gleiche Thorheit und Verblendung gerathen, 
wie jene einzeln ftehenden Phyfifer mit ihrem VBerdammungsur- 
theil gegen die Philoſophie. Immerdar nämlich werden zweier 
lei Richtungen der Wiffenfchaft beftehen müffen: die beobachtende, 
in einzelnen kritiſch feftgeftellten Ergebniflen bedachtſam ſich ab» 
fchließende, — fie bewegtdich innerhalb ver Phänomene — 
und cine centralifirende, dad Wereinzelte aus feinen gemeinſa— 
men Gründen erklärende Wiſſenſchaft; — fie fucht durch reines 
Gſpeculatives“) Denken zum einzig möglichen Grunde 
jener Phänomene aufzufteigen, Es ift ein Selbftmord der Na- 
turmiflenfchaft, die kurzfichtigfte VBerhöhnung ihres eigenen, höhe 
ren Zieled, wenn fie der Philofophie entrathen zu können meint. 

In's Verderbliche aber fteigert ſich die Verwirrung ber 
Begriffe, wenn dasjenige, was allein Hypothefe ift und was, 
mit allen Prädicaten der Zweifelhaftigfeit belegt, ferngehalten 
werden follte vom reinen Ausdrucke der empirischen Thatſache, 
plöglih für ein ftreng Erwieſenes, über allen Zweifel Er- 
habened ausgegeben wird, während es body nur ein Neft über 
einander gehäufter Widerfprüche und Ungereimtheiten bleibt, aus 
denen dad Thatfächliche gerade nicht erflärbar ift. 

Wir werden unwiderfprechlid zeigen, daß es mit der Ato— 
menlehre fich alſo verhält. Sie ift eine an ſich ungereimte, aber 
unfhäblihe Fiction, fo lange fie im Bereiche der phyfifa- 
fifchen und chemiſchen Berechnung bleibt. Wenn ihr dagegen, 
namentlich von Seiten der Philofophie, Realität zugejchrieben 
wird, wenn man in berjelben fogar das rechte Princip zur Er: 
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flärung der Natur, ja ber geiftigen Erfcheinungen entdeckt zu 
haben glaubt: fo verwirrt fie dergeftalt das Urtheil, ja entftelft 
fo fehr die unbefangene Auffafjung der Thatfachen, daß fie den 
fchädlichften Irrthümern beizuzählen if. Deßwegen ift eine 
gründliche Prüfung derfelben jegt das dringendſte Bebürfniß ge: 
worden, dem wir im Bolgenden nad Kräften genugzuthun ver- 
fuchen werden. Es wird fich ergeben, nicht nur, daß die Ato- 
menlehre Hypothefe ſey, was bie einfichtigeren Phyſiker felber 
ugeftehen, fondern zugleich eine wibderfprehende und in 
ſich unmögliche Hypothefe, was noch keinesweges zu allge- 
meiner Anerfenntniß gelangt ift, wenn auch darüber, wie wir 
zeigen werden, gerade aus dem Sreife der befonnenern empiri— 
fchen Forfcher bereits Stimmen in ganz gleihem Sinne 
fid vernehmen laffen; während freilich die falte Phanta— 
ſtik unjerer halbkundigen Biertelöphilofophen für das Evange- 
lium von der „Gwigfeit der Atome“, als für die handgreiflichfte 
Wahrheit, von Neuem mit Begeifterung ſchwaͤrmt. Died ger 
rade macht eindringende Kritif nöthig. — 

Durch die atomiftifche Theorie in ihrer älteften Geftalt 
tolfte urfprünglich die Dichtigfeit, Undurchdringlichkeit und Schwere 
ber Körper ihre Erklärung finden, oder eigentlih nur der fe— 
ften und allenfall noch der tropfbar flüffigen. Hätte man da— 
mals jchon die elaftifch flüffigen Körper, die Luftarten und bie 
Dämpfe, ebenfo unter den Begriff der Körper ſubſumirt, wie 
jene, und einen gemeinfchaftlichen Entftehungsgrund für all diefe 
verfchiebenen Formen der Körperlichfeit gelucht: jchwerlich wäre 
man auf die Hypothefe von Atomen verfallen, denen die Bor: 
ftellung der Starrheit und Trägheit unablöslih anhaftet, und 
die zur unbedingten Elafticität jener Körper am Wenigften paflen 
wollen. 

Empirifch erfcheinen die (feften) Körper „zulammengefegt”, 
fomit „theilbar”. Ihre Zufammenfegung führt daher auf ge: 
wife legte Urbeftandtheile zurüd, bie nicht mehr theilbar 
find. Dies die einfache, und wenn nicht noch Anderes zu be- 
benfen wäre, ganz richtige Bolgerung, welche zuerft auf Atome 
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führte. Alle Körper daher, als „zufammengefehte”, beſtehen aus 
Maflen „untbeilbarer Theilchen“, und ihr. Entftehen und Ver— 
gehen ift nichts Anderes, ald der Wechfel diefer Maffentheilchen, 
die an ſich felber daher unauflösbar und unvergänglid 
jeyn müffen. Mit legterer Wendung ftreifte die Atomiftif bis 
an die metaphyitfchen Gründe der Dinge hinan: in der Kind— 
heit der Wiſſenſchaft fonnte man glauben, fo leichten Kaufe 
ſchon bis zu ihrem Urfprunge hindurchgedrungen zu ſeyn. — 
So bie alte Atomiftif bis auf Gaſſendi, ber fie ald Phy— 
fifer aufnahm und vertheidigte, ald Metaphyſiker jedoch in den 
Atomen bie legten Gründe der Dinge zu finden weit entfernt 
war, weil aus ihnen allein die Ordnung und Zwedmäßigfeit 
des Weltganzen unmöglich ſich erflären laffe*). In diefer Ge 
ftalt trat die Atomiftif noch mit einer gewiffen Unfchuld und Un- 
befangenheit auf: fie erfreute fich einer derben, handgreiflichen 
Verftändlichfeit und war wenigftend von bewußten Wider- 
ſprüchen frei. 
Anders ift ed mit ber modernen Moleculartheorie. Durch 

die nöthig gewordene weitere Hhpothefe von den „Molecu— 
larfräften“ hat fie fi mit einem ganz heterogenen Ingre 
diens vermifcht und fo in die größten Ungereimtheiten verwidelt. 
Zuerft fam man auf den Gebdanfen, die „Molefeln” jelbft Cie 
Heinjten fihtbaren Körpertheilchen) aus noch feinern Urbe— 
ftandtheilen, den eigentlichen Atomen, beftehen zu lafien, um 
nämlich der hier ſich aufdrängenden Vorſtellung auszuweichen, 
daß in jenen Körpern von mifroffopifcher Kleinheit, wie Blut: 
förperchen, Keimbläschen, Infuforien u. dergl., ſchon die eigent- 
lichen Atome erreicht feyen. Außerdem war man durch Beobadh- 
tung auf bie außerordentliche Feinheit gewiffer Stoffe, 3. B. ber 
Riechftoffe, aufmerffam geworben, welche Jahrelang ihre Wirs 
fung verbreiten, d. h. „ihre Atome zerftreuen“, ohne jede wahr: 
nehmbare Abnahme an Umfang und Gewicht, Man entfloh 
*) Gassendi: Syntagma philosophicum; Physiea Sect. I. Lib. 


IV. ec. 3. in den Operibus omnibus, Florentiae 1727, Foul. Vol. 1. 
8. 252. ff. 
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gleichfam der Controle der Erfahrung, indem man die Molefeln 
in neue Atome zerlegte: diefen follte nun das wahre Prädicat 
der Untheilbarfeit zufommen. Und fo hatte man wenigitens 
vorläufig die Sache aus dem Bereich erprobbarer Erfahrung 
wieder in dad Dunfel der Hypotheſe gerüdt. | 

Aber der eigentliche Widerfprudy blieb, daß die Atome, 
wenn aud nur ald „reale Raumpunfte* gedacht, eben 
damit, gerade wie der Raum, noch weitere Theilbarfeit zulafien 
müffen, nad dem richtigen Grundfage: daß das kleinſte Eon- 
tinuum auch ald discrete Größe gedacht werden kann. Hier 
half eine neue Fiction: es ift die neuerdings aufgefommene, 
welche, mit einer merkwürdigen Verwechslung der Gebiete, aus 
der reinen Begriffsmäßigfeit, durch die an ſich eine unendliche 
Theilbarfeit des Raumes gefordert ift, plöglich in den roh em» 
pirifchen Begriff einer phyfifchen Gewalt bed. wirklichen 
Theilend und Zertrennens herabfält. „Mögen aud dieſe 
Atome noch aus Theilhen zufammengefegt jeyn, 
fo muß doch die Vorausfegung gelten, daß wenig: 
ftens diefe durch eine fo große Kraft aufammenger 
halten werben, baß fie allen Kräften Widerftand lei- 
ften fann, die auf diefer Erde ftreben fönnten, eine 
Trennung berfelben zu bewirken“ *). 

Nun fcheint endlich, wenigftens „für die Erbe“, der Punkt 
erreicht, daß die Undurdhbringlichkeit der Körper durch Atome 
gefichert if. Höchft merfwürdiger Weife jedoch — und daraus 
ergiebt fich die Eelbitaufhebung der Atomenfehre von Innen her — 
ift fie e8 nicht durch die Atome felber, fondern durch bie eine 
der Molecularfräfte, „durch die zwifchen den einzelnen Atomen 
waltende und fie zufammendrängende Kraft“. Diefe ber 
wirft eigentlich erft, daß „die Atome ſich anziehen und ein Un— 


*) Vrgl. E. ©. Fiſcher: über die Atomenlehre, in den Abhandlun— 
gen der 8. Akademie der Wiffenfhaften zu Berlin aus dem 
Jahre 1828. Mathematiſche Abtheilg. Berlin 1831. ©. 74. — 
€. G. Gmelin: Einleitung in die Chemie, Tübingen 1835. I. ©. 487. 
J. Liebig: hemifche Briefe, Heidelb. 1844 ©. 57. 58. u. |. w. 
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durchdringliches bilden“. Iſt aber darin der eigentliche 
Grund der Undurdpringlicyfeit gefunden, fo find nunmehr bie 
Atome völlig überflüffig geworben; ja fie find und unter den 
Händen zerronnen: denn was Anfangs zu ihrer Annahme 
trieb, dad Bedürfnig, die Undurchdringlichkeit der Körper zu er— 
Hären, hat ganz wo anders feine Befriedigung erhalten. Als 
Atome fpielen fie eine durchaus müßige Rolle: wir bedürfen 
„der unendlich Fleinen Körperhen“ nicht mehr! An 
ihrer Stelle Fönnen jederlei andere reale, raumfüllende Subftan- 
zen gedacht werden. Die Unterfuhung über dieſen 
Punkt ift, eigentlih und recht verftanden, wieder 
völlig frei geworden. 

Waltete indeß die zufammendrängende Kraft 
allein, fo würde fie in unbedingter Wirkung alle ausgedehnte 
Körperlichkeit aufheben. Es muß daher eine entgegenftrebende, 
ausdehnende Kraft hinzugedbacht werden, welche der erjtern 
das Gleihgewicht hält, während biefe, für fich und aus: 
fchlieglich wirfend, das ausgedehnte Univerfum „in einen Raum- 
punft aufammendrüden würde". Diefen Umftand hat die neuere 
Atomiftif nicht überfehen, und fo ift die bekannte Theorie von 
den beiden entgegengefeßten „Molecularkräften* entftanten. Sie 
lautet im Wefentlichen, wie folgt: | 

Die Körper können nicht bloß durch Aneinanderlagerung 
von Atomen gebildet werden; denn fonjt würden fie nur eine 
unzufammenhängende Maffe, „einem Sandhaufen etwa vergleich- 
bar*, bilten. Es muß alfo eine Kraft geben, Attractiv= 
oder Eohäfionsfraft genannt, „welche allein den Kör— 
pern ihre Undurdbringlichfeit giebt“. (Hier wird 
alfo deutlich zugegeben, wenn auch nicht mit Bewußtfeyn aner- 
fannt, daß bie Undurchdringlichkeit der Körper gar nicht in den 
Atomen, fondern in der „Attractiofraft“ ihren Grund habe:— 
denn was vom ganzen Körper gilt, um. ihn zufammenzubhalten, 
das findet nad) dem eigenen Geſtändniß diefer Theorie in je- 
dem einzelnen Atome Statt. Auch das Atom ift zuge: 
gebener Maßen nur darum untheilbar, weil „es von einer jo 
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ftarfen Attractiofraft zufammengehalten wird, „daß wenigftens 
feine Kraft auf diefer Erbe e8 zu fprengen-ver«- 
mag“ So hat fi) und zum zweiten Male, und zwar aus 
der eignen Gonfequenz ber atomiftischen Theorie, die Annahme 
von Atomen ald eine ganz überflüſſige enviejen). 

Nun aber findet zugleich Auspehnung der Körper Statt: 
durd Erwärmung fönnen alle feiten Körper in flüfftge, bie 
flüffigen in gasförmige verwandelt werden, Offenbar wirft 
alfo eine zweite Kraft, Erpanfivfraft genannt, der Attrac- 
« tiofraft entgegen und bringt die Körperatome unter gewiflen Vers 
bältniffen in größern Zwifchenräumen aus einander. „Wir müffen 
und daher jedes Atom mit beiden entgegengejeten Kräften bes 
gabt denken; jenachdem die Attractiv- oder die Grpanfivfraft 
überwiegt, find die Körper feft oder gasförmig. Bei den flüf- 
figen Körpern „ftehen beide im Gleichgewicht“ *. Da die Wir: 
fung der Wärme immer mit Gohäftonsveränderungen ber Kör- 
per verbunden ift, jo nehmen einige Phyſiker feinen Anſtand, 
die Wärme mit der Grpanfivfraft für eins und daſſelbe zu 
erflären. Andere, wie z. B. Ettingshaufen, brüden ſich darüber 
weit weniger pofitiv aus: fie fehen in der Erpanfivfraft nur 
eine der Wirkungen des daneben noch anzunehinenden „Wär: 
meftoffes“, der nach den allgemeinen Prämiſſen jener Theorie 
feinerjeitd wieder nur aus noch „unendlich feineren Atomen“ bes 
ftehen kann, weldye fih in die Zwijchenräume der enwärmten 
Körper eindrängen. Dann aber verjcehwindet und wieder, wie 
man fieht, die Erpanfivfraft unter den Händen. Ohne 
dieſe jedoch und deren „In= Gleichgewicht: Haltung“ ift auch 
feine Wirfung ber Attractiofraft zu denken; bie ganze Theorie 
von den „Molefularfräften“ löſt fich daher gleichfalls von 
Innen auf und wir befinden und wieder bei dem bloßen’ „Aggres 
5 Dies die Theorie von den Molecularkräften nach den Lehrbüchern der 
neuern Phyſik. Wir führen hier nur die beiden neueſten und geachtetſten 
auf. „Pouillet, Lehrbuch der Phyſik und Metereologie für deutſche 
Verhältniſſe frei bearbeitet von Dr. Joh. Müller, dritte Aufl, Braunſchw. 


1847. Bd. J. S. 13. 14. „U v. Ettingshaufen, Anfangsgründe 
der Phnfit, Wien 1853. 8. 17. &. 27. 
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gatzuftande” der Atome mit al? feinen Unzulänglichfeiten. Wir 
haben in Wahrheit nur einen Umkreis von Scheinerflärungen 
durchmeſſen, der und zum erften Ausgangspunfte zurüdbringt. 

Wie ed aber audy mit den vermeintlichen Wirkungen 
der Molecularkräfte fich verhalten möge; tie tiefer greifende 
Frage kann nicht umgangen werden, wie wir ohne Widerfpruc) 
die Möglichfeit von Atomen uns denken follen, welche mit zwei 
entgegengefegten, d. h. wechjelfeitig ſich aufhebenden Kräften be 
gabt find; ja. ob dabei überhaupt nur etwas Beſtimmtes fid) 
denfen lafie? Was heißt eigentlich: Das Atom hat Kräfte und 
noch dazu entgegengefegt wirfende? Ruhen fie fertig in ihm 
als qualitates oceultae neben einander, oder erregt dad Atom 
bald die eine bald die andere beliebig in fi), wenn bie Körper, 
denen dad Atom angehört, in den feften oder in den flüjjigen 
Zuftand übergehen? 

Indem ferner, ber übereinftimmenden Erklärung ber Pho⸗ 
fifer zufolge, das Atom „beide Kräfte Hat“: bleibt ihre Wir- 
fung blos innerhalb deſſelben, ober wirfen jie über ſei— 
nen Bereih hinaus? Will man bei Haren Begriffen ſte— 
ben bleiben, jo ijt fchlechthin nur die erfte Annahme zuläflig. 
Aber diefe gerade paßt im gegenwärtigen Falle am Allenwenig- 
ſten. Durch gegenjeitige Attractivfraft der Atome ſoll es ja 
‚ eben gefchehen, daß ihre „Aneinanderlagerung* ein feites Con- 
tinuum bildet. Durch die im Gegenjfag damit eintretende Er- 
panfivfraft foll umgekehrt es fich ereignen, daß die Atome in 
ftärfere Zwifchenräume von einander weichen. Somit wirken 
bie beiden Kräfte vielmehr außer und zwifchen den 
Atomen, gerade da, wo diefe nicht find; und umgefchrt, wo 


die Atome find, wirfen die Kräfte nicht; denn fonft würde, 


der ganzen gegenwärtigen Borausfegung nad), entweder die Er- 
panfivfraft das Atom felber audeinandertreiben, oder die At— 
tractivfraft ed bis zur abfoluten Körperlofigkeit zufammendräns 
gen. Wir geratben alfo unverfehens auf die berüchtigte Lehre 
von ber „actio in distans‘“, welche um nichts weniger bedenf- 
ih ift, wenn aud die behauptete Wirkung in die Ferne hier 
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nur in den „möglihft Fleinften Zwifchenräumen“, 
zwifchen den Atomen ftattfinden fol. Denn es ift und bleibt 
an fich eine ungeheuere Ungereimtheit zu behaupten: ein Rea— 
les wirfe gerade da, wo es a ift und wirfe da 
nicht, wo es ift. 

Wir müffen. daher offenbar die ganze biöherige Annahme 
fahren laffen, „daß die Kräfte an die Atome gebun- 
den jeyen” Soll es überhaupt eine Attractiv- und Grpan- 
fiofraft geben, fo können fie unmöglich an den Atomen haf- 
ten, fondern fie müffen ald felbftftändige Erijtenzen ges 
dacht werden, unabhängig von den Atomen, ja durch fie hin- 
dur wirfend. Bei biejer weitern Annahme aber thürmen fich 
vollends die Verlegenheiten. 

Nichts ift nämlich Diefer ganzen Denkweiſe mehr zuwider, 
als die Vorftellung reiner, an feinen Stoff, an fein Reales ges 
fnüpfter, gleichfam in ber Luft fchwebender Kräfte, Und mit 
diefer, wenn auch inftinetmäßigen Scheu hat fie 
gerade Recht. Eben dies war ed, was fie von Anfang an 
auf die Lehre von den Atomen gedrängt hatte. Sie gab damit 
nur einem wahren und gründlichen Bebürfniß eine unvollfom- 
mene Befriedigung. Ihre Grundbehauptung muß ed daher blei- 
ben: daß es feine reinen Kräfte giebt. Im gegenwärtigen 
Falle wäre fie daher entweder genöthigt, das Princip der Ato- 
miftif preiszugeben, (dann wären uns cigentlich zum dritten 
Male die Atome unter den Händen ihrer eignen Theorie ver- 
ſchwunden): — oder fie muß behaupten, daß jene zwijchen den 
Atomen wirkenden Kräfte abermald an einen Stoff gefnüpft 
jeyen, d. h. an Atome in zweiter Potenz; — wie theil- 
weife oder nach einer Seite hin von denjenigen Phyſikern wirk- 
lich geichieht, welche die Erpanfionsfraft ald Wirfung eines 
„Wärmeftoffes“” bezeichnen. Hiermit wiederholen fich jedoch nur 
in neuem Kreislauf dieſelben Schwierigkeiten, denen wir von 
Anfang an durch dieſe Hypothefe entgehen wollten. Immer 
noch bleibt die gleich ungelöfte Frage beitehen: Wie ein „Gebun: 
denfeyn” entgegengefegter Kräfte an ein und daſſelbe Atom 

Zeitſcht. f. Pbitof. u. phil. Aritit. 24. Bant. j 3 


34 | Fichte, 


ſich denken laſſe? Ebenſo: was ſie wechſelweis errege, ſo 
daß bald die eine, bald die andere das Uebergewicht gewinne? 
Endlich wie ſie überhaupt wirken können außer und zwi— 
ſchen den Atomen, da ſie doch an dieſe „gebunden“ ſeyn ſollen? 

So ergiebt ſich zu definitivem Urtheil: Verfolgen wir die 
Vorſtellung von Kräften oder Atomen, fo führt beides zu gleich 
herben Ungereimtheiten; und wenn wir auf diefen Wege, ind 
Unendliche fortichreiten, Hypotheie zu Hypotheſe fügen, fo find 
wir dadurch der Löſung des Problems auch nicht um einen 
Schritt naͤher gekommen. 

Indeß könnten die Anhänger der Atomiſtik ſagen: wenn 
wir auch jene Widerſprüche zugeben, dieſe Schwierigkeiten nicht 
zu loͤſen vermögen bei der Unvollkommenheit wenjchlicher Er- 
fenntniß, jo ift doch die Annahme einer Erpanſiv⸗- und Attractiv- 
fraft fo fehr durch die Erfahrung geboten, und fie erflärt, neben 
ber weitern Annahme von Atomen, das Thatfächliche wenigitens 
theilweiſe jo befriedigend, daß wir von ihr abzugehen feinen 
Grund jehen. Aber auch dieſe theilweife Befriedigung müffen 
wir als Täufchung erfennen, die ald die legte Zuflucht des * 
nismus nicht uͤbrig bleiben darf. 

Denken wir nämlich die beiden entgegengeſetzten Kräfte in 
ber That nur zwilchen den Atomen in wirffames Spiel verfegt: 
was bleibt, wenigftend für eine „exacte“, mathematifch genaue 
Borftellung, ald letztes Rejultat? Sie find nad) jener ganzen 
Conftruction in Nichts verfchieden von zwei, in entgegengefeßter 
Richtung bewegenden Kräften, wie die Mechanik fie behan- 
belt. Sie müſſen daher nothwendig, gleich diefen, weil in ent- 
gegengefegter Richtung wirfend, durch ihr Refultat wechfelfeitig 
ſich neutralifiren, d. b. in ihrer Wirfung ſich vernid- 
ten, wie ber von zwei entgegengefegten, gleich ftarf bewegenden 
Kräften ergriffene Körper ruht. 

Wird nun 3. B. nah der Moleculartheorie die Vorauss 
fegung angenommen, daß beide Kräfte bei flüffigen Körpern „in 
völligem Gleichgewichte“ ftehen, fo müßten fie fih, durch 
dieſes Gleichgewicht eben, in ihrer Wirfung völlig auf 
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Nichts zurüdbringen. Im jedem Fleinften Theile des flüf- 
figen Körpers wirft Attractiv- und Grpanfivfraft zwifchen feinen 
Atomen glei ftarf; das Anzichende zwifchen ihnen wird 
vom Abftoßenden neutralifirt. Mithin ift es der Wirfung 
nach, wie wenn fie garnidhtvorhandenwären. Das 
Nefultat wäre fomit der bloße Aggregatzuftand der 
Atome, eine „Nebeneinanderlagerung gleich) einem Sandhau— 
fen”, weldyer man eben durch die Vorftellung einer Attractiv— 
fraft entgehen wollte, Man hat daher vielmehr Nichts erklärt, 
und befindet ſich zugleich mit der „Erfahrung in entichie- 
denſtem Wibderftreit, indem bie flüffigen Körper nicht bloßen Ag— 
gregatzuftand von Atomen darbieten, ſondern innige Continuität 
zeigen. Derfelbe Widerſpruch läßt fi ohne Mühe an den Bes 
griffen ber feften und elaftiichen Körper weiter durchführen. In 
jenen foll die Attractivfraft, in dieſen das Erpanfionöver: 
mögen ftärfer wirfen. Hier müßte jedoch, nach dem Geſetze ber 
fortfchreitenden Wirfung, in beiden Fällen die ftärfer wirfende 
Kraft die entgegengefegte allmählig aufheben, endlich ganz 
vernichten: der fefte Körper müßte immer fefter, der elaftijche 
immer erpanfiver und leichter werden und ed gäbe überall Feine, 
an die Qualität des Körperd gefnüpfte fpecififche Dichtig- 
feit mehr. 

Diefe unglüdliche Befchaffenheit der ganzen Moleculars 
theorie it nun den audgezeichnetern Phyſikern felber keineswegs 
verborgen geblieben: fie enthalten ſich forgfältig jedes tiefern 
Eingehend und bejondern Entwidelnsd ihrer Prineipien, indem 
fie wohl fühlen, wie ihnen damit der fefte Boden des Thatſäch— 
lichen fogleih fich in Widerfprühe auflöfen würde, 
Wie weit aber dad Gefühl diefer Unzulänglichkeit gehe, davon 
fönnen wir fein fchlagenderes und durch feine Autorität wirkſa— 
mered Beifpiel geben, ald wenn wir von der Art und Weile 
Bericht erftatten, wie A. v. Ettingshaufen in feinem mit 
Recht geichägten Handbuch der Phyſik jene Lehre einführt *). 


*) „Die Unfangsgründe der Phyſik von A, v. Ettings— 
baufen”. Zweite Aufl. Wien 1853. 
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Wir wählen dieſes Werk nicht bloß darum, weil ed, als das 
Jüngft erfchienene, vom gegenwärtigen Stande der Frage Rechen: 
haft ablegt, fondern auch, weil der Verfaffer mit großer Vor- 
ficht das Gebiet des Phänomens, der Beobachtung, durchaus 
nicht überfchreiten will und auf eigentliche Theorie, auf definitive 
Erflärung ausdrücklich und ſelbſtbewußt verzichtet. 

Wie nun wird hier die Lehre von den Atomen eingeführt? 
AS eine „zuläffige* Annahme, welche wenigftend dem „gegen: 
wärtigen Stande der Wiſſenſchaft“ angemeffen fey. Won der 
empirischen Theilbarkeit der Körper, fodann von der Beob- 
achtung „einer außerordentlichen Verbreitung und Feinheit ge 
wiffer (3. B. der riechbaren) Stoffe“ ausgehend, fagt er end» 
lich: „Ob aber die Theilung der Materie, an fich betrachtet, 
ohne Ende fortgehen fönnte, oder ob in dem Wefen ver Ma- 
terie jelbft eine Beſchränkung ihrer Theilbarfeit Liege,“ d. h. ob 
es überhaupt Atome gebe oder nicht: — „darüber giebt 
und weder eine unmittelbare Erfahrung, noch eine auf haltbare 
Erfahrung geftügte Theorie Auffhluß, fondern was darüber bis 
jegt von verfchiedenen Seiten ausgefprochen worden ift, beruht 
auf bloßer Hypothefe. Zur Erklärung der Thatjachen, welche 
die Grundlage des gegenwärtigen Zuftandes ver Wiſſenſchaft 
ausmachen, genügt die gewiß nicht zu bezweifelnde Voraus— 
ſetzung, daß die Körper aus Theilen beſtehen, welche einzeln ges 
nommen fich ihrer Kleinheit wegen unferer finnlichen Auffaſſung 
gänzlich entziehen”, ($. 15. ©. 9.). 

Mit andern ausdrücklichern Worten: Die Atomenfehre im 
Ganzen wird völlig aufgegeben; denn fie beruht weder auf 
unmittelbarer Erfahrung, noch auf einer durch Grfahrung ge: 
ftügten Theorie, d. 5. fie ift nicht Anderes, als eine will: 
führlihe VBorausfegung Nur in dem bejchränftern Sinne 
wird fie auf den Grund gewiſſer Beobachtungen zugelaffen, 
daß in den Materien fi „ihre feinften Bejtandtheile“ unſerer 
unmittelbaren Beobachtung entziehen. 

Noch auffallender iſt die behutſame und zurüdhaltende Art, 
wie Gttingshaufen die Lehre von den „Molecularfräften” behan— 
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delt, Sie kriecht im Verfolge feiner Darftellung faft in Nichts 
zuſammen. Nachdem der Verf, die verfchiedenen Aggregatzuftände 
der Körper, wonach fie entweder als fefte, flüffige oder als gas— 
förmige erjcheinen, aus der Hypotheſe eines verfchiedenen Gra- 
ded von „Anziehungs- und Abſtoßungskraft“ in ihnen herge— 
leitet hat, führt er alfo fort ($. 27.): 

„Indem wir zur Erklärung der Aggregationsform anzies 
hende und abſtoßende Molecularfräfte poftuliren, find wir 
außer Stande, über den Zufammenhang diefer Kräfte mit dem 
- Wefen der Materie mehr ald bloße Vermuthung auszufagen. 
Die anziehende Kraft, weldye eine Materie gegen die andere aus— 
übt, wird von den Phyſikern, wenn auch nicht als eine mit 
dem Weſen der Materie“ (der Atome) „fo innig zufammen- 
hängende Eigenfchaft, dag Materie ohne diefelbe gar 
nicht eriftiren fönnte, doch ald ein die Materie ſtets be> 
gleitendes Attribut angeſehen, welches ald ein nicht weiter er— 
klärbares Fundamentaldatum unſern übrigen Erklärungen als 
Ausgangspunkt dient“. (Die vielverhandelte Frage daher, wie 
ſich die Molecularkräfte zu den Atomen verhalten, alſo ges 
rade das, was die Erklärung der Materie enthalten 
foll, wird bier als „nicht weiter erflärbar” bezeichnet; d. h. 
ber ganze Werth der Lehre von den Molecularkräften, infofern 
daraus die Materie erklärt werben fol, wird preidgegeben). 

In Betreff der „Abſtoßungskraft“ beruft er ſich jedoch auf 
die Thatfahe der Wärme, indem dieſe nichts Anderes 
fey oder nichts Anderes hervorbringe, als ftet3 veränderte Aeu— 
Berungen biefer Abftogungsfraft, wobei freilih „unentfchie> 
ben bleiben müſſe“, ob die gegenfeitige Abftoßung der Kör- 
pertheile dabei Wirfung der Wärme als eines befondern Stof- 
fes fey oder nur in der höhern Steigerung jener Abſtoßungskraft 
überhaupt beſtehe. Er neigt fich jedoch zur erftern Anficht und 
nimmt einen uͤbrigens „imponderabeln” Wärmeftoff an, defien 
Moleculartheile fich gegenfeitig anziehen, Indem dieſe Wärme: 
moleculartheilchen jedocdy von den andern Körpern, um welche 
fie gelagert find, ftärfer angezogen werden, entfteht damıt Wärme 
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und Ausdehnung des erwärmten Körperd zugleich. Bei bie 
fer Vorausfegung „reiht es hin“, den wägbaren Theilchen 
unter einander bloß Anziehung beizulegen; „vie Abftoßung ber- 
felben kommt auf Rechnung der Partikeln des Aetherd (oder 
MWärmeftoffes), deren Abftogung jene der Körpertheile nach fich 
zieht“ (F. 31. ©. 26.). Es giebt alfo, nad) dem Verf, bloß 
noch „Anziehungskraft“ und „Wärmeftoff*. Die Lehre von 
ben Molecularfräften ift alfo aufgehoben; und zwar 
darum, weil jene einfachere Annahme „hinreicht“. Man 
fieht, daß es ſich bei allen diefen Annahmen nicht darum han— 
delt, die Eriftenz der Materie wirklich zu erklären, 
welche Prätenfion von unferm Verf, ja ausbrüdlich abgelehnt 
worden iſt; fondern eine möglichft einfache und wenigftens nicht 
geradezu widerfprechende Vorftellung zu geben, in der eine Menge 
gleichartiger Phänomene zufammengefaßt werden fünnen. 

Gegen diefe Ausſprüche, wenn fie fo deutlich darauf vers 
zichten, wirkliche Erklärungen geben zu wollen, läßt fidy nicht 
das Geringfte einwenden. 

Noch auffallender ift die Weile, wie Ettingshaufen 
„die atomiftifhe Anfiht von den chemiſchen Er- 
ſcheinungen“ bdarftellt (g. 51. ©. 36. 37.). Die Geſetze 
der chemifchen Berbindung führen auf die Annahme, daß jedem 
chemifchen Stoffe befondere unter fich gleiche Atome entfpres 
chen, welche fi untereinander nur in befhränfter Ans 
zahl gruppiren können. Die Refultate folder Verbindungen 
find zufammengefette Atome (Molekeln), deren Gewichte 
den Summen ber Zahlen proportional find, welche durch bie 
Gewichte der einzelnen Atome gebildet werden. „Man hat fid) 
alfo unter der Benennung Atome nicht, wie in den Altern Sy: 
ftemen, etwas abſolut Untheilbares vworzuftelen; die Untheilbar: 
feit der Atome ift eine bloß relative: fie find gleichfam 
die Einheiten, auf welche die Nebeneinanderlagt- 
rung“ (der hemifchen Körper) „Sich bezieht; aus ihrer Grup— 
pirung entftehen die Molefeln“, u. f. w. Das heißt: weil bie 
Vorftellung einer Nebeneinanderlagerung überhaupt recipirt wor- 
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ben ijt, müflen wir nunmehr aud) von einfachen chemijchen Ato- 
men reden, wiewohl ihre Untheilbarfeit keineswegs daraus 
gefolgert werden foll: d. h. die Atome werden in ihrer eigents 
lichen Bedeutung völlig aufgegeben, weil fie als foldye 
zur Erklärung ded Phänomens nichts Weſentliches beitragen. 

Schr bezeichnend iſt es daher, daß er zum Schluß’ biefer 
ganzen Lehre, gleihjam ald Warnung und Oeneralbevenfen, 
noch Folgendes hinzufügt: „Obgleich die hier vorgetragene ato- 
miſtiſche Vorſtellungsweiſe die Gelege der chemifchen Berbin- 
dung auf eine einfache Art zu begründen fcheint, jo muß man 
fih dodh hüten, ihr eine größere Evidenz beizule— 
gen, als fie wirklich befigt. Ohne die ausdrückliche 
VBorausjegung, daß die Beihaffenheit der Atome 
nur gewilfe Öruppirungsformen zulaffe, würde bieje 
Hypotheſe nicht einmal dad Geſetz der beftimmten VBerhältnifie 
in fic faſſen. Denn fünmten fich überhaupt unbeftimmt viele 
Atome ded Stoffes A mit unbeſtimmt vielen des Stoffes B vers 
binden, jo wären Verbindungen dieſer Stoffe in fehr vielen, 
nicht mehr von einander unterſcheidbaren Abftufungen und in 
beliebigen Gewichtöverhältnifien moͤglich“. 

Hier wird deutlich gelehrt, daß die Atome nicht ald „un: 
theilbare Körperchen“, fondern allein um ihrer anderweitig anzu: 
nehmenden Beichaffenheit willen, d. h. wegen der dabei voraus- 
zufegenden chemiſchen Affinität, für die ganze Hypotheie 
zuläflig find. P 

Als bloße Atome find fie untauglich. Yürwahr, ent 
fchiedener und doch zugleich behutfamer, Fonnte fein empiriicher 
Forfcher der ganzen Moleculartheorie, al8 Theorie, den Abjchied 
geben, als es hier geichehen iſt! Gewiß hat er damit ben ei- 
‚gentlichen Phyfifern nichts Neues gejagt. Gewiß aber kann «6 
den fenfualiftiichen und materialiftifhen Halbphilofophen zur 
Belchrung dienen, die da wähnen, in ben Pfaden der „Na- 
turwiffenfchaft“ zu wandeln und breift verfihern: dieſe 
habe die Atomenlehre längft über allen Zweifel erhoben! Wir 
haben das gerade Gegencheil gefehen. Sie betrachtet fie aus— 
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drücklich als das Zweifelhafteſte von der Welt und wen— 
bet fie bloß einſtweilen als eine zuläſſige Fiction an, bis die 
rechte Erklärung gefunden ift. 

Wir haben bisher die keineswegs zuverſichtlich oder gün- 
ftig lautenden Urtheile vernommen, welche bie reinen Phyſiker 
von ihrem Standpunfte aus über die Atomenlehre fällen. Fü— 
gen wir noch die Erklärungen derjenigen Naturforfcher hinzu, 
welche durch philofophifches Denken gebildet und mit dadurch 
gereinigten Begriffen, jenes Problem ind Auge gefaßt haben. - 
In ihnen vollendet fi) das durch alles Bisherige hinweiſend 
vorbereitete Verdammungsurtheil über die Atomiftif. 

Wir nennen zuerft den Mathematiker und Phyfifer Ernft 
Gottfried Fifcher, deſſen „Lehrbuch der mechanifchen 
Naturlehre“ noch immer in verdientem Anſehen fteht *). Er 
zeigt fidy darin ald ftrenger Empirifer auf mathematijcher Grunds 
lage, getreu die Thatfachen darftellend, und allen Hypotheſen 
feind. Daß er außerdem in ber Vorrede zur zweiten Ausgabe 
feined Werkes (vom Jahre 1819) ſehr ftarf gegen die Natur- 
philofophie überhaupt und Göthes Farbenlehre im Befonderen 
fi) erflärt, wird für den gegenwärtigen Zwed dad Gewicht feis 
ned Urtheild fürwahr nicht vermindern. Er ift durch die Kan— 
tifche Bildung Hindurchgegangen und fpricht von diefen Anfän— 
gen ber Naturphilofophie mit verbienter Anerkennung. Was 
hierher gehört und was weiter befprochen werben fol, ift fein 
bisher viel zu wenig beachteter Auffag „über die Atomens . 
lehre,* in ben „Abhandlungen der Afademie ver 
MWiffenfhaften zu Berlin vom Jahre 1838, (Berlin 
1831. Mathemathifhe Elaffe, S. 72—96.). 

Fiſcher beftreitet die Lehre von den Atomen mit anziehen 
den und abftoßenden Kräften, außer dem Hypothetiichen des 
ganzen Gedanfend, hauptſächlich aus benfelben Gründen, bie 
wir bereitö gegen fie geltend machten. Es fey an fich fchon ein 
Widerfpruh, daß zwei entgegengefeßte Kräfte in vemfelben Wer 


*) Noch vor wenigen Jahren ift eine vierte Auflage deffelben, von 
August herausgegeben, erfhienen. 11 Bd. Berlin 1842. 
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ſen verbunden ſeyn ſollen, zugleich aber werde durch dieſe An— 
nahme in Wahrheit gar Nichts erklärt. Er zeigt nämlich ſehr 
lichtvoll, daß die Erfcheinung der Wärme, d. h. die Möglicy- 
feit einer unbedingten Ausdehnung und Cohäftonsveränderung 
jedes Körperd, jenen Begriff zweier den Atomen anhaftender 
Kräfte schlechthin aufhebe, indem die Wärme nicht nur in dem— 
felben Körper zu- und abnimmt, fondern aus dem einen in den 
andern übergeht, alfo ald eine von den Atomen freie Kraft ge 
dacht werden müſſe. Sey man aber nach den allgemeinen Ge— 
feßen des Denkens genöthigt, ald den Träger dieſer Kraft ein 
realed Subftrat, einen Wärmeftoff, anzunehmen, fo müſſe man, 
nad) der Gonfequenz dieſer Denfart, benfelben wiederum aus 
feften Atomen zufammengefegt feyn laffen. Hiermit erneuere ſich 
jedoch die alte Schwierigfeit, und wir feyen der wahren Löfung 
des Problems um feinen Schritt näher gerüdt (S. 78.). 

Gleicherweife verwirft er aus ben oben fchon angegebes 
nen Gründen die Vorftellung von der „allgemeinen Poroſität 
der Körper” (S. 83—86.); nicht minder weift er nach, wie 
ed durchaus unmöglich fey, die elaftiich und tropfbar flüffigen 
Körper aus Atomen zufammengefegt zu denken. Endlich aber 
und darin liegt für und die Hauptenticheidung, tritt er ber 
Duelle des Irrthums näher: er zeigt, wie die ganze Vorftellung 
von Atomen Iediglicd auf dem einfeitigen Begriffe der ertenfiven 
Größe beruhe, wie man dagegen die Raumerfüllung und fpeci- 
fiche Dichtigfeit nur aus dem Begriffe der intenfiven, d. h. aus 
qualitativen Unterfchieden, die bis in die Fleinften Theile 
gleihmäßig vorhanden find, hervorgehenden Größe fid 
zu erklären babe. Diefe einfachen Qualitäten nennt er 
„Elemente“, Die verfchiedenen Arten ihrer Intenfität und ih» 
ter wechfelfeitigen Anziehung, welche eben nur aus ihrer Qua⸗ 
[ität zu erflären find, bedingen nad) ihm die verfchiedene Dich- 
tigkeit und die mannichfachen Cohäſionsformen der Körper. 

Um endlich die chemijchen Erfcheinungen zu erklären, fonft 
die vermeintlich ſtärkſte Stüge der Atomiftif, lehrt er ein dops 
peltes Verhaͤltniß der Glementenverbindung: die erfte, wo fie 
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auf's Innigſte in einander eingehen, alſo in vollkommener 
Durchdringung ſind, und dadurch eine neue, in ſich gleich— 
förmige Art von Elementen bilden; die andre, daß ſie, durch 
geringere Wechſelanziehung veranlaßt, einander bloß adhäriren. 
Der erſte Fall findet Statt bei den vollftändigen Miſchungen, 
wo, wie z. B. in ben vollfommenen Metalloryden, in feinem 
Punkte weder Metall noch Drygen, fondern eine ganz andere, 


in allen Theilen gleichartige Maffe fi) gebildet hat. Fifcher 


zeigt num fehr fchön, daß, wenn nad) Berzelius großartiger Ent— 
defung Diele Verbindungen auf ftreng gefeglichen, durch Zahlen 
auszubrüdenden Berhältnifien beruhen, hierzu Feineöweges, wer 
ber mathematijch noch phyftfaliich, die Annahme einer quantitas 
tiven Menge von Atomen nöthig ſey: kurz was nach den ges 
genwärtigen Vorftellungen der Chemiker der faft unabmweisliche 
Grund für die Atomenlehre feyn fol, das zeigt er vielmehr 
auch ohne alle Atome erflärbar. Alle jene Zahlenbeftimmungen 
nämlich behalten ihren Werth) auch unabhängig von ber 
atomiftifhen Anficht, indem dadurch, zunächſt nur bie 
unwandelbaren Berhältniffe der Gewichte ausgedrüdt werben, 
nad) welchen die verfchiedenen Elemente im chemifchen Prozeſſe 
ſich mit einander verbinden, oder nad) der Lehre von den chemi— 
[hen Aequivalenten wechjelfeitig ſich vertreten können. 

So weit ber confequent denfende Mathematifer und Phy— 
fifer. Er fommt auf feinem Wege zu demſelben Rejultate, wel 
ches wir aufftellten: alle Bhänomene der Körperlichkeit aus ber 
innern Wechfelanziehung und mehr oder minder innigen Verbin: 
bung qualitativer Elemente zu erflären. — 

Bernehmen wir nunmehr das Urtheil eined unferer eriten 
Mineralogen und Kryftallographen, des S. Weist Es ift 
befannt, wie feit Hauy die Kryitallographie ald das jicherfte 
Bollwerk für die Atomenlehre angefehen wurde. Nach ihm läßt 
ſich alle Configuration Froftallinifcher Körper auf drei urjprüng- 





*) „Borbegriffe einer Gobäfionsfehre”, in den Abhandlun— 
gen der Akademie der Wiffenfhaften in Berlin 1832. Phyſikaliſche Claſſe, 
S. 57—83. Berlin 1834, 
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liche Grundgeftalten der Atome, ben Tetraeder, das breifeitige 
oder das einfache Prisma, und dad Parallelepipedon zurüdfüh- 
ren. Hierbei ift jedoch Fein Grund zu der Annahme vorhans 
den, daß jened urfprüngliche Grundgeſetz Froftallinifcher Geftal- 
tung fi) gerade nur in unendlich Fleinen, verfchiedenartig ges 
ftalteten Atomen audprägen fünne, aud deren Aggregate dann 
die wirklichen Körper hervorgehen; zumal wenn nachher fidh fin- 
det, daß es Schlehthin unmöglich ſey, die feften Körper 
aus bloßen Aggregatszuftänden zu erflären, Und biejen Bes 
weis führt eben Weiß in der bezeichneten Abhandlung (S. 
72. f.). Bekanntlich ift Weiß überhaupt berjenige Kryftallo- 
graph, der alle Fryftalliniichen Formationen nicht (mit Hauy) 
auf mechanifhen Wege aus urfprünglich verfchieden geftalteten 
und neben einander gelagerten Atomen, fondern dynamiſch aus 
ber verſchiedenen Achfenrichtung in ber Formation der Maflen 
erflärt und begründet. 

» Nachdem er bie atomiftifche Hypotheſe fchon aus dem 
Grunde gänzlicy verworfen, weil fie die Eohäfion nie be— 
greifen fönne, welche fie vielmehr ald bloße Adhäſton behan- 
dele, fomit das Thatfächliche umgehe oder noch eigentlicher vers 
fälfche (S. 64.), entwidelt er den Begriff der Eohäfton folgen- 
dergeftalt: Cohäfton ift ftätige, in allen Theilen gleichartige 
Raumerfüllung ; fie kann daher nur aus dem gegenfeitigen Sich— 
bedingen der einfachen Körper innerhalb des gemeinfchaftlichen, 
ftätig erfüllten Raumes entftehen. Dies ift nur da der Fall, 
wo die innere Natur des Dinges in einem Auseinandertreten 
überall hinwärtd im Raume begriffen ift, wo „alles Dafeyn in 
einem unverfiegbaren Acte innerer Trennung und Mannichfaltigs 
feitsentwidlung, gegenüber einem gleich unverfiegbaren Acte 
fteter Bereinigung beftcht“, 

Deshalb ift dad Qualitative ebenfo der Grund ber 
räumlichen Ausdehnung, als desjenigen, wodurch eigentlich „die 
Cohaͤſion geeinigt und gebunden iſt“. Es if aljo eine 
innere, qualitative „ Entwidelung“ (— fpäterhin, bei ver 
Gonftruction der einzelnen Cohäfionsformen, nennt er fie „Rich» 
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tung,“ „Tendenz zur Ausdehnung“ —), „gleichen Schritt hal— 
tend mit der quantitativen in ber räumlichen Ausdehnung, gleid) 
nothwendig im Wefen der Materie gegründet, wie das Aus- 
einandergehen in eine räumlich getrennte Mannicyfaltigkeit — 
was gefordert wird ald der nothiwendige Grund und Boden für 
Cohäſton.“ Kant endlich wird ausbrüdlich gelobt für die Hare 
Einfiht, daß er beftimmt erflärt habe, aus feinen Prinzipien 
ben Begriff des Starren nicht erklären zu können, fondern nur 
den Begriff des Flüſſigen (S. 64 —66.). 

Nach Weiß entfteht ferner die verjchiedene Fryftallinifche 
Geftalt der Körper lediglich dadurch, daß die Maffe zufolge ih— 
res qualitativen Unterfchiedes) verfchieden wirkt nad 
ben verfchiedenen Richtungen des Raumes ; der flüffige Zu: 
ftand der Körper daturch, daß die Maffe nach allen Richtungen 
des Raumes gleihmäßig fid verhält und wirft (S. 72, 73.). 
Hierdurch wird- in erfterer Beziehung deutlich behauptet, daß 
nicht, nach Hauy's Theorie, ein Aagregatzuftand nebenein- 
ander gelagerter, verfchieden geflalteter Atome, fondern das in 
ber ganzen Maffe, Tiegende, ihrer Qualität entipredyende Ges 
ſetz der Richtung die ftereometrifche Geftaltung der Körper 
bedinge und der wahre Grund ber Fryftallinifchen Configuration 
ber Materie ſey. Auch in ihrem legten, fcheinbar feiteften Sige, 
in der Kiyitallographie, hat die Atomenlehre ihre Widerlegung 
erhalten. 

Hiermit nun finden wir unfere Theorie vom runde der 
Raumerfüllung, von dem Standpunkte des Phyſikers aus, im 
Ganzen wie im Einzelnen vollftändig vorgetragen, Die Quas 
lität der Weſen ift diefer Grund: in ihr liegt die nothwen— 
dige Eigenſchaft ausgedehnt zu ſeynz ihre weitere 
Folge ift, daß das qualitativ Gleichartige fich jucht, um ſich ftä= 
tig und gleichförmig zu durchdringen, und je nad) der innern 
Beichaffenheit ein beftimmtes Eohäftonsverhältniß einzugehen. — 

Sp weit die Lehren des Bhyfifers und des Kryſtallogra— 
phen. Außer ihrer allgemeinen Wichtigkeit gereicht nun ihr Er- 
gebniß uns zu befonderer Genugthuung, deren Sinn und Be 
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deutung wir nicht verſchweigen dürfen. Beide Maͤnner ſtimmen 
nämlich über den innern Grund der Raumerfüllung und ber 
Gohäfton ganz mit der Theorie des Referenten überein, bie er 
längft in feiner „Ontologie“ durch die Lehre von dem un- 
mittelbaren Sichquantitiren ded Qualitativen vor- 
getragen hat*), ohne daß fie, wie ſich verfteht, von diefer Les 
bereinftimmung und ihren philofophiichen Gründen die geringite 
Kunde gehabt hätten, deren es für fie auch gar nicht bedarf. 
Die Qualität der realen Elemente iſt nad) beiden der eigent- 
liche Grund ihrer Raumerfüllung. In ihr liegt die noth— 
wendige Eigenfchaft ausgedehnt zu feyn. (Dies ift 
ed, was befonders Weiß aufs Nachdrüdlichite geltend macht: 
darin beficht jedoch das Eigenthümliche unferer Lehre). Die 
nächite Folge der verfhiedenen Qualität ift die darauf 
gegründete Wechfelanziehung und Abſtoßung der Ele— 
mente; die weitere Folge, daß das qualitativ Zufammengehörende 
ſich fucht, um ſich ftätig und gleichförmig zu durchdringen und, 
je nach der innern Befchaffenheit, auch nach beftimmten Quan— 
titätsverhältniffen in verfchiedene Gohäfton einzugehen. Wie 
beide Phyſiker daraus die allgemeinen Unterfchiede der feften, 
tropfbar und elaftiich flüffigen Körper herleiten, haben wir in 
der Kürze angedeutet. Dies ift jedoch zugleich eine wichtige Er- 
mweiterung, welche nur der Phyſiker der Metaphyſik entgegenzus 
bringen vermag. Denn Kantd Bemerkung bleibt in voller Kraft, 
daß feinerlei „metaphyſiſche Anfangsgründe der Na» 
turwiffenfchaft” dazu ausreichen, um bie fpecififchen Co— 
-häftonsverhältniffe unter den Körpern „a priori zu conftruiren “, 
weil dies eben in dem unberechenbaren („apofteriorischen”) Eha- 
rafter des Qualitativen feinen Grund hat. — 

Eo ift denn das Ziel der gegenwärtigen Unterfuchung er- 
reiht. Das Gefpenft der Atomiftif in Naturfunde wie Phi- 
loſophie ift gebannt, — durch den NRichterfpruch der Phyſik jel- 

*) Vergl. des DVerfafjerd „Grundzüge zum Syiteme der Philo- 


fopbie. Zweite Abtheilung; die Ontologie“. 1836. (Zweite 
Epoche: die Kategorien der Quantität; $. 27 — 37.). 
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ber. An ihre Stelle tritt für die Naturerklaͤrung das Princip 
einer qualitativen Dynamik, welches nicht nur in feinem 
Widerſtreite fteht mit den Bedingungen einer geläuterten empi— 
riſchen Forſchung, fondern im Gegentheil biefer gerade durch bie 
Minfachheit jeiner Erklaͤrungsweiſe ſich empfiehlt und von ihr 
beftätigt wird. Wielleicht zum erften Male wäre zu hoffen, daß 
von hier aus innerhalb der Naturbetradhtung Erfahrung und- 
Speculation freundlicher als bisher ſich die Hand bieten. 


Verſtändniß und Mißverftändniffe Der 
neueften Deutfchen Philoſophie. 


(Mit Beziehung auf Herrn Taillandierd Beurtheilung derfelben 
in der Revue des deux mondes), 


Don H. M. Chalybaus. 


Herr M. Saint-Rene Taillandier, Profeſſor der franzöftichen 
Literatur in Montpellier, hat in der Revue des deux mondes 
der deutſchen Literatur und Kunſt, und u. d. 30. Aug. 1853 
insbeſondere der neueſten deutſchen Philoſophie eine ausführliche 
Abhandlung gewidmet. Herr Taillandier iſt unbeſtritten einer 
der ausgezeichnetſten Kenner der deutſchen Wiſſenſchaft und in 
dieſer Beziehung eine anerfannte Autorität unter feinen Lands— 
leuten; die Revue nimmt unter den franzöfiihen Organen einen 
ber erften ‘Bläße ein, und jener Aufjag jelbft ift jo geiſtreich, 
eingehend und anerfennend, wenngleidy aus ſpecifiſch franzöfi- 
ſchem Standpnnet abgefaßt, daß wir darin eine ebenjo ehren- 
werthe wie willfommene Veranlaſſung finden, den angefnüpften 
Baden aufzunehmen, um durch theilweiſe Einftimmung, theilmeife 
Entgegnung ein gegenjeitiged Einverftänbniß anzubahnen, fo viel 
an uns und bei den ganz verjchiedenen nationalen Standpuncten 
möglich ift. Der Unterzeichnete findet ſich in dieſer Angelegen- 
heit darum beſonders veranlaßt das Wort zu ergreifen, weil ed 
Herrn Taillandier gefallen hat, in jenem Aufjag fo wie in eis 
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nem ausführlicheren Werke (Etudes sur la révolution en Alle- 
magne. Paris 1853) mir zugleich mit J. H. Fichte und M. 
Garrisre die Ehre zu erweifen, unfere Namen aus ber nicht ge- 
ringen Anzahl derer hervorzuheben, die jegt in Deutichland bes 
fliffen find der Philofophie eine neue vom Atheismus und Ma— 
terialismus abgewendete ethijche religiöie Richtung zu geben. 
Herr Taillandier hat ſich zunächſt auf die Syſteme der Ethif 
und Religionsphilofopbie, bie ihm vorlagen, befchrinft. 

Nach einem furzen Referat über die allgemeinen Gefichts- 
puncte, unter welche unfer überrheinijcher College die neueften 
Erſcheinungen der deutfchen Philofophie auf treffende Weile zu: 
ſammenfaßt, wird fich, dad Wefentlichite, woran derſelbe Anſtoß 
nimmt, unter den Rubrifen 1) eined gewiflen unpractifchen Idea— 
lismus, 2) eined Pantheismus, wovon aud) diefe neuefte Wen— 
dung ſich noch nicht gründlich genug befreit habe, und 3) des 
Widerſtreits ber Methoden, füglicdy zufammenfaffen und tamit 
fchlieglih auch einem Vorwurf begegnen laffen, welcher dieſer 
Zeitfehrift im ihrer jegigen Geftalt gemacht wird. Jener erfte 
Einwurf ift als zweifelhafte Frage zwar zunaͤchſt gegen mein 
Syſtem der Ethik ſpeciell gerichtet, würde aber in Wahrheit jede 
Ethik treffen, wenn er gegründet wäre; der zweite Tadel wird 
über und alle ausgefchüttet, indem er gegen ein Vorurtheil der 
deutfchen Philoſophie überhaupt gerichtet iſt, welches Herr Tail- 
landier einmal über das andere ein verwegened, gefährliches und 
unheilvolles (aventureux, dangereux, desastreux) nennt; ber 
dritte endlich, die Methode betreffend, trennt allerdingd aud) mei- 
ner Anficht nad) und, die wir gemeinfam nach einem Ziele trady- 
ten, unter und felbft noch viel zu weit, ald daß hier von einer 
Schule die Rede ſeyn Fönnte. 

Herr Taillandier geht von der Bemerfung aus — und 
diefe Bemerkung ift von uns felbft dieſſeits des Rheins jchon 
vielfach ausgefprochen worden — daß nach ber politifchen Kriſe, 
welche Deutichland fo eben überftanden, das lebhafte Interefie 
derwlegten Decennien an der Philofophie gänzlid; erfaltet ſey, 
worüber man ſich freilich nach all den Ercefien, wodurch uns 
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würdige Federn die Philoſophie in Mißcredit gebracht, die Mo— 
ralität und Religion bedroht, und dadurch das Publicum er- 
fchredt haben, nicht wundern bürfe. Ja es würde faum bes 
fremden, wenn die Philoſophen felbft den Muth verlören, unter 
ſolchen Umftänden ihre Stimme zu erheben um ſich vernehmbar 
zu machen. Aber cs giebt, fagt er, eine nicht Eleine Zahl deut- 
ſcher Philofopben, die bei aller Ungunft der Zeit und troß ber- 
felben die Philoſophie bei Ehren zu erhalten für ihre Pflicht 
halten. „LAllemagne a compris ainsi ses devoirs!‘* Zwar 
fönne man nicht jagen, daß ganz neue Syfteme aufgebaut wor: 
den, daß auf Kant, Fichte, Echelling, Hegel ebenbürtige Stell- 
vertreter gefolgt jeyen, „aber das öffentliche Bewußtſeyn hat 
fortgearbeitet, und wenn nicht eine Schule, fo hat doch eine 
Gruppe verftändiger und begabter Schriftfteller ihre Kräfte ver: 
einigt, um alle bedrohten Hauptpuncte von neuem zu befeftigen.* 
Einerfeits find ed, fährt er fort, die Schulen Fichtes und He— 
geld ſelbſt, welche in einer mehr practifchen Richtung die Leh- 
ren ihrer Meifter mopificiren und es fich, angelegen jeyn laſſen 
die Brejchen zu verftopfen, durch welche ein antilocialer Geift 
eingedrungen war. Andrerſeits ift es bie Herbartiche Schule, 
die, während ber Alleinherrfchaft der Hegelianer in den Schat— 
ten geftellt, jetzt durch deren Niederlage ermuthigt, fich wieder 
in bie vordern Neihen drängt; endlich aber giebt es auch ver- 
fehiedene Gruppen freier Geifter, welche das Joch der Schulen 
abgeworfen, auf ihre pebantifchen Formeln verzichtet haben, und 
auf ihre Weiſe in allen hochwichtigen Angelegenheiten die herr- 
fehende Finfterniß zu zerftreuen befliffen find. Diefe nun find 
es vorzugsweiſe, mit denen ſich jener Aufſatz befchäftigt. Zeichnet 
ſich Schon die Sprache diefer Vertreter der neuen philofophifchen 
Bewegung durch BVerftändlichfeit vor den früheren Schulen aus, 
fo wäre dies doc nur ein geringes formaled VBerdienit, wenn 
fih nicht damit zugleich eine fächliche Reform des Inhalts ver- 
bände, und diefe bezeichnet Herr Taillandier im allgemeinen als 
la r&novation philosophique etreligieuse de KAl- 
lemagne depuis 1850. Wie zu feiner Zeit Leffing, da er 
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ſowohl die Myfterien des Chriftenthums als auch die Tiefe der 
Speculation duch einen oberflächlichen Nationalismus zugleich 
bedroht jah,, der Religion zu Hülfe eilte, um zugleich die Phi— 
Iojophie zu retten, fo begiebt ſich etwas Aehnliches auch jept 
wicher, „Jeder Angriff auf die Grundpfeiler des Chriſtenthums 
ijt ein Angriff auf die Philofophie ſelbſt. Es giebt jegt feinen 
Philojophen, der nicht das religiöfe Gefühl ald den Brennpunet 
bes geijtigen Lebens betrachtete und befliffen wäre, dieſen zu ber 
feftigen, theilweiß auch zu berichtigen und nach feinen Anfichten 
zu wenden, um auf ihn feine Lehren zu gründen. Dieje Er- 
fiheinung verdient jedenfalls im höchſten Grade Beachtung und 
wenn man ſich auch berjelben noch nicht mit unbedingter Zus 
verficht hingeben darf, wird man doch nicht anftehen zu befen- 
nen, mit welchen Gefühlen unverhoffter Sreude man aud) in 
dranfreich fi dem Studium diefer philofophifch -religiöfen Re 
form zuzuwenden im Begriffe ſey“. 

Schon Hegel, deſſen Einfluß in Deutſchland ein Viertel⸗ 
jahrhundert faſt allmaͤchtig war, glaubte aufrichtig, und eine große 
Schaar tüchtiger Geifter glaubte es mit ihm, daß er Philoſophie 
und Ghriftenthum für immer verjöhnt und damit den Grund 
zur Reform des Zeitalters gelegt habe. Beinah das ganze pro⸗ 
teftantifche Deutſchland, Preußen insbefondere, folgte diefem Zuge. 
Davon ift jegt — Roſenktanz felbit giebt davon ein bitter 
Hagended Zeugnig — nit mehr bie Rebe. Hegeld Schule 
ift nicht nur in Parteien gefpalten, die einander heftig befämpfen, 
fondern in Mitteldeutfchland hat, beſonders von Leipzig aus ber 
Herbartianismus feften Fuß gefaßt, und im füblichen Deutfch- 
land gewinnt Kraufed und Baaders Philofophie von neuem 
Terrain. Die angezogene Schrift von Rofenkranz felbft, ſchon 
ihr Titel (Meine Reform der Hegelichen Philoſophie. Koͤnigsb. 

852) enthält indeß das Eingeftändnig, daß. eine Reform ver 
Hegelfchen Philofophie noth thue und unvermeidlich fey, wenn 
fie und ihr Meifter gegen die Vorwürfe ficher geftellt werben . 
follen, die man in neuerer Zeit, von allen Seiten über fie häufte. 
Es fragt fi) nur, wie weit die Reform gehen, d. h. wie tief 
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ſie in das Princip und die Methode eindringen ſoll. Und da 
möchte denn Roſenkranz, ſoſern man ihn überhaupt den Refor⸗ 
matoren anreihen will, als derjenige zu betrachten ſeyn, ber die 
moͤglich wenigften Goncefitonen macht, und nicht im Gentrum, 
nur an ber Peripherie gewiſſe berichtigende oder vielmehr nur 
näher beftimmende Mobificationen zuläßt. Princip und Me: 
thode bleiben bei ihm biefelben, nur bie Gonfequenzen in Be— 
zug auf Atheismus jollen abgeichnitten werden. Aber eben hierin 
babe neulich Wirth die Inconfequenz nachgewielen, welche fich 
zwiſchen jenen Grund und dieſen Bolgefägen unläugbar hervor⸗ 
thue. Man kann Nofenfranz zugeben, daß er mit Hegelichen 
Principien mandjes Einzelne namentlich in der Naturphilofophie 
verbefiert habe, und befienungeachtet mit Wirth den Vorwurf 
ber Inconfequenz erneuern. Herr Taillandier fpricht es beftimmt 
aus, daß die Irrthlimer alle in der Methode begründet liegen, 
und unvermeidlich find, fo lange man dieſe beibehält. „Es 
mag feyn, daß Hegel felbft einen perfönlichen Gott geglaubt, 
à la bonne heure! mais que l’atheisme füt ou non dans la 
pensee de Hegel (et je veux rester persuade qu’ il n’y etait 
pas), il m’en est pas moins vrai, qu’ il est contenu dans le 
systeme general du philosophe et que les jeunes Hegeliens 
n’ont pas’ manqu& de logique. Tous ces docteurs #ffrontes 
qui ont proclame la divinite de l’'homme, n’ont rien compris, 
dites vous, de la veritable pensee du maitre; soit; ils n’ont 
pas été fideles A lintention secr&te de Hegel, mais, cela est 
trop &vident, ils ont été frop fideles à sa methode“. 

Herr Taillandier alſo klagt vor allem, und wie mid) duͤnkt, 
mit Recht, die Methode an, aber er geht nicht näher auf ben 
logifchen Rhythmus derſelben ein, fondern verurtheilt fie des— 
halb, weil Hegel feinen Standpunft fofort im Abfoluten, in 
Gott jelbft nehme, und damit von hausaus dein Anthropologis- 
mus verfallen ſey. Diefer Einwurf trifft mehr das Princip ald 
das Eigenthümliche der dialectifchen Methode Hegeld. Geben 
wir aber aud) beides der Kritik preis, fo folgt doc) daraus noch. 
feinedweged, daß wir und deswegen auf den Standpunct und 
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zur Methode Descartes' oder Kants (welche er in dieſem Puncte 
identificirt) zurückzuſtellen haben. Man müſſe, meint er, noth⸗ 
wendig feinen Standpunct wieder im menſchlichen Selbftbewußt: 
feyn, in der menfchlichen Vernunft nehmen, dieje nicht mit dem 
Abfoluten, das Abfolute nicht mit ſich identificiren, um aus bem 
PBantheismus herauszufommen, um rabical von dem Borurtheil 
der beutichen Philofophie, das er die „Immanenz“ des Abſolu— 
ten in und nennt, geheilt zu werden. Man fieht fogleidy aus 
biefen wenigen Worten, worin ber Knoten eigentlich ftedt: «8 
ift einerfeitS die wohlbegründete Anficht, daß wir bie fchlechte 
Spentification von Denken und Seyn wieder aufheben und ben 
feit Descartes bid auf Kant feftgehaltenen Unterjchied bes Ipeel- 
len und Reellen wieder gelten lafien jollen, ‚ohne jedoch dabei 
bem Dualismus und Scepticidmus zu verfallen, der fich. mit 
biefer wieder eröffneten Kluft zugleich einftellen würde; anberjeits 
At es die durch Hegel in und zum Bewußtſeyn gebrachte Kate⸗ 
gorie des Unendlichen, welches nicht außerhalb des Enplichen 
und von ihm begrenzt, fondern zugleich innerhalb deſſelben con⸗ 
tinuirt gefegt werden muß, wenn nicht alle Einheit. bed Univer- 
fums, aller Zufammenhang Gottes und der Welt, und folglich 
aud) zulegt dad Band zerriffen werben joll, worin das refigiöfe 
Gefühl felbit fi fühlt. Kurz, es ift eben das Problem der 
Philoſophie felbft, das noch als ein ungelöfter Widerſpruch ba 
ſteht: Einheit und beiderjeitige Selbftftändigfeit zufammen zu bes 
greifen. Eine Seite ift jo nothwendig wie die andere; weder 
die Einheit allein, noch die Trennung allein fann helfen, jene 
läßt das Endliche in Pantheismus oder richtiger in Naturalis- 
mus oder Materialismus, dieſe das Unendliche, Gott felber, 
im Atomismus untergehen; liegt die Aufgabe der Neuzeit, wie 
Herr Taillandier jagt, darin, den religiöfen Brennpunkt zu wah⸗ 
ven und zum Princip der Vhilofophie zu machen, jo dürfen wir 
weder dieſer noch jener einfeitigen Weltanſchauung uns überlaffen, 
Daß nun nicht eine fchlechte Identification von Seyn und Den; 
fen, Reell und Ideell, Körper und Geift, oder wie man fich jonft 
ausdrüden mag, fondern gerade umgekehrt die richtige Unters 
, A * 
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fcheidung und erneute Betonung jener Gegenfäge des AUS der 
einzige Weg fey, den Haffenden Zwieipalt aufzuheben und den 
Gegenſatz zu verföhnen, d. h. den Unterfchied unbeſchadet Des 
Unterfehieded zur Einheit zu bringen, dies ift allerdings in der 
festen Zeit immer mehr anerkannt worden, und inſofern Hat 
Herr Taillandier Recht, wenn er behauptet: „tous les philoso- 
phes en Allemagne, tous ceux du moins, qui attirent aujeurd’- 
hui lYattention, tous ceux, qui cherchent à sorlir d'une situa- 
tion desartreuse, sont des .Kantistes réformés“. Nun ift e8 
allerdings richtig, daß im Beginn der neueren Philofophie zuerft 
Descartes jenen Gegenſatz auf's beftimmtefte in's Bewußtſeyn ber 
Zeit. erhoben, und daß wir alſo diefe Errungenfchaft, die wir 
dem großen Landsmann des Herrn Taillandier, auf den feine 
Nation mit Recht ftolz ift, verdanken, niemals verfennen und bei 
Eeite fchieben. dürfen, aber es ift bei alledem nicht minder wahr, 
daß Descartes, indem er fein berühmtes cogito ergg sum zunı 
alleinigen Stügpunft aller Gewißheit machte, felbft den Weg 
des einfeitigen Idealismus angebahnt, und eben dadurch, was 
fein Verbienft ift, durch jenen Gegenfag des Immateriellen und 
Materiellen, zugleich ben fchroffen Dualismus begründete, der, 
wie man weiß, zunächft nach ihm in einen Occaſionalismus des 
Geiftigen und Körperlichen auseinanderflaffte, den wieder zus 
fammenzubringen feitbem unausgeſetzt und faft ausfchließlich die 
Aufgabe der Philofophie geblieben ift, die fich mithin doch eis 
gentlih nur mit einer Vorarbeit für das eigentliche Syſtem, 
wenn auch mit einer. unerläßlichen, der fogenannten Erkenntniß— 
theorie, bis auf die neuefte Zeit befchäftigt hat. Die Deutichen 
haben das Problem ber Wechſelwirkung zwiſchen dem Geiſtigen 
und Körperlichen vornehmlich vom ſubjectiven Denken aus, auf 
dem Wege der Logik, die Franzofen und Engländer mit Vors 
liebe auf dem Wege der Erfahrung und Phyſik, Anthropologie 
und empiriichen Piychologie zu löfen geſucht. Da es ſich aber 
gerade um diefen zweifeitigen Proceß des Erfahrens felbft han- 
belt, jo wird man innerhalb dieſes Gebietes immer beide 
Seiten zugleich in Betracht zu ziehen haben, denn die Sache 
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ſelbſt befteht eben in folcher Wechſelwirkung zweier Factoren, 
und der Begriff der Pſychologie felbft weift auf einen relativen 
Dualismus innerhalb des Gebietes der Enblichkeit hin. Dage— 
gen ift alfo gar nichts einzuwenden, daß die Pſychologie als 
ſolche auch auf diefe ihrem eignen Weſen angemeffene Weiſe bes 
handelt werde; ed ift da auch eine Theilung der Arbeit mög 
lich und ein gemeinfchaftlices Zufammenarbeiten; wir nament> 
lich verdanken den Franzoſen in diefer Beziehung vieles und fe 
werden vieled von und brauchen fönnen, was fie vor der Ges 
fahr des Materialismus ficher ftelt. Eine ganz andere Frage 
aber ift es, ob eine folche Pſychologie, die doch immer nur eis 
nen Theil der endlichen Erjcheinungswelt umfaßt, geeignet jey, 
einerfeits die Fundamentalwiſſenſchaft oder Principlehre der Vhi⸗ 


loſophie ſelbſt zu ſeyn, andrerſeits ihre eigentliche finale Zweck— 


aufgabe auszumachen, ſo daß die Philoſophie überhaupt und 
ganz und gar in weiter nichts als in einer Theorie der Er— 
fenntniß der wirklichen Welt, wie fie vor unfern Sinnen auf 
gefchloffen liegt und unfer erfahrungsmäßiges Wiſſen nach und 
nad mit Inhalt anfüllt oder anfüllen hilft, beftehen und abge: 
ſchloſſen ſeyn ſolle. Dies führt mich ſogleich auf den erften 
der oben bezeichneten Einwuͤrfe, den Herr Taillandier gegen mein 
Syſtem der Erhif, wenn auch nur als zweifelhafte Trage vors 
bringt. 

Nachdem er nämlich den erften gefchichtlichen Theil des 
Spftemd der Ethif von I. H. Fichte mir gebührender Anerfen- 
nung befprochen (die erfte Abtheilung des zweiten fnftematifchen 
Theiles, welche 1851 erfchienen, fcheint er noch nicht zu ken⸗ 
nen), fommt er auf mein Syſtem der ſpeculativen Ethik. Wie 
mehrere mir zu Geſicht gekommene Beurtheilungen haͤlt auch 
Herr Taillandier ſich weſentlich an die Ausführung des Details 
und fpendet berfelben ein Lob, wofür ich ihm verbindlich feyn 
muß. Auf die Methode aber und die Organijation bed Ganzen 
hat er feine Rüdficht genommen, Anftoß dagegen findet er, au- 
ber den und allen zum Vorwurf gemachten pantheiftifchen Wis 


derſprüchen, an dem Zweifel ob es meine Abſicht geweſen, ein 
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ethiſches Ideal, das anzuſtreben fen, zu zeichnen, ober „eine prac⸗ 
tifche Philofophie, eine Führerin durch bie wirklichen Zuftände 
des Lebens „telles quelles sont“, zu geben. Hier nun muß ich 
befennen, daß es mir überhaupt unverftändlich if, wie man eis 
nen Führer durch's Leben abgeben Fönne, ohne das Ziel beftimmt 
vor Augen zu haben, nad) welchem bin der Weg gerichtet wer⸗ 
ben foll; die ethiſche Führung kann doch nicht blindlings vor 
fi gehen. Wie aber war ed möglich, daß Herr Taillandier 
überfehen fonnte, was. ich fo oft aufs unzweidentigfte erklärt 
und geflißentlic; hervorgehoben habe, daß ein Syftem der Ethik 
völlig nutzlos, ja gar fein Syſtem der Ethik ſeyn wuͤrde, wenn 
ed ſich darauf beſchränkte, die wirklichen Zuſtaͤnde ſo wie fie 
eben find, zu beleuchten, aus pſychologiſchen nnd hiſtoriſchen 
Gründen zu erffären und eben damit ald unvermeidlich noth- 
wendig, folglich auch nicht anders feyn fönnende nnd feyn fol 
Iende, in dem Recht ihres Dafeynsd zu befeftigen? So etwas 
wäre freilich wohl die Aufgabe der empirischen Piychologie und 
in größerem Maapftabe der Phänomenologie oder fogenannten 
Philofophie der Gefchichte, aber nicht die der Ethif, am aller 
wenigften einer fpeculativen Ethik. Es ift von mir auf's nach— 
brüdlichfte hervorgehoben worden, daß Kants unfterblide That 
auf diefem Felde da zu fuchen ift, wo er dem Empirismus feis 
ner Zeit gegenüber auf eine reine Metaphyfif der Sittenfchre, 
d. 5. auf a priori aus ber Vernunft geichöpfte Grundfäge, 
bringt, weil fi) aus der Erfahrung ded Lebens wie es ift, aus 
der vielgerühmten Menfchenfenntniß und Beobachtung ber wirf: 
lichen Zuftände wohl abftrahiren Laffe, wie die Menfchen en 
gros find, und was fie am liebften und häufigften thun, aber 
hieraus nimmermehr eine Regel abftrahirt werden bürfe, wie fie 
wollen und handeln follen, Died läßt fich nicht auf dem 
Marfte zufammenfragen und nad Stimmenmehrheit feſtſetzen. 
So wenig das Schöne aus der unmittelbaren Wirklichfeit zus 
fammengelefen und abcopirt- werden kann, eben jo wenig auch 
dad Gute und Wahre im höhern Sinne dieſes Wortes, d. h. 
nicht die Fahle profaifche Wirklichkeit, fondern das Göttliche oder 
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diejenige Wahrheit, welche der Inhalt ber ewigen Idee Gottes 
und ber fpeculativen Theologie ift. Diefe drei idealen Willen- 
ſchaften: die Aefthetif, Ethik und fpeculative Theologie, find Die 
eigentlichen Blüthenferne der Philofopbie, diefe fol und kann fie 
allein herworbringen, hierin zeigt fie fich fchöpferiich, ſelbſtſtän— 
dig; zur empirischen Erfenntniß. der phyſiſchen, pſychologiſchen 
und hiſtoriſchen Wirklichkeit bedarf man nicht fowohl der Phi— 
lojophie im eigentlichen und engern Sinne des Wortes, ſondern 
der Wiffenfchaft, und zwar der bejondern dahin einjchlagenden 
einpiriſch⸗ rationalen Wiffenjchaften, die zwar jelbft auch überall 
mit PBhilofophie durchdrungen feyn, ſich aber ihrer mehr nur ber 
dienen als ſich von ihr auf diefen Gebieten beherrjchen laſſen 
werben, 

Daher wird aud die Philofophie überall in Verfall ge 
rathen, wo das Intereffe für jene Ideale erfaltet und fich eine 
Zeit dem Realismus hingiebt, ſey es aus Noth, weil die Le— 
bensbedürfniffe zuerft gefichert feyn müffen, ſey es, weil die Phi- 
lofophie zeitweilig falfche, unpractifche, der wahren menjchlichen 
Beitimmung wiberftreitende Ideale aufgeftellt und eine Genera- 
tion getäufcht und ermüdet hatte. Freilich hat die Philofophie 
auch die Aufgabe das Wirkliche, die Natur und Gedichte, zu 
begreifen, aber in legter Inftanz doch nur um ſich diefer Er- 
fenntnifje, die fie. nicht allein fchafft, fondern nur in Verbindung 
mit der Empirie herſtellen bilft, als Mittel zur Realiftrung ih- 
res finalen höchften Selbftzwedes zu bedienen. So war ed.nicht 
bad Tadelnswerthe an Plato, daß er ein Staatsideal aufftellte, 
wie ed zu feiner Zeit nicht eriftirte, fondern daß er ein an fid) 
unrichtiges, zu feiner Zeit realifirbares Ideal dichtete, dad an 
feinen eignen Widerfprüchen "leidet und zerfällt. Ebenſo aud) 
Rouffeau und Andere in neuerer und neuefter Zeit. Bon Idea- 
Ien, d. h. von Vorbildern, die und dad Bewußtfeyn des Ziels 
und Zwecks, wohin wir zu fteeben beftimmt find, verichaffen, fo 
wie auch von ben Mitteln, wie biefe zu erreichen find, d. h. 
mit einem Worte: von ber Weisheit, wird Feine Philoſophie 
je fich abwenden fönnen, die weiß was fie will. Sie if in 
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dieſem Sinne allerdings Syſtem eines Idealismus, aber eines 
Idealismus in ganz anderem Wortverftande, als in dem dieſe 
Benennung gewöhnlich und im Gegenfag gegen den Realismus 
gebraucht wird, 3. B. vom Berkeleyfihen, Fichtefchen und in ges 
willen Sinne vom Hegelihen Spyftem. Der fogenannte abfo- 
Inte Idealismus Hegeld war fogar bad reine MWiderfpiel von 
biefer echten und unerlaßlichen Spealitätsphilofophie; er erklärte 
allein Idealen, allem Anderssfeyn-folen als es ijt, den Krieg, 
und endete mit dem befannten: Alles was ift, ift vernünftig. 
Es war ein Nothwendigkeitsſyſtem, eine Theorie und unbedingte 
Heiligſprechung der Geſchichte. Alles follte fo wie ed war und 
fo lange ed war, als nothwendig begriffen werben, aber freilich 
aud nur in feiner Gegenwart, denn Alfes ging nad) demftlben 
Princip der abfoluten Negativität zu Grunde, durch das ed in's 
Dafeyn herauf beichworen worden war. Dieje Methode unters 
fcheidet nicht zwifchen dem noch Unentwidelten, was zu feiner 
Zeit normal jeyn kann, und dem falſch Entwidelten oder Ab- 
normen. Die Hegeliche Philoſophie überhaupt hatte daher auch, 
wie oft gefagt worben ift, Feine Zukunft, feine Promethie 
in ſich felber, fie lehrte nicht, wie es werben foll, fie lehrte nur 
die Gefchichte des vergangenen Tages, nannte „Begreifen“ fo 
fern fie zeigte, daß unter den jedesmal gegebenen Berhältniffen 
nichts andres erfolgen fonnte, als wirklich erfolgte, und biefes 
Begreifen Idealismus, fofern das wirklich gewordene Factum im: 
mer bem Begriff dieſes Factums entſprach, wie die MWirflichfeit 
der Möglichfeit, die Sache der Vorftellung; denn natürlich muß 
Begriff und Wirflichfeit übereinftimmen, wenn der Begriff erſt 
aus der Wirklichkeit abftrabirt worden ift. Eine PBhilofophie 
diefer Art, die dem einen großen Goefficienten, ber Freiheit, Feine 
Rechnung trägt, kann wenigftens für die Ethik nicht brauchbar 
ſeyn, nicht weil fie gar nicht realiftifch, fondern weil fie ganz 
und gar realiftifch ift, und man flieht, bünft mich, Far genug, 
daß das nicht der rechte Weg ift, um zu einer wahrhaft „pracz 
tiſchen“ Philofophie und Führerin durch's Leben zu gelangen, 
wenn man ſich nur an die gegebenen Zuftände hält und die 
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Ideale, aus Furcht eine Wolfe zu umarmen, gänzlich in Die Re: 
gion der Myſtik und Hirngefpinnfte verweift. Sey es, daß wir 
Deutfche und vorzugsweis auf diefe ideale Seite neigen, unfere 
überrheinifchen und überfeeifchen practifchen Nachbarn ſich vors 
zugsweis an die handgreifliche Wirklichkeit halten, keine Seite 
kann der andern gänzlic entbehren; find wir idealiftiicher, fo 
find wir auch bebächtiger, erperimentiren. nicht fofort practifch, 
fondern theoretifch auf dem Papier, dem Katheder, in der Schule, 

d die Refultate führen fi nur langfam und immer unter 
fchwer zu befiegenden Reactionen in’d Leben ein. 

Die Schöne Kunft, die Ethik, die fpeculative Theologie 
verlangen allerdings auch, daß die Wirklichkeit mit der Idee in 
5 Uebereinftimmung gebracht werde, aber fie fegen nicht voraus, 
daß fie durchweg fchon mit der Idee Ubereinftimme und nur die 
Erfcheinung derfelben fey; fie erfennen vielmehr einen Zwiefpalt 
der Wirklichkeit mit der Idee an, und fritifiren biefe nad) je 
ner; die Idee aber behauptet den Vrimat, fie ift die Norm, wo— 
nach die Wirklichkeit gerichtet wird, während umgefehrt die hie 
ſtoriſch⸗ phyficaliſchen Wiffenfchaften die Begriffe der allgemeinen 
Gattungen und Geſetze überall von ber Erfahrung bed Wirk: 
lichen fritifiren laffen und in der formellen Webereinftimmung 
beider die empirifche „Wahrheit” erkennen. Daß diefer Begriff 
der Mahrheit ein ganz anderer ift ald jene Idee der Wahrheit, 
die den Spealwiffenfchaften vorſchwebt, ift einleuchtend, und doch 
muß es den In- und dem Auslande immer wieder vorgehalten 
werden. Doc auch Herr Taillandier verfennt died nicht, denn 
er rühmt es ja ausdrüdlidh an I. H. Fichtes Intention, daß 
fie darauf ausgehe „die Menfchheit zu hoher Vollkommenheit“ zu 
führen. Es kann aljo auch zwijchen und mur ein Streit um 
dad Mehr oder Weniger, und — was richtiger — um die 
Stellung des Idealen zum Realen feyn. Räumt Herr Taillan: 
dier den Ideen einen überempirifchen rein rationalen Urfprung 
und den fritifchen Primat über die wirklichen Zuftände ein, fo 
will ich andrerfeits ger zugeben, daß ein Syſtem der Ethik, 
welches noch weit mehr ald das meinige in das Detail eingeht, 
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und ganz fpeciell ald Pädagogik, Deconomif, ſociales Staats⸗ 
und Völkerrecht, endlich auch ald chriftliche Sitte oder jogenannte 
theologifche Moral ausführlich behandelt wird, je mehr es in's 
Befondere herabfteigt, auch um fo mehr auf die gegebenen Zu= 
fände Rüdficht nehmen müffe, was bei meinem Syftem der all⸗ 
gemeinen fpeculativen Ethif um fo weniger im Plane liegen 
fonnte, je mehr e8 mir auf die principielle Begründung, präcife 
Aneinanderfegung der weſentlichſten Theile und überfichtliche Dr 
ganifation des Ganzen ankam. 

Der zweite Einwurf gilt dem PBantheismus oder, was 
Herr Taillandier für gleich bedeutend nimmt, der Lehre von der 
„Smmanenz“ Gottes in der Welt und im. menfchlichen Gemüth, 
diefem alten Erbfchaden der deutichen Philofophie, der auch ung, 
die wir den Pantheismus „verabfeheuen und verwünfcen“, dody 
immer noch anhafte, dem Einen mehr, dem andern weniger, 
Keiner fey davon frei, auch namentlich Carriere nicht in feinen 
„religiöfen Reden und Betrachtungen‘. Er giebt uns Schuld, 
wir hätten uns entweder ohne deutliches Bewußtſeyn von Dies 
fem Zauberbann umftriden lafien, oder wagten aus Kleinmüthig- 
feit und Berzagtheit nicht, diefem allgemein herrfchenden Vor— 
urtheil mit Entjchiedenheit entgegen zu treten. — Hier ver: 
ftehen fich offenbar Franzofen und Deutſche nicht. Mit netteie 
und pröcision will Jener feinen Gott rein perfönlich ausgefchie- 
den haben aus der Welt, dorthin Gott, hieher die Welt und in 
der Welt die Menjchen, jenfeit das Unendliche, dieffeit das End» 
liche geftelt haben. Alles andere ift ihm Myſticismus, Wiber- 
ſpruch, Unvorfichtigfeit (imprudence) im Ausdruck. Das ift 
nun allerdings leicht gefagt, aber es ift, wie fchon oben bemerkt 
wurbe, gerade das nicht und Fann ed nicht feyn, was die Auf- 
gabe der gegenwärtigen Philofophie ausmacht. Da jedoch zwis 
fchen Herrn Earriere und mir hier allerdings ein nicht unbedeu—⸗ 
tender Unterfchieb fich findet, jo halte ich mich hier nur an das 
Meinige und überlaffe, wie billig, Hrn. Garriere felbft feine 
Rechnung zu berichtigen. Anftößig und gefährlich findet Tail: 
fandier Anfichten wie folgende: „der menfchliche Geiſt ift nicht 
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bloß das Glied einer unermeßlichen Gemeinfchaft, die unter der 
Hand Gottes ihre Aufgaben und Gefchide vollzieht; er fteht 
nicht blos in nothiwendigen Beziehungen zu den andern Mens 
chen, den Menfchengefchlecht, das ihn trägt, und zu Gott dem 
Allgegenwärtigen, er fol auch leben im univerjellen Lebensele- 
mente; Natur, Gott und Menfchheit follen fich in feinem Mi— 
krokosmos (?) unabläßlich reflectiren, und er in jedem Augen- 
blide feines Dafeind das Bewußtſeyn feiner Unenplicyfeit (2) in 
ſich tragen“. Befonderd verivegen (t&meraire) fey die Aeuße⸗ 
rung: „le Saint Esprit habite en nous et nous apprend que 
nous sommes une même substance avec dieu. Nous ne nous 
perdons pas pour cela dans l’abtme de linfini, nous ne nous 
confondons pas ‚avec la divinite; c’est notre conscience, qui 
saigit la notion de l’immanence de Dieu en nous et qui jouit 
des ici-bas des c£lestes beatitudes“. Herr Taillandier erblickt 
in diefer und ähnlichen Aeußerungen nichts als pure Widerfprü- 
de. Er pflegt nicht wörtlich zu überfegen, auch wo er die Worte 
in Anführungszeichen .einfchließt. Darüber wollen wir nicht rich- 
ten; es ift nicht überall möglich für den franzöfifchen Styl und 
Geſchmack; aber eben fo wenig ift es dem Deutjchen möglich, 
fo nettement et preeisement fich über diefe Dinge zu explieiren, 
wie bie franzöfifche Phraſe e8 verlangt Ich wenigftend verzichte 
an biefem Orte darauf. Statt deffen erlaube ich mir Herrn - 
Taillandiers eigne Worte in Erinnerung zu bringen. Er felbft 
fagt, Leſſing habe dem Rationalismus gefteuert, der die Myſte— 
rien der Religion angetaftet, und ebenſo Schleiermacher; nun 
aber. ift es befannt, daß ſowohl Leffing ald Schleiermacher dies 
gerade dadurch bewirften, daß fie das ganz zurüdgetretene „pan⸗ 
theiftifche” oder allgemein fubftantielle Element, in dem wir le 
ben, weben und find, wieder in’d Bewußtfeyn brachten, ja daß 
beide deshalb fogar des Spinozismus angeflagt find. Herr 
Taillandier weiß dies auch jelbft recht gut: „Als der berühmte 
Schleiermacher 1799 feine Reden über Religion herausgab, hatte 
er mit einem Zeitalter ohne Glauben und mit einer Theologie 
des trodenften Rationalismus zu thun. Sein Zwed war überall 
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die Idee Gottes zu erweden, bie Allgegenwart deſſelben hervor= 
zuheben, de nous attacher, si je puis parler ainsi, au sein 
maternel de linfinie substance*“. Hr. Taillandier fucht dies 
jedoch mit der Noth der Zeit und dem Enthuſiasmus Schleier- 
machers zu entichuldigen, und weift anbrerfeitd3 auf bie verderb— 
liche Folge des nunmehr jchon feit fünfzig Jahren wieder zur 
Herrfchaft gekommenen Pantheismus hin, nämlich YAtheisme le 
plus €hont& qui füt ja mais. Nun wohl! aber was ift aus 
alledem zu fchließen? Daß der PBantheismus ebenfo wie fein 
Gegenpart, der Atomismus oder Monadidmus, jeder in feiner 

Einfeitigfeit zur Gottlofigfeit führt, und daß es folglich ‚nicht die 
Aufgabe feyn Fann von dem einen zu dem andern überzufprine 
gen, fondern zu verbinden was beide, jeder zu feinem Theil, 
Wahres in fich tragen, diefe Verbindung vom Widerfpruch zu 
reinigen, und damit zugleich jenem Elemente die Form des Pan— 
theiftifchen, und diefem die Forın und den Namen des Atomiſti— 
fchen abjuftreifen. Daß dieſe Aufgabe eine leichte, daß fie zur 
Zeit ſchon genügend gelöft fey, wird niemand behaupten, aber 
gewonnen ift ſchon viel, wenn man nur erft die Streitfrage be= 
ſtimmt formulirt vor fich fieht. 

Daß dieje Aufgabe feine neue ift, verfteht ſich gleichfalls 
von felbft, fie ift die ewig alte für den menfchlichen Geift. Die 
alte Zeit hat fo gut daran gearbeitet, wie bad Mittelalter und 
die Neuzeit... Wie können wir nun doch behaupten, daß wir 
jest der Löjung näher gefommen ſeyn mögen? Die Beantwor- 
tung diefer Frage führt und wieder zurüd auf den Punct, von 
dem wir oben, im Ginverftändnig mit dem ehrenwerthen Ver— 
fechter der franzöfifchen Philofophie ausgegangen waren, Wir 
erbliden das einzige Mittel, eine concrete Einheit in der Duali— 
tät und einen haltbaren Unterfchied im Monismus ohne 
Widerſpruch herzuftellen, allervingd auch darin, daß vor als 
fen Dingen ber Unterfchied des Reellen und Ipeellen wieder zu 
feinem gebührenden Recht gebracht, daß aljo das ganze Syſtem 
ber Bhilojophie nicht blos in den unmittelbar objectiven Katego— 
vieen der (inmern oder Außern) Anfchauung, die nur ber mates 
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riellen Natur eignen, aber auch nicht blos in den nur ſubjektiv 
logiſchen de formalen Denfens ausgeführt werde, fondern daß 
vorerft die jogenannten modalen Kategorien des Wiffens, die 
in einer Bereinigung jener beiden Seiten beftehen, als folche 
von jenen unterjchieden, weder im cine Linie mit dem objectiv 
metaphufiichen, wie Hegel, noch in eine Reihe mit den fubjectiv 
logischen, wie Kant gethan, geftellt werden. Damit wäre nun 
fchon etwas, aber nod) lange nicht alles gethan, um eine beffere, 
vom Dogmatisınud und Skepticismus einerfeits, vom Ipealis- 
mus und Materialismus andrerjeitd befreite Methode anzu. 
bahnen, Wir find alfo hier bei der Methodenfrage, was das 
Dritte war, das zu bejprechen obliegt. 

Hier nun aber kann ich allerdings nicht mehr im Namen 
Anderer, id) muß für mich allein fprechen, denn eben was bie 
Methode anbelangt, gehen wir fonft Gleichgefinnten, wie ich 
glaube, noch viel zu weit: auseinander. Auch kann idy dieſes 
Suchen auf verjchiedenen Wegen nicht einmal für etwad Win- 
ſchenswerthes halten, wenigitend nicht für etwas, das immer fo 
bleiben und niemals zur Verſtaͤndigung und Uebereinftimmung 
gebracht werden fönne und folle. Hierin aber ift auch unter 
und, die wir, wie Herr Taillandier jagt, zu einer Gruppe ge- 
hören, noch gar erheblicher Widerftreit und wir fönnten nidyts 
üblered thun ald dies und und Andern, felbft dem Auslande 
gegenüber zu verbergen. Die Sache iſt aber viel zu ſchwierig 
und tiefgreifend, als daß ich hier anders als nur hiſtoriſch refe— 
rirend davon reden, und dieſe Nede einftweilen für mehr als 
meine individuelle Anfidyt geben Fönnte. 

Im Allgemeinen läßt ſich, wie mich bünft, in dem enges 
ven Kreife der theiftifchen Bhilofophen, von denen die Rede ift, 
wenigftend ein breifacher wefentlicher Unterfchied in dem metho- 
diſchen Verfahren nachweifen, und zwar ein folcher, der von Hes 
gel ausgehend, fi mehr. und mehr von ihm entfernt. Dies ift 
ed was Herr Taillandier „associer aux doctrines les plus gé- 
néreuses ces vieilles formules de Fécole Hegelienne“ nennt 
und worin er nichtd als. eine „infatuation philosophique et 
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une complaisance banale“ erblidt, von ber man ſich gänzlich 


frei machen müffe. Aber bei aller DO:ppofition, bie wir gegen 
Hegel und namentlich gegen bie Fraction ber ertremen linken 
Seite feiner Schule erheben, find wir doch nicht fo unerfenntlich 


gegen biefen Meifter, daß wir ihm nicht gar Vieles zu verdan⸗ 


fen glauben, fondern. wiflen redyt wohl, daß, wenn man ber 
Sfylla entgehen will, man anbrerjeitd die Charybdis zu meiden 
hat. Nichtspeftoweniger ift es wahr, daß eine nicht Heine An— 
zahl der theiftiichen Philoſophen noch immer der Meinung ift, 
mit dem Hegelichen Princip und feiner Methode, weſentlich un— 
verändert wie fie von dem Meifter geübt wurde, die befiern Re— 
fultate erzielen zu fünnen, die fie im Auge haben, obſchon nicht 
zu verfennen ift, daß diefe Refultate in dem Maße, ald fie me- 
thodifch confequent find, ſich von dem erwünjchten Ziel entfer- 
nen, oder je mehr fie fich diefem nähern, dies nur einer Incon— 
fequenz gegen jene zu verbanfen haben. Es ift eine Bemerkung, 
die man bei jedem bedeutenden philofophifchen Schriftiteller ma- 
hen fann, daß oft gerade die epochemachenden Wahrheiten, die 
ihn und fein Syitem überdauern, von ihm mehr im freien Flug 
bed Genius ergriffen ald von der Methode mühlam erarbeitet 
worden find. Die wahre Methode, welche fie auch ſey, wird 
überhaupt in der PBhilofophie niemald von der Art feyn, daß 
fie die freie Bewegung des Geifted, das MWahrheitägefühl und 
die Phantaſie in ber Weiſe ausſchlöſſe oder überflüffig machte, 
daß dad Denfen fih dem Mechanismus. der Formel gleichſam 
blindlings überlaffen fönne, wie etwa im Rechnen den Regeln 
ber algebraijchen Gleichungen. Man müßte das Weſen ber 
Freiheit, in deren Gebiet jid die Speculation zu erheben hat, 
gänzlich verfennen, wenn man eine derartige Nothwendigkeit von 
ihrem Rhythmus verlangen wollte. Fragen wir nun aber, hier- 
von abgefehen, weiter nad) dem eigentlichen Kriterium der echten 
Hegelihen Methode, fo liegt dies ohne Zweifel in dem Ge 
brauch, welchen diefelbe von der „Negation” macht. Der Hes 
gelianer will, daß das Gedanfenobject, welches und vorfchwebt, 
ſich felbft, feiner eignen Natur gemäß, nad) und aus eigner in- 
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nerer Nothwendigkeit bewege, es foll in fich felbft eine Spann⸗ 
fraft, ein punctum saliens tragen, welches ohne alled Zuthun 
unſeres anderweiten Denkens, ohne alle willführliche Einmiſchung 
ded Subjects fich rein objectiv ſelbſt beftimmt, entwidelt, ver- 
wandelt und fo von Stufe zu Stufe, von Kategorie zu Kate 
gorie fich vermöge dieſes „pulficenden Zebensprincips bed Wider: 
ſpruchs“ von den nietrigften Stufen bed unmittelbaren Dafeynd 
hinauf bis zur höchften der abjoluten Geiftigfeit potenzirt. Das 
Gharacteriftifche (und nur dieſes fol hier hervorgehoben werben) 
liegt alfo in dieſer „Objectivität* der Selbftbewegung ber Be- 
griffe, die eine nothwendige ift vermöge der ihnen immanenten 
fich felbft widerfprechenden Natur und durch continuirlicyes Aufs 
heben der Negationen jowohl ald der Setzungen ſich ruhelos 
fortbeivegt. Die Hauptiache dabei ift, daß jedweber äußere Ein- 
fluß abgehalten, unferm Denken nidyt erlaubt werde, etwas 
aus ſich Hineinzutragen in dieſen objectiven Proceß ded Seyns 
und Werdens, der lediglicy durch ſich felbft vorgehen ſoll, weil 
principiell fchon vworausgejegt worden ift, daß dieſes Seyn an 
ſich oder feiner Subſtanz nad) Denken ift. 

Weſentlich modificirt erfcheint aber diefe Methode bei an= 
dern Philofophen diefer Gruppe. Hier wird zwar auch noch 
mit dem Widerfpruc und der Negation verfahren, aber biefer 
Widerſpruch waltet nicht miehr immanent im Object felbit, fo 
daß dieſes ſelbſt ſich durch feine eigne Negativität fort und fort 
potenzirte, fondern er waltet, genau bejehen, in ber That zwi⸗ 
fchen dem betrachtenden Subject uud dem betrachteten Object. 
In jeder Geftalt nun, in weldyer das Leptere nach und nad 
auftritt, und vermöge feiner manifeftirten Natur jich dem benz 
fenden Geiſte gleichftellen, für bie entwidelte Wirklichkeit deſſel— 
ben gelten möchte, wird ed jo lange verläugnet, und muß fich 
jo lange verwandeln, bid der gedachte Begriff dem benfenden 
Princip gleich geworden. Der. denfende Geift ded Subjects ver: 
wirft alle Gejtalten, in welchen ſich fucceifiv das objective Seyn 
dar und als fein Ebenbild ihm gleichitellen möchte, bis er end- 
lich feinen wahren Begriff vollftändig zum Bewußtfeyn bringt. 





64 Chalybäus, 


Man ſieht leicht, daß dieſe Methode ſich weſentlich von jener 
erſten unterſcheidet, denn es iſt hier nicht mehr von einem rein 
objectiven Selbſtpotenziren der Begriffe die Rede, ſondern (und 
wenn auch die Rede davon wäre) doch in der That und Wahr— 
heit von einem Bergleichen bed Subjectd und Objects, wobei 
ſchon ein fertiges Selbſtbewußtſeyn des denkenden Geifted vor= 
ausgeſetzt wird, ſonſt fönnte won einem Vergleichen und Unter— 
ſcheiden des Verglichenen nicht die Rede ſeyn. 

Dieſe Methode iſt mehr pſychologiſch oder — 
giſch und kommt derjenigen nahe, die Hegel ſelbſt zuerſt anwen⸗ 
dete, als er ſeine Phänomenologie des Geiſtes ſchrieb. Wenn 
jene objective rein moniſtiſch iſt, fo iſt dieſe in der That eigent- 
lich dualiſtiſch, und das vergleichende Denfen verhält fich dabei 
reflectirend zwiſchen dem Geiftbegriff fubjectiv und ven Naturs 
fategorien objectiv hin⸗- und hergehend. 

Diefer Dualiömus und verftandesmäßige Reflerionspro> 
ceß, der auch von den Hegelianern den Pfeubohegelianern oft 
genug vorgeworten wird, mag nun allerdings feine Mängel ha— 
ben, aber er hat wenigftend dies vor jenem moniftifchen Ver— 
fahren voraus, daß dabei fubjectiverjeitd ſchon ein actuelles Den 
fen als unmittelbared Princip vorausgefegt wird, jo daß bie 
Botenzirung des entgegengejegten objeetiven Seyns nicht durch 
diefes jelbft allein, fondern nur unter Einfluß und Mitwirfung 
des felbftbewwußten Geiftes vor fich gehen kann. Es find gleich- 
fam wiederholte Schöpfungsacte, die das Subject aus fich auf 
das Object überträgt, wiederholte Boftulate werden geftellt und 
wiederholte Synthefen vollzogen. Während es bei jener eriten 
Methode die widerfpruchvolle Natur der Materie oder bewußtlos 
fen Subftanz jelbft war, die fich durch immanente Nothivendig- 
feit bis zur ©eiftigfeit empor arbeiten follte, ift e8 hier ein 
fhon mehr oder weniger ſelbſtbewußtes Subject, unter deſſen 
Mitwirkung die ftufenweife Potenzirung der Begriffe vor ſich 
geht, und die Tendenz dieſes Proceſſes ift eben fo fehr die, bie 
Kategorieen des objectiven Seyns zu beftimmen, wie für den Geift 
jeloft füch zu immer vollkommneren Selbſtbewußtſeyn abzuflären. 
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Wäre nun jene moniſtiſche Methode als richtig und logiſch noth— 
wendig anzuerfennen, jo bebürfte es offenbar feines actuellen 
felbftbewußten Geifted, um die Welt aus den materiellen Grund: 
lagen hervorzubringen und im Gange zu erhalten, der Geift 
wäre vielmehr das Product von jenen und nur die Erfcheinung 
der materiellen Kraft, die in ihrem finftern Abgrunde doc) ei- 
gentlih dad Abjolute wäre und bliebe. Denn die logifche Mer 
thode des menfchlichen Denkens wird: fi unwillführlich übertra- 
gen auf den Weltentftehungsproceß und felbft zur Weltanfchauung 
werben. Dieje modificirte Methode dagegen, wenn fie auch duas 
liſtiſch iſt, hat doch das negative Verdienft durch ihre Voraus: 
feßungen die Gonjequenz des moniftifchen Naturalismus im Vor⸗ 
wege abzufchneiden, in weldyen jene Methode nothwendig zurüds 
fallen muß, weil fie im Grunde darauf beruht und daraus her- 
vorgegangen ift. Dieſer Conſequenz erlaubt allerdings die zweite 
Methode nicht feften Fuß zu faflen, indem fie neben dem Nie— 
deren ald dein Stoff dad Höhere ald geiftiges Kormirungsprins 
cip gleih im Anfang cooperirend auftreten läßt. Auf viefe 
Weiſe trifft fie auch innerhalb der Natur und Gefchichte mit der 
Empirie wohl zufammen, denn auch in der Natur findet fich, 
fo weit wir fehen, feine durchgehende generativ aequivoca (bie 
freilich) zu Hegeld Zeit noch ziemlich allgemein in Geltung ftand 
und von den Naturphilofophen der linken Seite nody immer fefts 
gehalten wird), jondern überall nur Fortpflanzung der Gattun- 
gen durch fich felbft, d. h. durch eriftirende Gremplare. Und 
ebenfo entipricht jene methodische Wechfehvirfung zwijchen Sub— 
ject und Object dem Proceß ber phänomenologifchen Ausbildung 
des Eubjects, d. i. der empirischen Piychologie des menſchlichen 
Welt- und Selbſtbewußtſeyns. 

Aber eben dieſer Vorzug gereicht diefer Methode andrer= 
feitö zugleicy doc) wieder zum Nachtheil. Der in ihr herrfchende 
Dualismus findet wohl Anwendung auf die Sphäre der End— 
lichkeit und ihren Proceß, aber er reicht nicht aus um mit Recht 
einen abfoluten Schöpfergeift vorauszufegen. Denn indem dieſe 
Methode nicht blos die Beftimmung der niederen Naturfategorieen 
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vom Geiſte aus zum Zweck hat, ſondern während dieſes Pro— 
ceſſes zugleich auch ſubjectiv den Geiſt durch die Wechſelwirkung 
der objectiven Welt zu höherer Ausbildung kommen läßt, bewegt 
fie fi in Wahrheit durchweg nur in den Beziehungen des End- 
lichen unter fich, und würbe, wenn ftreng conjequent, nicht über 
dieſe Sphäre ald ihre logiich notwendige Vorausfegung hinaus 
gehen dürfen. Sie hat ed alſo eigentlich doch nur mit der ma— 
teriellen Natur und der Menfchheit zu thun und dieſe vorauszu— 
fegen, ohne auf einen abjoluten Geiſt und perjönlicyen Schöpfer 
zurüczugehen. Mit jenen Principien, die fie nothwendig 
voraudfegt, kann fie fi) wohl bis zur Humanitätsivee, folglich 
auch bis zu der einer Afthetiichen oder moralifchen Weltordmung, 
aber doch immer nur bid zur Herrfchaft einer abftracten Ge— 
feglichkeit, aber nicht bis zu einem perfönlichen Abfoluten erheben, 
wie dies auch der hartnädige Widerfpruch beweift, den jet noch 
Biele von diefem Standpunkt aus gegen die geiftige Perſönlich— 
feit Gottes erheben zu müffen glauben. 


Es fcheint daher auch mit diefer verbefierten Methode — 
denn verbefiert mögen wir fie nennen, weil fie dem wirklichen 
Weltproceß näher gebracht ift — noch nicht genug gethan zu 
jeyn. Der dritte und legte Schritt, den fie auf diefem Weg 
vorwärtd zu fegen hat, kann Fein anderer jeyn, als ihren Stand— 
punft und damit ihr Princip dieffeits zwar im Menfchen, aber 
höher zu faſſen ald bisher, nicht mit einem noch gar nicht oder 
wenig ausgebildeten Bewußtjeyn anzufangen, fondern mit dem 
Begriff des höchften, der Philofophie überhaupt erreichbaren, d. i. 
mit dem richtig bejtimmten Begriff oder Selbftbewußtieyn der 
Philoſophie felbit als eines erwachten lebendigen Strebens und 
der zwedbewußten höchſten menfchlichen Beftimmung, fo daß fie 
nicht weiter ihre Stüg- und Standpuncte wiederholt zu erhöhen, 
fondern diefen Begriff felbit ald den höchften feinem ganzen im— 
manenten Gehalte nad) zu entfalten haben wird. Daß ber 
Menſch jelbft erft auf den Etaffeln der empirifchen Wiſſenſchaf— 
ten zu dieſem Höhepunft gelangt, daß diefes Eelbftbewußtfeyn 
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das höchfte umd legte ift, welches auf feinem Bildungswege ihm 
aufleuchtet, daß er aljo felbft viele, ja alle Bildungsmittel als 
vorgängige Bedingungen der Zeit nad) vorausſetzt, ift unbeftrit- 
ten; aber es hindert.nicht, daß die Bhilofophie als ſolche, als 
höchfte und legte Wiſſenſchaft von ſich felbft aus in ihre Präs 
miſſen zurüdgehe, alfo, daß ihre Methode anftatt ascendirend 
von Niederen zum Höheren, vielmehr analytifch deductiv jey und 
fich wefentlich in einem eintheilenden Entwideln des Inhalts ih- 
red principiellen Begriffd bewege. Daß dies möglich ift und 
zum Ziele führe, glaube ich fowohl in meinem Entwurf ber 
Wiſſenſchaftslehre als auch in meinem Syftem der Ethik thats 
fächlicy bewiefen zu haben, und erlaube mir auf diefe Verſuche 
hinzuweifen, da hier nicht der Drt ift, auf die Methode felbft 
tiefer einzugehen. Es fcheint mir damit die wiffenfchaftliche 
Form vollfommen befriedigt werden: zu fönnen, indem wir 1) ein 
einiged und concretes Princip haben, eine ratio sufficiens, bie 
richtig verftanden alles enthält, was daraus abgeleitet werden 
fol; 2) ein dem Menfchen immanented Princip, fein ſinnlich 
empirifch objectived und fein von haus aus transjcendentaled po⸗ 
fitio theologifches, welches aber 3) gleichwohl zu einem folchen 
führt, weil der Menfch auf der höchſten Stufe feines Selbſtbe— 
wußtfenns fein eigned Weſen ald ein ethiſch-religiöſes erfennt, 
das nicht anders begriffen und erklärt werden kann als unter 
und durch die Worausfegung eines freien, felbftbewußten, welt- 
fchöpferifchen Gottes. — Ich breche hier ab. So wenig bdiefe 
Andeutungen hinreihen um die Methodenfrage zu erledigen, ſo 
dienen fie doch vielleicht, Herrn Taillandier, wenn fie ihm zu ©e- 
ficht fommen, und ähnlich Denfende darauf aufmerfjam zu ma- 
chen, daß die neuefte deutfche Philofophie unabläfftg bemüht ift 
und bereits nicht unbedeutende Fortfchritte gemacht hat, um ihr 
Ziel auf gründliche, d. i, methodifche Weije, wie ed der Wiſſen-⸗ 
ſchaft würdig ift, zu erreichen. 

Freilich fteht e8 hiermit dermalen nod) nicht jo ganz gün- 
ftig ald zu wünfchen wäre. Man ift der allgemeinen Verhand⸗ 
- lungen über Princip und Methode der Philofophie im Publicum 
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nachgerade mübe*), und doch muß im engern Kreiſe der Fachge— 
noffen immer und immer wieder darauf zurücdgegangen werben. 
Aber auch felbft hier herrfcht darüber noch wenig Uebereinſtim— 
mung. Die Meiften glauben der ascendirenden Entwickelungs— 
theorie nicht entrathen zu können, weil ohne diefe alle Entwide- 
lung aus einem Princip überhaupt und die vermeintlich durch— 
aus nöthige Worausfegungslofigfeit gefährdet jcheine; Andere 
glauben den fubjectiven Stantpunft gleich im Anfang verlaffen 
und ſich in's Abſolute verfegen zu müffen, weil ja dody Gott in 
Wahrheit der Anfang ſey; dagegen machen wiederum Andere 
geltend, daß Princip und Methode nicht nad) tem beabjichtigten 
Zwed gemotelt werden bürfen, was nur gar zu leicht geichehe, 
wenn man dad chriftlich =religiöfe Ziel im Voraus in’d Auge 
faffe; die Methode müſſe fih nicht nach dem Refultat, jondern 
diefed nach der Methode richten. Dies ift volltommen richtig, 
aber ebenfo wahr ift, daß jenes Refultat fi) nimmermehr ein- 
ftellen kann, wenn nicht die rechte Methode angewendet wird. 
Es muß daher an und für fi) ausgemacht feyn, ob das Ber- 
fahren der Idealitätsſyſteme, die Subftanz ſich von unten herauf 
ſelbſt potenziren zu laffen, logiſch nothwendig oder überhaupt 
nur denkbar ift; und hierüber hat die Kritif, welche theils Die 
Herbartifhe Schule, theild Andere, wie namentlidy ITrenbelen- 
burg, Ulrici, Staubenmaier u, A. m. über die Hegeliche Logik 
haben ergehen laſſen, wie mich dünft, unwiderleglich entjchieven. 
Deffenungeachtet ift dieſes Erbftüd des Scholafticismus nody im- 
mer ber eigentliche Streitpunft. Es läßt ſich zwar auf eine 
dem Logifer verftändliche Weile mit einem Worte fagen, worin 
der Fehler liegt: in der dvurhgängigen Berwecfelung 
der negativen Bedingungen mit pofitiven Brinci- 


) Aus diefem Grunde enthalte ih mich auch, auf die im 23. Bande 
diefer Zeitfchr. befindliche Abhandlung von Dr. H. Schwarz hier von neuem 
einzugeben; fonft würde fich zeigen laffen, daß dieſer und ähnliche Ber: 
fuche, die Geiftigfeit der allgemeinen Subftanz darzulegen, doch nur mehr 
oder weniger verkürzte Wiederholungen der ausführlichen Hegelfchen Logik 
find; denn man fann auch diefe als einen durch alle Inſtanzen durchge 
führten Beweis betrachten, daß das Abfolute Geift fern müffe. 
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pien, benn darauf beruht ber täufchende Schein eines ebenfo 
nothmwendigen Fortgangd von unten nad) oben, wie von oben 
nad) unten; aber ift dies nicht einmal allen Dialectifern Far, 
die fih mit Metaphufif abgeben, fo noch viel weniger den mei» 
ften Phyſikern und Phyfiologen, die ſich bis zu einer allgemei- 
nen „Theorie“ der Naturwiftenfchaften verfteigen. Daher man 
fie auch mit zuwerfichtlichem Triumph verfichern hört, die Na: 
turwiffenichaft ſey jeßt noch das einzige Terrain, „wo die Heere 
der freien Wiſſenſchaft noch unbefiegt ftehen“. Wäre jene an- 
gebliche Seldftiteigerung der Materie begreiflich oder gar logiſch 
nothwendig, fo hätte die theiftifche Philofophie nichts weiter zu 
thun als ſich zur Ruh zu fegen und dem Materialismus das 
Feld zu überlafien; denn wäre es auf ber einen Seite einmal 
evident bewiejen, daß das Unterfte fich zu oberft fehren müfle, 
wie Fönnte dann auf der andern gleich wieder dad Gegentheil 
bewiejen werden, daß das Höchite, der abjolut freie Schöpfer: 
geift, nothivendig vorausgefegt werben müfle, um und und bie 
Melt zu begreifen? Liegt dagegen jener fcheinbar genetifchen Mes 
thode von vorn herein eine logifche Unmöglichkeit zu Grunde, 
fo müffen wir ihr auch gründlich abfagen, und und, falld wir 
überhaupt noch entwideln wollen, zu dem entgegengeiegten cons 
ereteften Princip wenden, mithin eine ähnliche Umfehrung vor- 
nehmen, wie Kant, der feinen Standpumft mit dem des Goper- 
nicus verglich. Jene logifche Unmöglichkeit it das wiſſenſchaft⸗ 
liche Bollwerk, mit dem der Theismus fteht oder fällt. 

Aber, wie gefagt, wir find allerdings in dieſen methodi- 
fchen Grundfragen noch weit von einem allgemeinen Einverftänds 
niß entfernt, und die ftreitenden Anſichten müffen fich frei mit 
einander meflen. Cine Zeitfchrift, die ſich zum Sprechſaal ders 
felben macht, darf fich nicht zu enge Grenzen ziehen.‘ Herr 
Taillandier macht der vorliegenden nad) ihrem Wiedererfcheinen 
den Borwurf d’une bienveillance excessive et disposée & tout 
admettre, fie möge ſich hüten auf diefe Weile zum Repräjentans 
ten eines dilettantisme frivole zu werben, früher habe fie beſſer 
Farbe gehalten u. ſ. w. Veranlaſſung zu biefen Ausftellungen 
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gaben ihm insbeſondere zwei Beiträge von verſchiedenen Ver— 
faſſern, die ſich im 22. Bande der neuen Folge befinden, deren 
einer den Theismus zu bekämpfen, der andere ruͤckſichtlich feiner 
Form mehr dem fogenannten geiftreichen Styl der Belletriftif ald der 
firengen Wiffenfchaft anzugehören fcheint. Damit find allerdings 
zwei Klippen bezeichnet, von denen jedoch nur die legtere ernſt⸗ 
lich Gefahr droht; denn der Materialidömus und „atheisme 
ehonte,“* wie er jetzt noch in einer gewiflen Sphäre der deut- 
ſchen Literatur graffirt, ift längft fo weit herabgefommen, daß 
er der wiflenfchaftlichen Form gänzlidy entſagt und fich mit ben 
banalen Redensarten des befannten Barricadenftyld auf die Maf- 
fenwirfung geworfen hat. Dadurch fchließt ſich eine Fraction 
fchon von jelbft aus, was auch jonft ihre Ueberzeugung dem 
Inhalte nach feyn mag; denn jede hat meined Bebünfend das 
Recht gehört zu werden, fo lange ſie fich mit methodifcher Gründ- 
lichfeit vertheidifen kann. Keine Schule würde jest, ſchon aus 
öconomiſchen Gründen, im Stande feyn ein ausfchließliches Or— 
gan für fich zu unterhalten; demnach wird man den Herausge— 
bern dieſer Zeitfchrift, die mit nicht geringen Opfern an Mühe 
und Zeit der Philofophie ein allgemeines Organ eröffnet haben, 
nicht vorwerfen fönnen, daß fie nur aus der Noth eine Tugend 
gemacht, fo lange die Geſellſchaft, die fich bier zufammen fin- 
det, bei aller Humanität die Schärfe der gegenfeitigen Kritif 
nicht jcheut, was allerdings fehr zu wünfchen ift. Obſchon bie 
verfchiedenften Richtungen Hier fich unmittelbar ſelbſt durch ihre 
Parteiführer vertheidigen, fo fol und wird doch darum nicht 
ein widerſtreitender Eklecticismus, fondern zulegt hoffentlich ein 
Sortfchritt zu allgemeinerer Verftändigung auch über das Fun- 
dament, die Principien und Merhoden ver Philojophie, das End- 
refultat feyn. Die Zeitjchrift kann auf diefem Wege alles leis 
ften, was für jegt überhaupt zu ermöglichen ift, indem ſie ges 
wiſſermaßen die Mitte hält zwijchen einem neutralen blos refes 
tirenden Repertorium und einer allgemeinen 2iteraturzeitung ; 
denn dieje Legteren haben ihre Blüthenzeit immer nur da erlebt, 
wo es galt ein aufftcebendes mächtiges Syſtem der Bhilvfophie 
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Durch alle Zweige der Wiſſenſchaft Fampfend durchzuführen, wie 
Das Kantifhe in den weiland Jenaiſchen und das Hegeliche in 
ven Berliner Jahrbüchern. Unfere Gegenwart erfennt feine jolche 
Alleinherrſchaft an, fie erinnert auch in diefer Beziehung an bie 
alerandrinifche Periode, wo die Lehrftühle aller Schulen eben- 
bürtig neben einander ftanden. 


Das Ariftotelifche, KRantifche und 
Herbartfche Moralprineip. 


Don Dr. $. Ueberweg. 

Das Intereſſe für ethifche Unterfuchungen, welches längere Zeit 
unter der Vorherrjchaft des metaphyſiſchen fait gänzlich in den 
Hintergrund getreten war, ift in der Gegenwart wieder lebendig 
erwacht und hat bereitd in einer Reihe ethiſcher Syſteme erfreus 
liche Blüthen und Früchte getrieben. Der gebeihliche Fortgang 
diefer Beftrebungen möchte nicht zum wenigften durch ein noch 
engered Jneinandergreifen der Discuffionen bedingt -jeyn, wie 
und in biefer Beziehung die heutige Philologie und Geſchichts— 
forſchung ein nacheiferungswerthes Vorbild zeigt. Im dieſem 
Sinne beabjichtigen wir in dem vorliegenden Beitrag zur Löſung 
der Frage nad). dem abjoluten Princip der Ethik die Unterfus 
Hung zu führen, und werben diefelbe grade an dem Puncte auf: 
nehmen, bis wohin jie in dem vorlegten Hefte dieſer Zeitjchrift 
von Herrn Romang mit eingehender Rüdficht auf Fechner's und 
Ulricis Werke geführt worden if. Wir gehen dabei aber zus 
gleich auf Ariftoteled und Kant zurüd, jene beiden mehr ald ans 
dere grundlegenden Philoſophen, auf welche ald Ausgangspuncte 
immer wieder jede tiefere Forfchung in allen Zweigen der Phi- 
loſophie zurüdweift; außerdem auf Herbart, in befien ethijcher 
Lehre wir den Weg eingefchlagen finden, auf welchem bie Ver: 
mittlung der von jenen Philoſophen aufgeftellten entgegengejeg- 
ten Principien zu fuchen iſt. 





72 Ueberweg, 


Ariftoteles und Kant find die bebeutendften und ein- 
flußreichften Vertreter der beiden Hauptrichtungen, auf deren Ge- 
genſatz fich zulegt die reihe Mannichfaltigkeit aller philofophi- 
ſchen Moralprincipien zurüdführen läßt, fofern wir diejenigen 
ausnehmen, welche, unter dem gemeinfchaftlichen Einfluffe jener 
beiden Denfer entftanden, eine höhere Vermittlung erftreben. 
Denn entweder wird (mit Ariftoteles) der Inhalt bes Stre— 


bens und Handelns, oder (mit Kant) die Form zum Princip 


erhoben, entweder mit jenem das GSittliche in legter Inftanz auf 
erftrebte Güter zurüdgeführt, oder mit diefem von ſolchen unab: 
hängig gelegt. Für Ariftoteles ift die Frage nach dem höchften 
Gute, und zwar dem höchften eigenthümlicdy menjchlichen Gute, 
bie erfte, Diefes Gut beftcht in der Glüdfeligfeit, und dieſe 
wiederum in der höchiten dem Menfchen eigenthümlich zufoms 
menden Thätigkeit, d. i. der Thätigfeit ber Vernunft .ald des 
höchften Vermögens der menfchlichen Seele, welche Thätigfeit in 
ber Luft ihre naturgemäße Vollendung findet. Aus vielen gleich: 
artigen vernunftgemäßen Thätigfeiten erwächſt als bleibende Ei— 
genſchaft oder Herid die Tugend, und zwar aus ber Bethätigung 
der Vernunft an und für ſich die dianvetifche, und aus ihrer 
Berhätigung in der Herrfhaft über den niederen aber gehor- 


ſamsfähigen Theil der Seele die praftifch- ethiiche Tugend. So 


bildet nach Ariftoteleds das dem Wefen ded Menfchen entfpre- 
chende Gut das Ziel, aus deffen Erftrebung Tugend und Pflicht 
hervorgehn. Kant dagegen erklärt alle materialen Beftimmungs: 
gründe ded Willens für nichtfittlih und bloße Marimen ber 
Gelbftliebe; zum Geſetze der Sittlichfeit ift nach ihm nur ein 
Princip tauglich, welches die rein formalen Bedingungen der 
Möglichkeit eined Geſetzes überhaupt ausfpricht. Soll die Sitt: 
lichfeit nicht getrübt, oder vielmehr, fol fie nicht völlig aufgeho- 


- ben werben, fo darf von Gütern, die dem praftiichen Geſetz als 


Bedingung ber Möglichkeit deſſelben vorausgehen, feine Rebe 
feyn; ein wahres Gut ift nur, was aus dem anderweitig bes 
reits feftftehenden praftifchen Geſetze herfließt, d. i. ber gute 
Wille ſelbſt und feine Bethätigung. 
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Dieje Beftimmungen bringen den Gegenfag der materia- 
len und der formalen Grundfegung der Ethif in feiner vollen _ 
Strenge zum Ausdrudz daneben aber zeigen fie in der befondes 
ven Geftalt, die fie demfelben geben, noch einen zweiten unter» 
georbneten Gegenſatz, welcher mit jenem erften leicht, wiewohl 
nicht nothwendig, verſchmilzt. Es ift ber Gegenfag ber In— 
bividualität und Allgemeinheit. Nach Ariftoteles geht 
die höchfte fittliche Aufgabe des Individuums in die volle Be: 
thätigung feines individuellen Weſens gänzlih auf. Cie geht 
einerfeitd nicht darüber hinaus... Die höchfte Tugend, die theo- 
retifche, wird nicht nur von Gott ald dem höchften Individuum 
in voller Selbftgenüge geübt (weshalb auch Liebe zu den welt 
lichen Vernunſtweſen demſelben nicht zufommt), fondern ebenfo 
auch von dem einzelnen menfchlichen Denfer; zwar bedarf ber 
Legtere des Staated, aber nur ald der Äußeren Bedingung und 
fiheren Stätte für feine individuelle Thätigkeit. Die Tugend 
zweiten Ranges, die praftijch -menfchliche, ift freilich wefentlid) 
auf die ftautliche Gemeinfchaft und deren Gefammtwohl geridy- 
tet; allein für den Einzelnen ift doch nicht dad Staatdwohl als 
ſolches, fondern die eigene vernunftmäßige Thätigfeit im Staate, 
und die eigene Tugend und Glüdfeligfeit, die er durch folche 
Thätigfeit für fich felbjt zu gewinnen hofft, das eigentliche Mo— 
tiv. Andrerſeits aber bleibt die fittliche Aufgabe auch nicht hin— 
ter der wahren und vollen Bethätigung der Individualität zus 
rück. Je nach der eigenthümlichen Befähigung ift der Eine nur 
zur niedrigften Stufe der Sittlichfeit, die kaum erft diefen Na- 
men verdient, zum willigen Gehorſam verpflichtet, der Andere 
zur praftifchen Tugend des Staatsmanns, der Dritte endlich zu 
ber höchften, ber theoretifchen Tugend. Und fo bleibt aud) wie: 
berum innerhalb ver befonderen Sphäre der ethiichen Tugend 
ber individuellen Einficht und Begabung ein weiter Spielraum, 
Das allgemeine fittliche Gefeg fordert in diefer Beziehung nur, 
baß zwiſchen den Ertremen die richtige Mitte eingehalten werde, 
fegt aber für dieſe nicht ein einförmiges, nivellivendeds Maß, 
fondern giebt dem inbivituellen Tact die Entfcheidung im con; 
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creten Falle anheim. Wir geben zu (was die Kritif hier in ber 
Regel tabelnd hervorhebt), daß dieſe Verweiſung an bad Be— 
wußtſeyn des infichtigen, da fie denfelben ohne genügende all- 
gemeine Kriterien läßt, eine Züde in der philojophifchen Erfennt- 
niß offenbare ; nur wolle man darin auch nicht die pofitive Seite 
verfennen, dad Bewußtjeyn, daß die Tugend erft in individueller 
Geftaltung ihre Vollendung finde. — Kant im Gegentheil jet 
das Motiv des fittlihen Handelns in eine übergreifende, allum— 
faffende Allgemeinheit. Der Einzelne fol nicht um feinet=, jon= 
‚dern um bed Gefeged willen dad Gute thun. Dagegen aber 
bringt Kant dieſer Allgemeinheit weſentliche Seiten der Indivi— 
bdualität zum Opfer. Das Individuum kommt zwar infofern 
zur Geltung, ald ed ein Eremplar der Gattung der Vernunft- 
wefen ift, denn es findet in dem allgemeinen Geſetz zugleich 
auch den Inhalt feines eigenen fittlichen Bewußtſeyns, — aber 
nicht infofern, als feine geiftige Kraft fi) in individuell be— 
ftimmter Richtung und Höhe entwicelt hat, denn dein allgemei= 
nen Geſetz gegenüber hat die Bejonderheit ald jolcye weder 
Rechte noch Pflichten.“ In dem Neiche der Zwede iſt jeder Eins 
zelne, der das Geſetz dieſes Reiches praftiich anerkennt, abſolu— 
ter Selbitzwed, aber nur ald Einer unter den Vielen, nicht als 
Glied im wahren Sinne des Wortes mit organisch eigenthuͤm— 
licher Function, | 
Inhalt und Form, Individualität und Allgemeinheit wer— 
den demzufolge die leitenden Gefichtspuncte für unfere Kritik jes 
ner Prineipien ausmachen, Das Reiultat der Prüfung wird - 
der Nachweis bilden müflen, in welcher höheren Einheit dieſel— 
ben ihre Vermittlung finden, Wir werden dieſen Nachweis auf 
dem Wege zu führen juchen, den Herbarts ethiſche Grundan— 
ficht, auf welche wir prüfend eingehen werden, und vorzeichnet. 
Zur Würdigung des _ Arijtotelifchen Princips bietet 
und nun Romang's oben erwähnte Abhandlung einen pafjen« 
ben Anfnüpfungspund. Den Beftimmungen über das Gute 
und die Luft, welche dort in nahem Anſchluß an die Ariftoteli- 
chen aufgeftellt werden, treten wir nad) ihrem politiven Gehalte 


— 
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völlig bei. So ber Definition des Guten als Wefensförderung, 
und der Definition der Luft ald des unmittelbaren Bewußtſeyns 
ber Förderung oder gebeihlichen Entwidlung bed Weſens oder 
nach dem Ausdrud des Ariftoteles (Rhetorik J. 11.) der zura- 
orucıs aIg0a zul uloInTn eig Tyv Unapxovoav puor', worin 
die Energie ihre naturgemäße Vollendung finde. 

Wir fügen zu den Grörterungen, durch welche Romang 
bieje weientlich Ariftotelifchen Beftimmungen zu begründen fucht, 
und mit denen wir und der Hauptfache nac)- einverftanden er: 
Elären Efönnen, eine Betrachtung von allgemeinerer Art hinzu. 
Es ſtehen nämlidy jene Anfichten im engften Zufammenhange 
mit der teleologijchen Auffafjung des menschlichen Weſens und 
weiterhin mit ber teleologijchen Weltanficht überhaupt. Cie 
fließen aus ihr mit innerer Nothwendigfeit, und weifen umge 
kehrt auf fie ald auf ihre Bedingung zurüd, da fie allein in ihr 
eine heimifche Stätte finden. Die Begriffe, Förderung, Heils 
famfeit, Gedeihen, wie aud) die entgegengejegten, haben dann 
und nur dann einen wahren Sinn, wenn ein innerer Zweck, eine 
Entelechie, die Entwidlung des Weſens beherrfcht, der in höhes 
rem oder geringerem Maße erreicht und verfehlt werden Fann. 
Denn wer etwa eine bloße, zwedloje Häufung und Minderung 
bed Stoffed oder Veritärfung und. Schwächung der Kraft. mit 
jenen Worten bezeichnen wollte, würde den Begriff des Guten 
anwenden, wo die Gonjequenz ded Gedanfend ihm nur vom 
Gleichgültigen zu reden erlaubte, und würde eben durch dieſe 
Erſchleichung ein. unwillkuͤhrliches Zeugniß für die entgegenftes 
hende Anſicht ablegen. Wenn Spinoza die Macht oder die Fülle 
der Realität ein Gut nennt, ſo trägt er hiermit einen Begriff 
in ſein Syſtem hinein, der ſich freilich nicht abweiſen läßt, 
nichtsdeſtoweniger aber der Grundanſchauung deſſelben wider— 
ſtreitet. Nur die teleologiſche Weltanſicht vermag es, ſich mit 
firenger Conſequenz in ſich ſelbſt zu vollenden, Won ihr aus 
müffen wir dann auch das Gefühl der Luft und Unlujt für eben 
dasjenige erkennen, wofür Ariftoteled es erklärt. Es ift für ein 
des Bewußtſeyns fähiges Wefen die erfte unmittelbare Offendba- 
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rungsform des ihm im Ganzen oder in ſeinen Theilen Zweckge— 
mäßen oder Zweckwidrigen, oder deſſen, was feine Entwicklung 
fördert oder hemmt. Ariſtoteles ſetzt mit Recht den inneren 
Zweck als das Prius des Triebes, und wiederum den Trieb 
und ſeine Befriedigung als das Prius der Luſt. 

Wenn wir bis hierher die Ariſtoteliſche Lehre im Weſent— 
lichen als die währe anerkennen konnten, fo rührt und bie fer 
nere Unterfuchung zu bedeutenden Differenzen. Wir prüfen fie 
zuerft unter dem Gefichtspuncte ‚der Individualität und Allge: 
meinheit. 

Es ift im diefer Beziehung die Frage von entſcheidender 
Bedeutung: ift die in der Luſt bewußt werdende Förderung des 
eigenen Wefend das einzige Gut, welches ald Selbſtzweck von 
dem Einzelnen erftrebt werben fann? Offenbar wird diefe Frage 


von der Ariftoteliichen Ethif bejaht. Die ethifche Lehre des 


Ariftoteles ift, erhaben über alle niedere Selbſtſucht; aber nichts- 
deftoweniger bleibt cine werunftgemäße Selbftliebe ihr einziges 
Princip. Das wahre Wohl des Einzelnen wird mit dem Wohle 
des Ganzen zufammenfallen ; ‘aber Ariftoteled fagt nicht: wir 
jollen in das Wohl der Gefammtheit “unjeren legten Endzweck 


jegen, dann wird die Sorge um das Wohl ded Ganzen aud) 


und jelbft, vornehmlich in ethifcher Beziehung, heilfam ſeyn; — 
fondern er jagt: wir follen in unfer eigenes Wohl unjern leg: 
ten Endzwed jegen, die rechte Sorge für unfer eigenes Wohl 
befteht aber darin, daß wir jenen Tugenden nachftreben, deren 
Uebung dann auch unferen Freunden und Mitbürgern zu Gute 
fommen wird. Mag beides hinfichtlich der praftifchen Vorſchrif— 
ten im Allgemeinen auf daffelbe hinauslaufen, fo ift doch der 
Gegenfag beider Anfichten theils hinfichtlich des wiſſenſchaftlichen 
Standpunered von wefentlicher Bedeutung, theild und vielleicht 
noch mehr hinfichtlich der ethifchen Gefinnung, mit welcher in 
dem einen oder dem anderen Falle die nämlichen Handlungen 
vollzogen werden, Zwar wird auf beiderlei Standpuncten ber 
Sa ald wahr anerfannt werden, den Ariftoteled in der Nifos 
machiſchen Ethik ., 8. ebenſo ſcharfſinnig, als mit lebenvoller 
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Märme vertheidigt: von allen edlen Thaten hat der Thäter felbit 
ben größten Gewinn, denn er wird dadurch der fittlichen. Schön- 
heit theilhaftig, und felbft wer fein Leben für Freunde ‚oder Bas 
terland opfert, hat in der Gfüdjeligfeit, die in ſolchem Handeln 
und in dem Bewußtieyn ſolchen Handelns liegt, ſey auch Bei: 
des für ihn auf die Fürzefte Zeit befchränft, einen ausreichenden 
Erſatz für dad, was er opfert. Aber nichtödeftoweniger macht 
es für das Princip der Ethif einen wefentlichen Unterſchied, ob 
die edle That ausfchlieglich in der Reflerion auf den eigenen 
fittlichen Wortheil, oder in einem reinen, unbedingten Wohl: 
wollen für Andere ihr Motiv findet. 

Vielleicht möchte es fcheinen, als ſey in biefer Frage ber 
Ariftotelifche Standpunct der einzig mögliche, wie denn aud) 
u. A. der Verfaſſer der erwähnten Abhandlung. durch eine ver: 
meintlid logiſche Nothwendigfeit fich gewiffermaßen gezwungen 
findet demjelben beizutreten. „Die Erhaltung und Entfaltung 
des eigenen Seyns ift für ein jedes Weſen das ihm eignende 
Gute,” heißt ed dort ©. 17.5; nun ift aber — jo müflen wir, 
um den Ehluß auf die follogiftifche Form zu bringen, den Ober- 
fag ergänzen — für ein jedes Weſen das ihm eignende Gute 
der einzig mögliche Gegenftand des Strebend; mithin ift für 
ein jedes Individuum die eigene Weiensförderung ber alleinige 
Selbſtzweck. Bon den beiden Prämiffen kann indeß die zweite, 
der Oberfaß, in Trage geftellt werden. Er gewinnt den Schein 
ver NRothwenbigfeit nur, wenn man in den Subjectbegriff: „das 
ihm eignende (d. h. aus feiner eigenen Natur hevvorgehende) 
Gute“ den Prädicatbegriff: „das einzig von ihm erftrebbare 
Gute“ ſchon hineingelegt. Ob es nicht auch andere Güter (naͤm⸗ 
lich die Wefensförderung der Mitmenfchen und überhaupt der 
befeelten organifchen Wefen) gebe, die um ihrer jelbft willen 
von dem. Einzelnen erftrebt werben können, ift darum noch fei- 
neöwegs entichieden. Daß der innere Zwed, bie Förderung des 
eigenen Weſens oder dad dem Individuum „eignende” Gut noth- 
wendig den darauf gerichteten Trieb hervorrufe, it unbeftreitbar ; 
ob aber dieſes Gut das einzige ſey, auf welches unſer Trieb 
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fi richten -fönne, bleibt nichtödeftoweniger eine offene Frage. 
Hier grade möchte vielmehr der Fehler des Ariitoteled liegen. 
Eine freiere und weitere Teleologie, die in dem Einzelnen das 
Glied des Leibes der Menjchheit erfennt, und in der Menjchheit 
ein Glied des Weltganzen, die diefed Ganze von dem göttlichen 
Geifte, in welcher befonderen Form immer es feyn möge, getra= 
gen benft, die zudem in ber einzelnen PBerfon mit dem Gelbft= 
bewußtjeyn zugleich auch das Welt- und Gottesbewußtfeyn als 
eine ethijche wirffame Macht anerkennt, wird jene individuelle 
Beichränftheit der Ariftotelifchen Ethif abftreifen und neben ven 
auf das eigene Selbft gerichteten Trieben auch für das reine 
MWohlwollen, die Liebe im wahren und vollen Sinne des Worz 
tes, die Stätte finden. Auf die Frage, wie biefe metaphyfiiche 
Grundanfchauung pſychologiſch zu vollziehen jey, werden wir 
bei der Würdigung der betreffenden Aeußerungen Kants zurück— 
fommen. Hier entnehmen wir den Beweis für die Nothwendig— 
keit dieſes Standpunctes zunächft indirect aus der Unzulänglidy- 
feit des entgegengefegten, Wir erfennen gern die Gefinnung an, 
bie auch unter der Vorausfegung, daß fein Trieb ſich unmittel- 
bar auf etwas Anderes, ald auf die Förderung des eigenen We— 
jend richten könne, die Möglichkeit einer uneigennügigen Liebe nach— 
zumweifen fucht, wie dies Arift. a. a. D. thut, und Nomang S. 
29.: „das Streben, zwar feine eigene Befriedigung zu juchen, 
jedoch nur in der Hingabe an das Andere, das eben ift Liebe“; 
„was er (Eurtius) für fich als fein höchftes Utile fuchte, 
war eben bad Utile feines fittlihen Gemeinweſens“. Allein 
wir fönnen und nicht durch diefen Vermittlungsverſuch befriedigt 
fühlen. ine Liebe, welche wir nur zu dem Zwede hegen, um 
dadurch felbft vollfommener — jey ed auch ſittlich vollklommener 
— zu werben, ift noch nicht die wahre, vollendete Liebe. Das 
fittliche Bewußtfeyn, wie es ſich unter dem Einfluffe des Chri— 
ſtenthums über das ber antiken Welt hinaus zu einer reineren- 
und höheren Form entwidelt hat, kennt und fordert auch ein 
völlig unbedingtes Wohlwollen. Das Chriftusbild würde feine 
Wahrheit einbüßen, wenn wir für das eigene Bewußtfeyn Chrifti 
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das fittliche Wohl der erlöfungsbebürftigen Menfchheit als blo— 
ßes Mittel, und als eigentlichen legten Endzweck die fittliche 
Vollfommenheit deſſen, der fich opferte, denken follten. Oder, 
wollte man dieſen einen Fall aus der fonftigen Analogie aus— 
nehmen: auch aus der Krone’ des Verdienftes, welche das Be: 
wußtſeyn unſeres Volkes den Helden der Freiheitskriege zuers 
fennt, würde den koſtbarſten Edelftein ausbrechen, wer ein un 
mittelbared Beftimmtverden durch den Hinblid auf dad Wohl 
und die Ehre des Waterlandes aus der Zahl ihrer Motive als 
ein unmögliches eliminiren, und neben den Außeren Bortheilen 
und der eigenen Ehre bei einem Jeden nur das auf die eigene 
Bollfommenheit gerichtete Streben, felbit ein fo trefflicher Mann 
zu ſeyn und fich als folchen zu wiffen, übrig laffen wollte, Der 
Entſchluß, in dem Mitmenfchen die Menſchenwürde zu achten, 
dem Schwachen und Leidenden beizuftehn, den ſittlich Irrenden 
auf die rechte Bahn zu leiten, hat einen höheren ftttlichen Werth, 
wenn er rein um des Andern felbft willen gefaßt wird, als 
wenn er erft den Umweg burd) ben auf den fittlichen Bortheil ver 
eigenen Perſon gerichteten Gedanfen nehmen muß: durch ſolches 
Thun werde ich ein tugendhafter Menſch werden, oder: werde 
ich die Luft ded Tugendbewußtſeyns genießen, — der Rüdficht 
auf Ehre umd Vergeltung u. dergl. ganz zu gefchweigen. Mag 
hier und überhaupt bei fittlich guten Handlungen factifch in gar 
vielen Fällen das dunflere oder hellere Bewußtfeyn der handeln- 
ven Perſon, fich ſelbſt dadurch zu höherer ſittlicher Würde zu 
erheben, den Ausjchlag geben; mag ed auch (mad wir gern 
_ einräumen), wofern es nur in zweiter Linie ald mitbeftinnmen- 
Des, aber’untergeordnetes Motiv hinzutritt, jelbft vor dem Rich: 
terftuhl der ftrengften Ethik unverwerflich erfcheinen: jo trübt es 
doch, falld es das einzige oder auch nur das vorwaltende Mo— 
tiv ausmacht, unverkennbar die Reinheit der fittlichen Gelinnung. 

Mit diefer Anerkennung eines über dad eigene Selbſt hin- 
ausgehenden rein wohlwollenden Strebens iſt indeß die Frage 
nach dem Princip der Sittlichfeit noch keineswegs gelöft. Un 
diefem Ziele näher zu kommen, prüfen wir bie Ariſtoteliſche 
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Lehre auch aus dem Geſichtspuncte des Gegenſatzes einer mate— 
riellen und formellen Auffaſſung des Sittlichen. 

Ariſtoteles unterſcheidet verſchiedene Seiten oder Vermö— 
gen, in welche das Eine menſchliche Weſen ſich gliedert. Iſt 
nun die Bethaͤtigung eines jeden ſeiner Vermoͤgen ein Gut, ſo 
wird, urtheilt Ariſtoteles, die Bethaͤtigung des höchſten dieſer 
Vermögen, d. i. der Vernunft, mit dem höchſten der Güter d. i. 
dem ſittlich Guten, identiſch ſeyn. Es iſt demnach die materielle 
Beſtimmtheit der Energie, welche fie zur ſittlichen macht. Zwar 
ift nicht das Außere Handeln ald folches fittlih oder unfitt= 
lih, fondern der Wille, dad Innere, aber dieſes Innere 
doch nad feinem Inhalt oder in materieller Beziehung. Tie 
zweite Möglichkeit, daß das Eittliche nicht (materiell) mit der 
Aeußerung eines der Vermögen zufammenfalle, fondern (formell) 
in bem Berhältniß der Bethätigungen ihrer aller fein We— 
jen habe, hat Ariftoteles nicht näher erwogen. 

Es erheben ſich indeß gegen dieſe Ariftotelifche Anficht bei 
aufmerffamer Erwägung bald Bedenken. Die höchfte Tugend 
wird mit der höchſten Vollendung der Denkkraft gleichgefegt. 
Nun finden allerdings bie fittlichen Begriffe aud) auf dad theo— 
retiiche Leben Anwendung, aber fo, daß das Sittliche nicht ſo— 
wohl diefed Thun ſelbſt feinem Inhalte nach, als vielmehr et- 
was an biefem Thun, feine Art und Weiſe, fein Verhältnig zu 
andern, mit einem Wort, feine Form zu feyn fcheint. Es ift 
ganz wahr und begründet, was Ariftoteled behauptet, daB bie 
theoretifche Thätigfeit als folche höher als die praftifche zu ach— 
ten fey; aber nichtsdeſtoweniger widerftrebt e8 unjerem ethiſchen 
Bewußtjeyn, mit Ariftoteles dem Theoretifer jchon darum, weil 
er Theorie treibt, in höherem Maße fittlich, als ven Praktiker 
zu nennen, und unter ben Theoretifern denjenigen unbedingt für 
ben fittlichften zu erklären, der ſich mit den Prinzipien befchäf- 
tigt; vielmehr begründet erft die Treue in ber Hingebung an 
die Wahrheit, der Fleiß und die Aufbietung der höchſtmöglichen 
Kraft des Denkens, dad Streben nad) Gründlichkeit, Klarheit, 
Beftimmtheit, Vollendung des Wiſſens, mit einem Wort, die 
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Weife oder Form des theoretifchen Thuns den fittlihen Charakter 
deſſelben. Und anbererfeitd giebt es — was doc nach der Eon 
fequenz der Ariftotelifchen Beitimmungen unmöglich feyn müßte 
— aud Fälle der Art, daß die Beichäftigung mit der Theorie 
anderen fittlichen Aufgaben gegenüber ſogar unfittlich wird, Wir 
erinnern an jene in unjerem Waterlande nur allzuwohl befanns 
ten und oft drüdenden Gollifionen zwijchen dem Wunfche nad) 
einer audgebehnteren und tiefer eingehenden wifjenfdyaftlichen 
Thätigfeit und andererjeitd den Thätigfeiten, zu welchen auch 
über das Maß einer bloß geſetzlichen Verpflichtung hinaus Be— 
tufötreue oder Pietät auffordert. In Fällen dieſer Art würde 
das Ariftoteliiche Princip, ftreng feftgebalten, eine geradezu fals 
ſche Entjcheidung veranlaffen oder doc; zum mindeften nicht über 
ein rathloſes Schwanfen hinausführen. — Nicht geringer find 
bie Schwierigkeiten, in weldye die Beftimmungen des Ariftoteles 
über die praftiiche Vernunft und ihre Herrichaft über den ger 
horfamsfähigen Theil der Seele verwideln. Denn entweder 
fhließt der Begriff der praktiſchen Vernunft den des. fittlichen 
Bewußtſeyns ſchon in fich ein, und dann ift der Eirfel offen- 

bar: die Sittlicyfeit ift die Herrfchaft der praftiichen Vernunft, 
und die praftifche Vernunft ift das fittliche Bewußtſeyn; wir 
juchen Aufflärung über das Weſen der Sittlichfeit, und ber 
Philoſoph bietet und nur ein Wort, welches unfere Frage nicht 
löft, wohl aber, fofern ed in ber Theorie der gejonderten See— 
lenvermögen wurzelt, eine neue Reihe gewichtiger Bedenken her: 
sorruft. Oder jener Begriff fchließt den Begriff des fittlichen 
Bewußtſeyns noch nicht in ſich ein, fo bleibt der Mangel, daß 
wir über das Wefen ber praktischen Vernunft und die Geſetze, 
nad) denen fie ihre Herrichaft übt, vergeblich Aufklärung fuchen; 
dazu aber würde der neue und ſchwerere treten, daß dann auch 
die Identificirung der Thaͤtigkeit der praftiichen Vernunft mit 
der auf dad Gemeinwohl gerichteten Sorge — jenes legte Mit: 
tel, auf dem Ariſtoteliſchen Standpuncte über die bloße Egoität 
hinauszugehen — wegfallen würde. Wir finden audy nicht, daß 
es Romang, ber gleichfalls (S. 26.) die volle Energie des 

Zeitfpr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 24. Band. 6 
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hoöchſten unter den Seelenvermögen mit dem ſittlich Guten iden 
tificirt, gelungen wäre, und aus dieſem Dilemma herauszufüh 
ren. Denn je entſchiedener er in der praktiſchen Vernunftreali 
tät den fittlichen Inhalt des Pflichtbewußtſeyns vorausſetzt un 
die Energie derfelben mit der Liebe gleichftellt (S. 28.), un 
fo unvermeibdficher verfällt er, wie es und wenigitend fcheint, iı 
den Fehler des logiſchen Eirfeld. Oder wie follte fich Hier ci: 
Ausweg eröffnen? Bei Arijtoteled wenigitens ift die Rathlei 
feit hinfichtlih der näheren Beftimmung ber genörns in d 
Definition der ethiſchen Tugend und die bloße Zufluchtmah 
zu dem individuellen Tacte unverkennbar eine Folge des gerüs 
ten Fehlers. ine wahrhaft philofophifche Definition müßr 
ohne die individuelle Beftimmtheit der Entfcheidvung über du 
Eittliche aufzugeben, dennoch) eine allgemeine Norm finden, we 
che für ſolche Enticheidung die ausreichenden Kriterien enthielt. 

Wir haben unter die Zahl der Güter, die um ihrer jelbi 
willen von dem Einzelnen erftrebt werden können, auch dei 
Wohl der Mitmenfchen rechnen zu müffen geglaubt. Es möcht 
fheinen, als eröffne ſich hierdurch für die materiale Beftimmun: 


des Sittlihen, mithin für die Durchführung der Ariftotelifche 


Grundanſicht, ein neuer Weg. Es ließe fid) das Streben nat 
dem Wohle der Mitmenfchen oder die Liebe und ihre Bethäti 
gung als das Sittliche definiren. Allein die Sphären Der Br 
griffe Liebe und Sittlichkeit decken ſich nicht, fondern Freuge 
einander. Auf der einen Seite giebt es eine nicht fittlihe Thi 
tigfeit und ſogar auch Aufopferung für Andere, auf der andern 
(was noch entjcheidender ijt) beftehen nicht wenige fittliche Wer 
hältniffe, die fih nur in geziwungener Weiſe und nicht ohne Le 
gifche Subreptionen auf dieſes Eine Princip würden zurückfüh— 
ren laffen. Es ift eine wohlberechtigte Erinnerung Herbarts, 
daß Wohlwollen oder Liebe eben nur eine einzelne fittliche Idet 
ey, daß aber erft alle vereinigt dem Leben feine Richtung in 
fanfter Führung anzuweifer vermögen, 

Müffen wir demgemäß anerfennen, daß nicht die Bethä: 
tigung irgend einer einzelnen Gattung von Strebungen ober 
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Seelenvermögen, ober mit anderen Worten, nicht irgend ein bes 
ftimmter Inhalt ded Wollend und Handelns an fidh felbft 
nothwendig ſittlich ift, fo fehen wir und darauf bingeführt, in 
der Form des Willens und Handelns das Wefen der Eittlich- 
feit zu ſuchen. Dies ift nun aber zunäcft nur erft ein ganz. 
abjtracter Begriff, ja im Grunde nur ein bildlicher Ausdruck. 
Die wejentliche Beitimmung muß noch erft gelucht werden, in 
welcher Art die Form zu denken fen, in der das Weſen des 
Sittlihen liegen joll, namentlich, in welcher Beziehung fie zu 
dem Inhalte des Strebens ſtehe. Dem biftoriichen Gange ge: 
mäß, ben wir und vorgezeichnet haben, orientiren wir und bei 
dieſer Unterfuhung an Kant, 

Das Kantifche Moralprineip bildet (wie wir fchon oben 
bemerft haben) nach den beiden weientlichen Gefichtöpunften den 
vollen Gegenjag zum Wriftoteliihen. Kant fegt mit unnachgie- 
biger Strenge in die bloße Form des Willens das Wefen des 
Sittlihben. Dieſe Zorm foll allerdings nicht ohne Inhalt blei« 
ben, — wer Kant fo verftehen wollte, würde ihm Unrecht. thunz 
denn er fordert, daß die Yorm und die auf iht beruhende Ges 
finnung, wenn fie gleich ihren vollen Werth in ſich habe und 
nicht erjt von außen zu erborgen brauche, doch darım nicht felbft- 
beichräuft in fich beharre, ſondern fich in fittlihen Handlungen 
bewähre, ganz jo wie nach proteftantifchem Dogma der Glaube, 
Allein die Form, welche Kant fordert, wächft nicht aus ber ei- 
genen Natur des Snhaltes hervor, jo wenig wie fie ihrerfeits 
den Inhalt zu erzeugen vermag; jondern ſie tritt an denſelben 
als etwas Weußered, Fremdes, wo nicht Feindliches, heran. 
Diefe Form wird dann näher von Kant als die abftracte ALl- 
gemeinheit des Geſetzes beitimmt, welche jegliche Rüdficht ı 
auf die befondere Natur ded einzelnen Falles ausſchließt. 

Wir prüfen zuerft die Beweife Kants (wobei wir jene 
beiden Geſichtspuncte nicht trennen), darnadı aber in jener zwei⸗ 
fahen Beziehung das Prineip ſelbſt an feinen Conſequenzen. 

Die Sähe, welche Kant zur Begründung feines Moral- 
princips aufjtellt, fcheinen fich zwar zu: der gefchloffenen Phalanr 
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einer einzigen Beweisfette zufanmenfchließen zu follen; indeß 
laſſen fich bei fchärferer Aufmerkfamkeit zwei verfchiedene Beweife 
wohl unterfcheiden. Der erfte, welcher Kanf unverkennbar als 
Hauptbeweis gilt, geht in ber Kritik der praftifchen Vernunft 
durch Lehrſatz 1 (8. 2.): — wo materiale Principien des Wil—⸗ 
lens, da fein allgemeines praftifches Geſetz, — und Lehrſatz IM 
($. 4.): — wo ein allgemeines praftifches Geſetz, da feine ma— 
terialen, folglich) nur formale Principien des Willens — ver- 
mittelft der Appellation an das ald „Factum ber reinen Bers 
nunft“ in und vorhandene Bewußtjeyn eines allgemeinen praf- 
tifchen Geſetzes unmittelbar auf dad Refultat hin (8. 7.): — 
reine Vernunft ift für fich allein praftifch und giebt ein Geſetz, 
welches ohne alle Rüdficht auf erftrebte Zwede die bloße Form 
der Allgemeinheit vorfchreibt, daß die Jubjective Marime ohne 
inneren Widerfpruch zugleich ald allgemeines Geſetz gelten könne. 
Der zwiſchenſtehende Lehrfag 11 ($. 3.) bildet in dieſem Be- 
weisgange fein integrirended Glied und Fünnte ohne Nachtheil 
für denfelben völlig. ausfallen; er fügt nur eine um ihrer feldft 
willen wichtige Nebenbemerkung bei. „Alle materialen praftifchen 
Principien gehören unter das Prineip der Selbftliebe”; warum 
“ aber ift dies ald ethifches Princip verwerflih? — Doch wieder 
eben darum, weil ed ein materialed Princip ift, und als fol= 
ches Fein ftreng allgemeines praftiiches Geſetz abgeben fann. 
Sp werden wir auf Lehrfag I zurüdgeführt, um erft durch Lehr: 
fag Ul im Beweife weiter zu kommen. Allein andrerfeits mag 
der 11. Lehrfag auch ald Element eines zweiten Beweiſes ange- 
fehen werden, ber in der Grundlegung zur Metaphufif der Sit— 
ten beftimmter hervortritt, in der Kr. d. pr. V. dagegen nur 
sangebeutet ift. Kant beruft fih nämlich in jenem Werfe auch 
unmittelbar auf das Bewußtſeyn von der Unverträglichfeit der 
Neigung mit ber Pflicht, in dieſem wenigftens ftellenweife (fo 
$. 8, Anm, II.) unmittelbar auf dad Bewußtfeyn von der ſchar⸗ 
fen Grenzlinie zwifchen Sittlichfeit und Selbftliebe ald auf ein 
Zeugniß von einleuchtender Wahrheit, ohne den Werth deſſelben 
erft- von feiner Zurüdführung auf das Zeugniß des Bewußtfeyns 
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von der nothwendigen Allgemeinheit bed Geſetzes abhängig zu 
machen, Wird nun diejed Ariom zunächft hinfichtlich der Selbſt— 
liebe zugegeben, ſo würde dann jener II. Lehrſatz ($. 3.), ber. 
alles Streben nad) Zweden auf dad Streben nad) Zweden ber 
Selbftliebe zurügzuführen fucht, das Recht der allgemeinen Ab- 
weifung aller Materie des Willens als Beftimmungsgrumd ber 
Sittlichkeit dartyun. Wird ed aber allgemein in Bezug auf alle 
Neigungen zugegeben, fo folgt das Nämliche daraus, daß Zwede 
nur vermittelt der auf fie gerichteten Neigungen den Willen be 
ftimmen fönnen. Wir dürfen auch diefen zweiten Beweis, wie: 
wohl Kant ihn nicht im Zufammenhange durchgeführt hat, von 
unjerer Prüfung nicht ausfchliegen. 


Was zunächft den erften Beweis betrifft, jo fteht und fällt 
er zugleich mit Kants theoretifchen Anfichten von der willen: 
fchaftlihen Ohnmacht alles empiriſch Gegebenen, Seine voll 
ftändige Widerlegung würde daher weit über die Echranfen des 
vorliegenden Themas hinaus in erfenntnißtheoretifche Unterfu- 
Hungen und zulegt immer wieder auf bie alte Frage führen: 
Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglih? — ober viel- 
mehr noch um einen Schritt weiter zurück zu der Frage: Wie 
fommt Nothwenbigfeit in unjer Erkennen? — denn die Aprios 
rität ift nur ein Kantifcher Erklärungsverſuch der Apobdifticität. 
Eine eingehendere Erörterung bdiefer Fragen würde ihren Aus— 
gangspunct in der Bemerfung finden können, daß wir zu den 
finnlichen Erfcheinungen der Perſonen und Dinge um und her 
ein Inneres zu ergänzen oder unterzulegen pflegen, welches wir 
theils überhaupt, theild in gewiſſen Beziehungen unferem eige- 
nen Inneren analog denken; daß zu biefen Unterlegungen auch 
die Annahme von Kräften, Zweden, Urfachen, Wirkungen in 
den Dingen und daher auch von dem Verhältniffe caufaler Noth- 
wendigfeit gehöre, indem wir die Begriffe aller diefer Kategorien 
zuvörderſt aus ber Neflerion auf unfer eigened Innere, naments 
lich unfern eigenen Willen und deſſen Bethätigungen entneh- 
men; hieraus würde ſich ergeben, baß die von Kant fogenann- 
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ten fonthetifchen Urtheile a priori wermittelft eben biefer Ergän— 
zungen bes finnlich Aeußeren durch untergelegte Analogieen unfes 
red eigenen Inneren möglich find. Ueber ben Werth dieſer Ur— 
theile, für die Erkenntniß des Realen oder der „Dinge an ſich“ 
im Kantifchen Sinne würde jedoch in jener pſychologiſchen Be— 
merfung die Entfcheidung noch nicht liegen, fondern es würde 
zu biefem Behufe auf den Erweid der beiden Thejen anfommen 
(die bekanntlich Kant beftritten. hat): erftend, daß der Menich 
vermöge des Selbſtbewußtſeyns eine zwar nicht vollftändige, aber 
foweit fie reicht, metaphyfifch wahre Erfenntniß feines eigenen 
Inneren gewinnen könne; zweitend, daß das innere Weſen ber 
Berfonen und Dinge um und her unferem eigenen Inneren 
theil8 überhaupt, theild in gewiffen Beziehungen, 3. B. der Herr⸗ 
fchaft einer vernunftgemäßen, wenngleich ihnen felbjt meiſt oder 
ganz unbewußten, caujalen und finalen Nothwendigfeit, in ber 
That analog jey, und nicht bloß von und vermöge einer piy- 
chologiſchen Täufchung analog gedacht werde, Aus dieſen ‘Brä- 
miffen würde dann folgen, daß wir den Inhalt der Kategorien 
in unjeren eigenen pſychiſchen Procefien vermittelft der inneren 
Erfahrung vorfinden, in die finnlichen Erfcheinungen dagegen 
benjelben hineindenfen, aber nicht (wie Kant meint) ald etwas, 
das ben Dingen an ficy jelbft fremd wäre; daß wir ihnen da— 
durch vielmehr denfend wieder zuerfennen, was ihnen in Wahrs 
heit angehört, was aber unjere Sinne als ſolche in ihnen nicht 
aufzufafien vermocht hatten. Hier, wo zu ber weiteren Aus— 
führung dieſer Säge nicht der Ort ift, möge die hiſtoriſche Er— 
innerung genügen: daß die Lehre, eine vernunftgemäße Noth- 
wenbdigfeit wohne auch den Dingen ſelbſt, nicht nur unferer Gr: 
fenntniß inne (eine Immanenz, welche die Transſcendenz des 
Urhebers dieſer Nothwendigfeit zum mindeften nicht ausfchließt), 
anerfanntermaßen ald das wejentlichite erfenntnißtheoretiiche Re— 
jultat der nachkantiſchen Philofophie gelten darf; ferner, daß 
die Anficht, welche auch die Erfahrung, wofern die Außere in 
rechter Weiſe durch die innere ergänzt wird, nicht für unfähig 
zur Offenbarung diefer den äußeren Dingen und uns felbft ins 
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newohnenden vernunftgemäßen Nothwendigkeit hält, fich in ber 
nachhegelichen Philofophie immer mehr und mehr Bahn bricht. 
Hierdurdy aber wird der Kantifchen Argumentation der 
Boden entzogen. Zwar darf das Empirische in dem Sinne, 
wie Kant diefen Begriff verftcht, d. i. das geſetzloſe fubjective 
Belieben, z. B. eine willführlidye Gefühlsfchwärmerei, oder eine 
infoweit geübte Wohlthätigkeit, ald fie und eben jegt zufällig 
angenehm: und bequem ift, oder eine Kluge Berechnung der höchſt⸗ 
gefteigerten und bdauerndften individuellen Luft, oder die bloße 
Sitte eines vielleicht rohen oder entarteten Volkes u. dergl. m. 
niemals wieder für fittlich gelten oder gar zum Princip der Ethik 
erhoben werden; in diefem Sinne ift es wahr, daß Kant 
den Empirismus ein für allemal geftürzt habe, , Aber es ift 
auch eben jo wahr, daß der einfeitige Apriorismus Kants vor 
ber. fortjchreitenden Entwidlung ber Philoſophie nicht bejtehen 
fann. Es ift vielmehr in Wahrheit in dem empirisch Gegebe— 
nen jelbft die inwohnende Bernünftigfeit als deſſen eigenes all- 
gemeined Geſetz, und fo in den dem Menfchen vermöge feines 
inneren Weſens erjtrebbaren. Zwecken die abfolut gültige Norm 
ihres Werthes aufzufuchen. Wir verfolgen diefe pofitive Andeu— 
tung hier. noch nicht weiter, da es zunächſt nur auf den Nach— 
weis ankommt, daß der Kantijche Beweis nicht ald bindend gel- 
ten fönne, | 
Es bleibt uns Kant's zweites Argument noch zu prüfen 
übrig. In derjenigen Form; in welcher daffelbe auf der allges 
meinen Vorausfegung ruht, daß alle Neigung nothwendig die 
. reine Pflichtmäßigkeit trübe, ift es fo häufig bejprochen und 
u. A. ſchon von Schiller in feinen moralifchen und Ajthetiichen 
Abhandlungen mit fo triftigen. Gründen zurüdgewiefen worden, 
daß es überflüflig wäre von Neuem feine Unhaltbarfeit beweis 
fen zu wollen. Die pofitive Ergänzung ift damit freilich noch 
nicht gegeben, und die ſchwierige Trage nicht. erledigt, worauf 
die Möglichkeit beruhe, daß die fubjective Neigung mit dem ob» 
jectiv gültigen allgemeinen Gefege der Pflicht harmonisch zufanz 
mengehe. Wir fommen auf diefe Frage unten zurüd, — Dar 
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gegen iſt Kant's Appellation an das ſittliche Bewußtſeyn hin⸗— 
ſichtlich der Selbſtliebe unzweifelhaft wohlbegründet. Es läßt 
ſich nicht laͤugnen, was Kant geltend macht, daß das Vrincip 
ber Selbftliebe lauten müffe: „Liebe dich felbft über Alles, und 
Gott und deinen Nächften um deiner felbft willen”, und baß 
dieſes Princip dem der Gittlichfeit ſchnurſtracks zuwiderlaufe. 
MWäre daher außerdem auch jener Kantiſche Lehrſatz wahr, daß 
ber Menfch Feine anderen Zwede, als die von der Selbftliebe 
eingegebenen, erftreben könne: fo würden wir uns freilich auch 
zu dem Ausfunftsmittel Kant's hingedrängt fehen, der das Wer 
fen der Sittlichfeit mit Abftraction von jedem realen Inhalte des 
MWollend zu begreifen verſucht. — Dod prüfen wir den Be— 
weis jened Lehrſatzes. „Wenn die Begierde nad) einem. Ge— 
genftande vor der praftiichen Regel vorhergeht, fo kann das Be- 
gehrungsvermögen nur dur die Empfindung der Annehmlich- 
feit, die dad Subject von ber Wirflichfeit des Gegenftandes er- 
wartet, oder durch die Luft beftimmt werden“. Wir haben einer 
verwandten Anficht, die uns oben entgegentrat, dort eine meta= 
phnfiiche Betrachtung entgegengeftellt. Das Argument Kant’d 
bietet und Anlaß, diejelbe von pfychologifcher Seite zu ergänzen. 
Allerdings Können wir das Wohl Anderer nur in uns felbft 
empfinden, indem wir es denfend, fühlend und begehrend nad) 
der Analogie mit unferen eigenen Zuftänden und Bebürfniffen 
nachbilden, Aber diefe mahre Bemerkung darf nicht zu ber fals 
fchen Folgerung verleiten, das Wohl Anderer könne und nur 
um der Annehmlichfeit willen, die wir für und daraus erwar—⸗ 
ten, zum Handeln anreizen. Die ethifche Solgerung, all mein. 
Denken, Fühlen und Handeln müffe, weil e8 mir angehört, 
darum auch auf mich allein bezogen Ki würde den gleichen 
Irrthum enthalten, wie die entfprehenin der Erfenntnißtheo- 
tie: weil alle meine Vorftellungen zu mir felber gehören, fo ſey 
mir eine Erfenntniß der Dinge außer mir unmöglid. Vielmehr, 
wie ich neben der Vorftellung von mir felbft Huch die Vorftel- 
lung des Anderen in mir trage, fo kann id) auch mein Stre— 
ben auf ihn ſowohl als auf mich ſelbſt beziehen, indem ich die 


Das Ariſtoteliſche, Kantiſche und Herbartihe Moralprineip. 89 


betreffende Börberung entweder in der Verbindung mit der Vor— 
ftellung von ihm oder von mir als bie jeinige oder als die mei- 
nige vorftelle, empfinde, begehre. Pſychologiſch Tiegen zwei 
- Möglichkeiten vor; Kant läßt mit Unrecht nur die eine gelten. 
Wollten wir ihm daher auc) die fernere Beftimmung zugeftehen, 
Glückſeligkeit ſey das Bewußtſeyn eines vernünftigen Weſens 
von der Annehmlichkeit des Lebens, die ununterbrochen ſein gan- 
zes Daſeyn begleite (wiewohl Kant hier einſeitig die Luſt von 
ber Thätigfeit, der fie anhaftet, abtrennt): jo können wir doch 
feinesweges den Schlußſatz gelten laffen, daß alle materialen 
praftifchen Principien unter das allgemeine Princip der Selbft- 
liebe oder der eigenen lüdfeligfeit gehören. Hierdurch aber 
verliert dann auch der zweite Beweis, den Kant für feine abfo- 
Iute Ausfchliegung der Zwecke des Strebend von dem Beftim- 
mungsgrunde des fittlichen Handelns führt, feine Gültigkeit. 

Sind die Beweiſe unhaltbar, durch welche Kant fein Mo— 
ralprincip zu ftügen fucht, fo fönnte daffelbe immer noch ald 
Hypotheſe Werth und Wahrheit haben, Wir prüfen demnach 
nun auch dad Princip felbft an feinen Conſequenzen. 

Was zunächft die Berechtigung einer formalen Grund— 
legung der Sittenlehre betrifft, jo haben wir bereits bei ber 
Würdigung des Nriftotelifchen Princips anerkannt, daß die Sitts 
fichfeit nicht mit dem Inhalte irgend welchen Strebend und 
Handelns oder mit ber Bethätigung irgend einer einzelnen Seite 
unſeres Weſens identiſch ſeyn kann, ſondern in gewiſſen forma⸗ 
len Verhaltniſſen ihr Weſen haben müſſe. Demnach kann hier 
nicht weiter in Frage kommen, ob Kant recht thue ein formales 
Princip zu ſuchen, ſondern nur ob die Art, wie er die Form 
beſtimmt, haltbar ſey. Grade in dieſer Ruͤckſicht iſt jedoch das 
Ungenügende des Kantiſchen Princips ſchon vielfach nachgewie— 
ſen worden, ſo daß es einer Erneuerung der hierauf gerichteten 
Unterſuchung nicht mehr bedarf. Es darf als allgemein aner⸗ 
kannt gelten, daß „das formale Princip der Geſetzgebung in die— 
ſer Einſamkeit in ſich zu keinem Inhalte, keiner Beſtimmung 
kommt“; daß daſſelbe nicht ausreicht, „auch nur den kleinſten 
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Inhalt einer beſtimmten Pflicht“, geſchweige denn „den Inhalt 
eines reich gegliederten ſittlichen Univerſums“ zu erklären; daß 
es „nicht aus ſich ſelbſt beftimmt, was gut ſey, fo daß dieſer 
nothwendig zu forbernde Inhalt doch wieder von dem andern, 
finnlich empirischen Factor hergenommen werden muß“. Kant 
jelbft kommt in ben Entjcheidungen über gewilfe einzelne Fra— 
gen (z. B. das Lügenhafte Verſprechen, das Roſtenlaſſen wer 
Talente) fo offenbar auf Zwede, und zwar jenfualiftiich = eudä- 
moniftiiche Zwede zurüf, daß nur das Eine unbegreiflich ift, 
wie e8 möglich war, daß ihm diefer Selbitwiderfpruch nicht zum 
Bewußtieyn fam, Aus dem Kantijchen Moralprineip laſſen ſich 
in ber Anwendung — es iſt nicht zu viel gefagt — auf einen 
jeden conereten Fall die beiden entgegengefegten Entfcheidungen 
mit gleichen Rechte herleiten. Die Erhebung der Marime zum 
Gefege für Alle macht nothwendig, daß auch die Handlungs 
weiſe unter einen allgemeineren Ausdruck gefaßt werde; für dieſe 
Verallgemeinerung aber giebt es Feine feite Grenze. Es möchte. 
nun aber kaum eine unfittliche Handlungsweiſe ſich auffinden 
laffen, aus der nicht durch geſchickte Wahl eined allgemeinen 
- Begriffs, umter den fie fällt, das Unfittliche fich eliminiren ließe, 
und Umgekehrt feine fittliche, die nicht auf einen jo allgemeinen 
Ausdrud gebracht werden fönnte, daß derſelbe Unfittliches mit 
umfaßte, wo demnach die allgemeine Frage nad) der Zuläffigfeit 
eined ſolchen Handelns verneint, folglich die Handlung jelbft 
für unfittlicy erklärt werden müßte, u 

Wir haben hiermit bereits den zweiten Geſichtspunct für 
die Prüfung ded Kantiſchen Princips, den der Individualität 
und Allgemeinheit, eingenommen. Das Individuum fommt in 
fofern zu feinem Recht, als ihm freie, bewußte Selbftentichei- 
dung, zugeftanden wird; ja Kant möchte im diefer Beziehung jo: 
gar zu weit gehen, indem er den Willen ded Einzelnen als ge— 
jeggebend betrachtet. Es liegt dies in der Conſequenz des Kan— 
tiſchen Formalismus. Ein Geſetz dagegen, welchem auch ber 
Inhalt nicht fremd ift, wird der Einzelne vielmehr vorfinden, 
wie Gott es geordnet. hat, ihm felbft wird zufallen, es zu bes 
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greifen, und ihm mit freiem, felbfteigenem Entſchluß zu gehor: 
hen. — Nicht minder wird von Kant das Recht der Gemein- 
Ichaft anerfannt: jedes Bernunftweien joll von dem Handeln: 
den ald Selbitzwed behandelt werden. Dieſer Satz, der aller 
Selbftbeichränftheit Fräftig entgegentritt, hat gewiß nicht weniger, 
als die Lehre von der Autonomie des Willens, beigetragen, der 
Kantiſchen Philoſophie in fo weiten Kreifen Zuneigung zu ge 
winnen. Wer freilich bie Ableitung dieſes Sages jcharf prü- 
fen wollte, würde ſich leicht überzeugen, daß nad) der Conſe— 
quenz ded Syſtems für den Handelnden der Andre doch nur 
ſcheinbar Selbitzwed jeyn kann, in Wahrheit aber nur Mittel 
ift, den einzig gültigen Selbſtzweck, die Allgemeinheit des Ge- 
ſetzes, und die hierauf beruhende eigene Freiheit und eigene 
Tugend und Selbitachtung möglich zu machen. Denn follte 
bie Gefammtheit der Perſonen dem Handelnden wahrhaft als 
Selbftzwed gelten, fo dürfte die allgemeine Gefegmäßigfeit des 
Handelns nur um jener Gemeinfchaft der Perſonen willen ge— 
fordert werden, fünnte alfo nur abgeleiteter, nicht (was fie für 
Kant ift) principieller Beitimmungsgrund ſeyn. Wie dem aber 
auch jey, immerhin erfennt doch das Kantifche Gejeb eine über 
jede eudämoniftifche Selbitliebe übergreifende allgemeine firtliche 
Macht an, und ed war ohne Ziveifel eine der wohlthätigften 
Wirkungen ber Kantijchen Ethik, dieſe Anerkennung gegenüber 
einer weit verbreiteten fchlaffen Sittenlehre und energielojen 
Sentimentalität wieder zur Geltung gebracht zu haben. 

Wenn Kant mit Recht der bloßen Willführ des’ Indivis 
duums die unbeugjame Strenge eines allgemeinen fittlicyen Ges 
ſetzes entgegenftellt, fo liegt doch andrerſeits darin ein wejents 
fiher Mangel feines Princins, daß es dieſem Allgemeinen alle 
individuelle Beftimmtheit in Necht und Pflicht zum Opfer bringt. 
Auf diefen Punct hat zwar ſchon F. H. Jacobi und mit dem 
Verſuch einer poſitiven Ergänzung Schleiermacher aufmerffam 
gemacht; dagegen mußte der Hegelichen Kritik diefer Mangel 
ſich verbergen, da Hegel zwar bie Individualität der Volfögei- 
fter, aber zu wenig bie der einzelnen Perfönlichfeiten als berech— 
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tigt anerfennt. In diefer Hinftcht kann daher das Urtheif über 
das Kantiſche Moralprincip auch gegenwärtig noch nicht als 
feftftehend angefehen werden. Da wir hier nicht irgend ein be= 
ftimmted Syſtem ſchon vorausfegen dürfen, jo koͤnnen wir bie 
Entſcheidung nur auf das fittliche Bewußtſeyn gründen, wie es 
ſich in conereten Fällen unzweideutig Außer, Wenn ‘Paulus 
ber Apoftel umfonft das Evangelium verfündet und auf die 
Ehe verzichtet, um nicht „dem Evangelio Chrifti ein Hinderniß 
zu machen“ (1, Cor, 9, 12), jo würde dies, nad) der Kantifchen 
Lehre gemeflen, ein über die Pflicht Hinausgehendes Werk feyn, 
wie denn auch das Bewußtieyn des Mittelalterd darin ein opus 
supererogationis fand. Aber ſchon Calvin entgegnet mit vol- 
lem Recht: Paulus that etwas Außerordentliched, doch vor 
Gott nicht mehr als feine Schultigfeit; es war feine Pflicht, 
aus dem Wege zu räumen, was irgend ten Lauf bed Evange— 
ums aufhalten konnte. Wer unter uns fönnte zweifeln, daß 
Calvin in dieſer Entgegnung die Stimme des geläuterten fitt- 
lichen Bewußtſeyns vertritt? Paulus that mehr, ald was das 
allgemeine Geſetz von .einem jeden Apoftel forderte, aber nichts 
mehr, ald was ihm feine individuelle Begabung und Lage zur 
Pflicht machte. Die befondere Natur des gegebenen Falles kann 
ſelbſt eine Verlegung des allgemeinen fittlichen und rechtlichen 
Geſetzes zum Recht und zur Pflicht machen. Die Solonijche 
Seiſachthie wird durch das Urtheil der Geſchichte ald berechtigt 
anerkannt; der That der Rahab zollen Jacobus und der Ver— 
fafler des Hebräerbriefs beide, wenn gleich in verfchiedener Form, 
fittliche Anerkennung. Das abftracte Gefeg muß fich einer hör 
heren Gerechtigfeit unterordnen. Es ift wahr, daß feine Lehre 
fehnöder gemißbraucht werden kann, und es ift begreiflich, wenn 
ernft Gefinnte unter dem Eindruck eines leichtfertigen oder eines 
verbrecherifchen Sichhinausfegens inzelner über das allgemeine 
fittlihe Gefeg argen Anftog an ihr genommen haben. Die all; 
gemeine Negel leitet leichter und ficherer, reicht für Die große 
Mehrzahl der Fälle aus, und läßt wenigftend nie weit von bem 
richtigen Wege abirren. Dagegen erfordert bie individuell bes 
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ſtimmte Entfcheidung über das Sittliche nicht nur einen umſich— 
tigen Blick, fondern noch vielmehr einen reinen und feften Sinn; 
fie führt, wo nicht Charafterftärfe mit wahrer Demuth gepaart 
ift, zu übermüthigem Selbftvertrauen und von da aus nicht fel- 
ten zum Srevel an dem Heiligften; fie ift gefahrooller, ald das - 
Verharren bei der allgemeinen Regel, aber auch, wenn fie 
ſich rein zu erhalten vermag, entfhieden das Hö— 
here. Nicht nur die ganz Außerliche Legalität, fondern auch 
eine bloß nach dem Geſetz und um des Gefeged willen hans 
deinde Moralität ift der bloße Zuchtmeifter auf die freimachende 
Wahrheit. Dicht neben der echten geiftig-fittlichen Freiheit liegt 
die Willkühr der Ungebundenheit, und der Sturz in biefe ift 
von jener aus leichter ald von der ftrengen Geſetzlichkeit ber, 
falld der, ber die Form zerbricht, nicht der Meifter ift, der das 
tief innerliche Gefeß der Freiheit fennt. 

Die claffifchen Dichter einer jeden gebildeten Nation find 
Träger des fittlihen Bewußtſeyns in feiner ebelften Form. Sie 
ftellen mit Vorliebe den Kampf zwifchen dem allgemeinen fitt- 
lichen Geſetz und der fittlichen Berechtigung der Individualität 
dar. In dem Sophoffeifchen Ajar wird das wahre Verhältniß, 
in dem beide zu einander ftehen, nicht nur durch den Gang ber 
Handlung dargelegt, fondern auch faft mit ausdrüdlichen Wor—⸗ 
ten in ber herrlichen, vielfach mißverſtandenen Rede bezeichnet, 
welche der Held des Stüdes Furz vor feiner Selbfttöbtung an 
den Chor richtet (®. 646 — 92. Br.) War, ber Mann der 
perfönlichen Kraft, aber zugleich befeelt von einem warmen Pas 
triotismus, hat ſich hinausgefegt über die allgemeinen Eitten- 
fprüche, wie: „Geſchenk der Feinde fein Geſchenk und ſegenlos“; 
„vor den Herrfcherr tritt zurück“ 20.5; aber nicht aus Echledhtig- 
feit, ſondern in reiner Geſinnung. Er hat nicht Verrat) an 
feinem Baterlande geübt, wenn er Heftord, des Feindes, Schwert 
als Gefchent annahm und Gegengeſchenke gab, fondern hat, hö- 
ber und freier gefinnt„ald die Menge, bei aller Treue gegen 
feine Genoffen doch auch des Feindes Tugend anerfannt, Und 
wenn er den Atriden nicht ſtets ein fügiamer Diener war, fo 
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gab ihm feine hervorragende‘ Tüchtigfeit, fo fange er fie zum 
Mohle des Griechenheeres bethätigte, auch wohl das Recht zu 
einiger Selbitftändigfeit. Aber Ajar hat fid) auf feiner einfa- 
men Höhe nicht feften Fußes zu behaupten vermocht, fondern ift 
in die Tiefe des Verbrechens hinabgeftürzt. Er hat, durch Un 
bill gereizt, in leidenſchaftlich maßlojem Zorne feine eigenen 
Kampfgenofien morden wollen. Von dieſem Augenblid an ift 
er im Unrecht, fich der ficheren Leitung der gemeinen fittlichen 
Geſetze entzogen zu haben. Athene läßt ihn im Wahnfinn die 
Viehheerden morden. So fällt er dem Spotte eben der Menge 
anheim, über die er fich ftolzen Sinnes erhoben hatte. Nun 
erfennt er dad Recht jener Gemeinſprüche an, mit Ueberzeugung, 
aber zugleich mit Verzweiflung; denn er hat ein Höhered ers 
ftrebt und nicht zu behaupten vermocht. Dieſe Berzweiflung 
würde der Chor, der Vertreter ded gemeinen Bewußtfeyns, nicht 
verftchen, wollte auch Ajar fie vor ihm äußern. Darum wählt 
er mit bitterer Ironie einen Ausdrud, den der Chor auch an— 
ders deuten könne, als er jelbft ihn verfteht. Ajar fühnt feine 
Schuld durch freiwilligen Tod, und nun darf auch wieder die 
Hoheit feines Charakters anerfannt werden; auch Die, welche 
Feinde des Lebenden waren, find num verföhnt, und weigern 
feinem Leichnam nicht die ehrenvolle Beftattung. Das Streben 
des Helden nad) einer über dad gemeine Geje und Maß des 
Griechenvolkes hinausgehenden Sittlichfeit war. im tiefſten Grunde 
jeined Weſens berechtigt, und darum eben genügt ald Buße der 
Entartung der zeitliche Tod, während dem reinen und edlen Kern 
im Charakter des trefflichen Mannes durch die Anerfennung ber 
Fürften, durch das Bewußtſeyn des Volkes, der Mitlebenden 
und der fpäteren Gejchlechter, ja durch die Dichtung felbft, eine 
ewige Verherrlihung zu Theil wird. — Barallelen aus ber 
Geichichte und aus der modernen Dichtung liegen nahe genug. 
Es iſt nicht (wie Hegel behauptet und nad) der Eonjequenz feis 
ner PBrincipien behaupten muß) dad Higausgehn- über das ges 
meingültige Maß der Gittlichfeit an ſich felbft nothwendig eine 
fittliche Verfchuldung und doch zugleich das Recht und die Ehre - 
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großer Charaktere, vielmehr ift folches Hinausgehn für die gei- 
ftig und fittlich hervorragende Perfönlichkeit abfolutes Recht und 
ftrenge Pflicht, und evft die dem Menfchen leichte aber nicht 
nothwendige Verfehrung ber Freiheit in Willkühr (beſtehe dieſe 
auch, wie bei der Sophafleifchen‘ Antigone, nur in der Ueber- 
ichreitung des Maßes bei der Vertretung eines innerhalb feiner 
Schranken berechtigten Princips) begründet Unfittlichfeit.. Wo 
(wie bei Solon und Eofrated) ſolche Verfehrung nicht eintritt, 
da ift auch Feine fittliche Schuld, und eine Verurtheilung ſchlecht— 
hin ungeredht. 

Wenn demnad) die reinfte und höchfte Sittlichfeit eine in- 
dividuell beftimmte Entfcheidung fordert und das Maß der ges 
meinen Verpflichtung überfchreitet, jo wäre e8 doch ein arges 
Mipverftändnig, wollte man meinen, diefelbe könne und folie 
auch über das abjolute Gefeg der Sittlichkeit hinausgehen. Aber 
eben darum muß dieſes Gejeß ein anderes und höheres ſeyn, 
ald das Kantiſche einer bloßen, Fahlen Verallgemeinerung. Es 
muß Kriterien enthalten, nad) denen ein jeder fpecielle Ball in 
feiner vollen individuellen Beftimmtheit fich entfcheiden laſſe. 

Faffen wir zufammen, was wir in den Kantifchen Mo- 
ralprincip Berechtigtes gefunden haben: die Einficht, daß das 
Sittlihe nicht mit dem Inhalt irgend welchen Wollend und 
Handelns identifch fey, fondern in gewifien formalen Berhält 
niffen fein Wefen habe, und die über alled willführliche Belie— 
ben und Behagen ded Individuums übergreifende unwandelbare 
Strenge eined allgemeinen Geſetzes, — zugleih aber was wir 
daran vermißten: die innere Beziehung der Form zum Inhalte 
des Mollend und Handelns, und die Möglichkeit individuell bes 
ftimmter Entſcheidung; jo ift uns hiermit auch der Weg gezeigt, 
auf dem wir das wahre Moralprincip zu fuchen haben. 

Die Zwede find der Sittlichfeit nicht fremd, und doch ift 
nicht eine beftimmte Claſſe derfelben mit der Sittlichkeit identiſch; 
fo bleibt nur uͤbrig, FVerhältniſſen, die zwifchen ben ver- 
fchiedenen Zwecken beſtehen, oder näher, in einer Norm ih— 
red Werthes, mithin in einer dem Inhalte des Strebens 
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felbft anhaftenden Form, den Beftimmungsgrund der Sittlichkeit 
zu fuchen. Die der Norm gemäße Werthichägung ber Güter 
und Uebel und das folcher Werthichägung entiprechende Wollen 
md Handeln wird ald das Sittlidye zu befiniren feyn. In— 
dem die Norm in dem Weſen der Zivede, und dieſes wieder in 
dem Weſen der menfchlichen Seele mit innerer Nothwendigkeit 
gegründet ift, wirb fie über alle individuelle Willkühr erhaben 
feyn ; zugleich aber wird fie, indem fie an die ganze Fülle der 
jedesmal in dem conereten Falle vorliegenden Zwede bis in ihre 
individuellften Modificationen herab ald Maßftab angelegt wer- 
den fann und muß, das Recht und die Pflicht in ihrer vollen 
individuellen Beftimmtheit erkennen laſſen. — Die weitere Un- 
terfuchung, worin diefe Norm beftehe, führen wir an dem Leit- 
faden ber ethiichen Grundlehren Herbart’s. 

Wenn Herbart aus gefallenden und mißfallenden Ber: 
hältniifen der Willensacte die fittlichen Ideen erwach— 
jen läßt, fo finden wir hierin im Allgemeinen die wahre Ber: 
mittlung zwifchen ber einfeitig materialen und der einfeitig fors 
malen Grundlegung ber Sittenlehre. Doch gebt die urfprüng- 
liche Bergleichung nicht auf die Willensacte, fondern auf bie 
Zwede, die der Wille fih fest. Wir möchten auch nicht mit 
Herbart bei der bloßen unvermittelten Mehrheit diefer Ideen ſte— 
hen bleiben, noch auch auf den Verfuch verzichten, für das Ge- 
fallen und Mipfallen der Willensverhältniffe die metaphyſiſche 
und piochologifche Begründung zu juchen. 

Unter den fünf ethifchen Ideen Herbart's find es zunächft 
bie der Bollfommenbeit und die ver Xiebe, welche we: 
fentlihe Elemente zu jener Norm des Merthed der Zwede ent⸗ 
halten. Der Mufterbegriff der Vollkommenheit refultirt aus ber 
Vergleihung der Zwede, die das Individuum um feiner felbft 
willen verfolgen fann. Förderung der höheren Syſteme unfe- 
red Seyns ift ihrer Natur nach werthvoller, ald Förderung der 
niederen, und das energifchere Strebengmad; einer Förderung 
werthvoller, ald das fchlaffere (Herbart’S „Größenbegriff der Ins 
tenfion“J; eine Förderung, die eine Mannichfaltigfeit von Gütern 
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in fich ſchließt, iſt werthvoller, als eine befchränftere (Herbarts 
„Ertenfion“); Begründung einer dauernden Eigenfchaft, einer 
Herid im Ariftoteliichen Sinne, vermitteljt der Verſchmelzung 
vieler gleichartigen Einzelacte, ift werthooller, ald die einzelne 
Thätigfeit (Herbart's „Concentration”); mit einem Worte, „Euls 
tur“ ift werthvoller, ald Rohheit. — Erftredt ſich die Verglei- 
hung def MWefensförderungen weiter, wird die bed Einzelnen 
mit der einer größeren Zahl. von Perſonen zufammengehalten, 
und werden dann die Berhältnifje, die fich hieraus ergeben, in 
die Norm mit aufgenommen, jo gelangen wir zu ber Idee des 
Wohlmollend oder der Liebe, Doch ift der Begriff des Wohl- 
wollens nicht (wie Herbart, da er nur bie Willen, nicht die 
Zwede vergleicht, bafürzuhalten genöthigt iſt) in die Richtung 
unſeres MWillend auf die Befriedigung eined fremden Willens 
zu fegen, fondern in die Richtung unferes Willens auf des Anz 
deren wahres Wohl, wenn dieſes auch von ihm jelbft verfannt 
und nicht gewollt wird. Indem wir die Zwede vergleichen, er⸗ 
giebt ſich auch der Grund ber Werthſchätzung oder bed Gefal- 
lens und Mißfallens. Das Werthvollere ift nichts anderes als 
dasjenige, was dem Weſen ded Menfchen in höherem Grabe 
gemäß und förderlich ift. Die-höhere oder geringere Weſens⸗ 
gemäßheit kuͤndigt fi dem Bewußtjeyn unmittelbar, und wenig- 
ftens in den elementaren Verhaͤltniſſen auf eine allgemein menfch- 
lid, gleiche Weife und mit innerer Nothwenbigfeit an, nämlich 
eben in ben Gefühlen der Luft und Unluft, des Gefallens und 
Mipfallend. Für Herbart ift freilich dieſe Anficht unmöglich) ; 
denn da er die Seele nicht ald Entelechie in teleologifchem Sinne, 
jondern als einfache, vermögen und energielofe Monade begreis 
fen will, fo kann bei ihm confequentermaßen auch nicht von 
Entwicklung und Wejensförderung die Nede feyn, mithin auch 
nicht von dem Gefühl als der ummitttelbaren Offenbarung der 
Wefensförderung oder der Hemmung und Zerftörung. Es bleibt 
bier in der Herbartfchen Piychologie, die fonft in die Strenge 
der Erklärung ihren Ruhm fest, ein Reſt des Unerflärten zu- 
rüd.. Aber grade diefe theilweife Unzulänglichfeit der Theorie 
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| zur Ableitung des thatfächlih Gegebenen weiſet auf einen wer 


fentlichen Mangel in der Grundanficht zurüd, 

Herbart's „Idee der inneren Freiheit” deutet auf ein neues 
Element hin, durch welches die Norm der Werthichägung zu 
vervollftändigen ift. Wir haben bisher nur die Güter, die ſchon 
vor aller Sittlichfeit oder Unfittlichfeit beitehen, in Vergleich ge: 
ftellt und gefunden, daß ihr Werth fich nach einer gewifien Norm 
abftuft. Nun fann in Folge von Bedingungen, beren Grörte: 
rung der Pſychologie anheimfällt, das wirkliche Werthichägen 
und Wollen der einzelnen Perſonen mit dieſer Norm einſtimmig 
oder von ihr abweichend fich gejtalten. Die der Norm entipre: 
chende Richtung ded Willens ift nım felbit ein Gut, und zwar 
wicht nur wegen ihrer Folgen, jondern auch an fich jelbft als 
die richtige und geſunde Entwidlung der praftifchen Seite un: 
ſeres Weſens. In noch höherem Grade gilt dies. von dem aus 
einer größeren Zahl gleichartiger Willensacte erwachſenden Cha— 
rafter. Wir können den jener Norm gemäßen Willen und Cha 
after fittlihe Güter nennen; für die übrigen, dem fittlichen 
Willen vorangehenden, und durd feine Thätigfeit auch immer 
wieder neu erzeugten Güter bietet fi dann ald Gegenſatz ber 
Name: narürlihe Güter dar, ber jedoeh die Bewahrung 
gegen das Mifverftänpnif nothwendig macht, ald handele es 
fich dabei nur um finnliche Güter und Genüfle, da er vielmehr 
der gegebenen Ableitung gemäß auch Geſchicklichkeiten, Klug— 
heit ꝛc. und ſelbſt die reine Denfthätigkeit in fich begreift. Gleich— 
wie nun auch im Staate die Aufrechterhaltung der gefeglichen 
Ordnung, wiewohl fie nur der normgemäßen freien Entwicklung 
der Denf= und Thatkraft der Staatöglieder zu dienen bejtimmt 
ift, doch felbft für ein höheres Gut angefehen werden muß, «ld 
irgend eine einzelne der durch fie ermöglichten Förderungen: fo 
ift auch der fittlihe Wille (den ſchon Plato mit der Verfaffung 
bed Idealſtaates in Parallele ftellt) im Vergleich mit einem je- 
ben einzelnen unter ben natürlichen Gütern (den geiftigen nicht 
minder ald ben finnkichen) entſchieden als das höhere zu erach— 
ten. Durch dieſe Erweiterung der Norm erhalten nun auch inie 
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beiden erfterwähnten Mufterbegriffe eine Ergänzung und Ber 
tiefung. Die Idee der. Vollfommenheit nimmt nunmehr auch 
die Forderung eines fittlih guten Willens in fich auf (welche 
anfangs noch ausgeſchloſſen bleiben mußte, wenn wir nicht den 
Fehler der Eirfelerflärung begehen wollten), und ebenſo die Iber 
der Liebe die Forderung ber Sorge für das fittliche Wohl un- 
ſerer Mitmenjchen. | 

Die beiden legten Mufterbegriffe Herbarts, das Recht 
und die Vergeltung oder Billigfeit gehören nicht in ein 
und dieſelbe Reihe mit den drei erfigenannten, Sie gehen nicht 
auf das bloße Verhältniß des Werthes der Güter, fondern fegen 
die ethifche Norm, welche dieſes Verhältniß beitimmt, bereits 
ald vorhanden voraus, und rejultiren erft aus der Ruͤckſicht auf 
bie Verwirklichung der durch biefelbe gefegten Zwede. An ber 
Erreihung der Gefammtheit aller natürlichen und fittlichen Gür 
ter ded Menſchengeſchlechts ſoll jeder Einzelne mitarbeiten, Die 
Kraft des Einzelnen reicht nicht von ferne für das Ganze dieſes 
großen Werfes zu, wohl aber je nach ihrer individuellen Ber 
ftimmtheit ffir irgend einen einzelnen. Theil defielben, Nun geht 
dahin die allgemeinfte Forderung ded Rechtes, daß ein Jeder 
denjenigen Theil der fittlihen Geſammtaufgabe der Menfchheit 
vollführe, wozu feine individuelle Kraft und Lage ihn befähigt. 
Der Platonifche Begriff der Gerechtigkeit fordert eben dies hin- 
ſichtlich der Oefammtaufgabe ded Staates von einem jeden Stande 
und Bürger, Theilung der Arbeit, anfangs überwiegend im 
quantitativen, allmaͤhlich bei fortichreitender Entwidlung mehr 
und mehr auch im qualitativen Sinne, Eigenthum ald Bedin⸗ 
gung freier und georbneter Arbeit, Samiliengemeinfchaft, bürgers 
Liche Bereinigung, diefe Mittel der Verwirflihung der natür- 
lichen und fittlicyen Güter in der durch die ethifche Norm ber 
ftimmten Abftufung ihres Werthes, fie alle werben durch das 
Recht im weiteren, idealen Sinne diefes Wortes gefordert, In 
die Sphäre diefes Begriffs füllt der Begriff des Rechtes im en; 
geren, pofitiv realen Sinne, d. i. der Inbegriff ber gejeglichen 
Beftimmungen zum Behuf der Verwirklichung der fittlichen Auf 
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gaben. Wo das geſetzliche Recht in irgend einem beſonderen 
Falle vermöge der eigenthümlichen Natur deſſelben Unrecht im 
idealen Sinne ſeyn würde, da hat jene Rectification des abſtrac— 
ten Gefeges ihre Stelle, welche ſchon Ariftoteles richtig erfannte, 
indem er dad EZnssıxls ald Enuvogdwun voriuov dızalov defi- 
nirt (Nik. Eth. V., 14). Unfere Sprache bringt und hierfür 
das Wort „Billigfeit” entgegnen, deren Begriff hierricch 
freilich mit dem der Vergeltung nicht zufammenfallen wird. 
Die Vergeltung hat ihr Weſen darin, das fittlih Gute, die 
Gefinnung (nur aceidentell auch das natürlich Gute) durdy Aus 
Bere Zeichen der Anerkennung oder der Verwerfung zu fördern: 
durch Belohnung ald eine der Bethätigung fittlicher Geſinnung 
dargebrachte Huldigung, und durch Verhängung der Strafe zur 
Eühne des beleidigten Rechtsbewußtſeyns und Wiederherftelung 
der ihm gebührenden Ehre. | 
Diefe Beitimmungen über das Weſen der Eittlichfeit und 
des Rechts (deren Anjchluß an die von Benefe in feinen „Grund— 
linien der Sittenlehre” aufgeftellten wir uns nicht, zur Unehre 
zechnen) machen es möglich, nunmehr auch von dem Begriff der 
„praftiihen Vernunft* eine Erklärung zu geben, die nicht 
auf einen bloßen Eirfel hinausläuft. Sie ift nicht ein uriprüng- 
liched und felbftftändiges Vermögen neben den übrigen, fondern 
nur dad Bewufitieyn der ethifchen Norm, oder (um auf bie 
Grundbegriffe zurüdzugehen) das Bewußtfeyn ber in dem We— 
fen des Menjchen mit innerer Notwendigkeit begründeten Rang 
ordnung der Güter und Uebel, fofern daſſelbe auf unfere Werth 
fhägung und unfer Begehren, Wollen und Handeln einzuwir— 
fen vermag. Unter allen einzelnen Energieen des Menfchen 
ift die Denfthätigkeit die höchſte; noch höher aber fteht das rich- 
tige Verhältniß zwifchen allen den Thätigfeiten, die er für fich 
und Andere: üben kann; in bdiefem Sinne fann man mit Recht 
et „praftifchen Vernunft” und ihrer Bethätigung den Primat 
vor der „theoretifchen Vernunft” zuerfennen. Auch mag man 
immer „die praftifche Vernunft“ als eins der Elemente unfere® 
Weſens betrachten und ihre Bethätigung in die Reihe der Gü— 
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ter ftellen, bie aus unferem eigenen Wefen hervorgehen, wofern 
zugleich das Doppelte anerkannt wird: daß ihr Inhalt nur in 
bem Bewußtfenn des (formalen) Verhältniffes der Rangorbnung 
der Güter befteht, und daß fie felbit nicht würde in dem Ein- 
zelnen entſtehen fünnen, ohne durd) ein über die Förderung bes 
eigenen Weſens hinausgehendes Streben bedingt zu jeyn. 


Wir finden demnach in ber durch Herbart angebahnten 
Richtung die wahre Vermittlung zwiſchen der einfeitig materias 
fen und der einfeitig formalen Grundlegung der Sittenlehre, und 
zugleicy die Möglichkeit, die volle Strenge allgemeingültiger Ge— 
fege mit der eingehendften Rüdjicht auf die individuelle Natur 
des befonderen Falles zu vereinigen. Wir meinen aber auch in 
diejer Grundlegung den wahrjten philojophifchen Ausdruck des 
durch das Chriftenthum begründeten ethifchen Bewußtſeyns zu 
finden, und erlauben uns in diefer Beziehung einige Andeutuns 
gen beizufügen, | 


Die Gefammtheit der durch das fittliche Handeln zu ver- 
wirflichenden Zwede entipricht dem, was die hriftlich religiöie 
Sprache unter dem „Reiche Gottes” verficht. Denn wenn zu 
jenen Zweden theild die natürlichen Güter gehören, theild wie 
Eittlichfeit des Witch felbft: fo ift eben dieſes Zweifache in 
ber Idee des Reiches Gottes ’ enthalten, ſowohl wie es feinen 
Anfängen nach bereits als vorhanden, als auch, wie es in ſei— 
ner Vollendung gedacht wird; denn biefem Reiche ift nach ſei- 
nem neuteftamentlichen Begriff mit der Sünde zugleid alles 
Elend fremd, Heiligkeit ift in ihm mit Glüdfeligfeit geeinigt. 
Demnady werden wir auch die Gemeinschaft zur Pflege ber fitt- 
lichen Werthfchägung der Güter mit der Gemeinſchaft der Glie— 
der des Reiches Gottes für ein und dieſelbe erkennen müſſen. 
Es ift die Kirche im allgemeiniten Sinne des Wortes. Ihr 
fteht ergänzend zur Seite die Gemeinfchaft zur Verwirklichung 
der fittlichen Zwede, d. i. die bürgerliche Gefellfchaft, bie infos 
fern, ald fie durdy allgemeine Gefepe ihre Zwecke zu erreichen 
jucht, ſich als ftaatliche Gemeinfchaft barftellt. Da der Ber 
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wirklichung ber Zwecke bie Setzung derſelben beſtimmend und 
beherrſchend vorausgehen muß, ſo fordert der philoſophiſche Ge— 
danke, daß auch die allgemeine, „unſichtbare“ Kirche die Herr— 
fchaft über jede bürgerliche Geſellſchaft übe, Dieſe Herrſchaft 
als eine innere ift freilich ſehr verfchieden won der Herrichaft ei- 
ner einzelnen confefftonellen Kirche und ihrer Bertreter über den 
Staat und die Staatsdienet, wozu dad Mittelalter jencd ideale 
Verhältniß veräußerlichte. Die Kirche in ihrer realen Griftenz 
und vollends bei confejfioneler Spaltung ift nicht ohne Äußere, 
„weltliche” Elemente, und fo weit diefe fich erftreden, der Auf: 
ficht des Staates und feiner Vertreter mit demfelben Rechte uns 
terivorfen, mit welchem fie in religiöfen Dingen jede Bevormun— 
dung durch den Staat abweilen darf, Ihre wahre Herrfchaft 
über den Staat übt fie durch die Herrichaft über das Gemüth 
und den Willen der Staatögenofjen. ine Trennung von Kir- 
he und Staat in dem flachen, vulgären Sinne, daß beide mit 
einander nicht zu thun haben follen, wäre abjolut unfittlich. 
Denn eine bürgerliche Gefellfchaft und ein Staat, die etwas ans 
dered wollten, als die Zwecke verwirklichen, welche die (echte) 
Kirche, nad ihrem wahren Werthe ſchätzen lehrt, um ungeftört 
duech folchen „Idealismus“ für fidy ihr Weſen zu treiben, würs 
den einem Planeten gleichen, der es verſchmähen wollte, ferner= 
hin feine Sonne zu umfreifen. Dagegen ift die Trennung in 
ben Sinne einer fittlich » geiftigen Theilung der Functionen, die 
ein einträchtiges Zuſammenwirken einfchließt, eine nothiwendige 
Bolge der .hriftlichen Auffaffung des Verhältniffes won Sittlich- 
keit und Recht. Das vordhriftlide Alterthum weiß 
nidt die Norm der abjoluten Werthſchätzung der 
Güter von der Sphäre der VBerwirflihung zu trens 
wen, und fo hat ed auch feine Kirche neben und über dem 
Staat, fondern nur Staats - und Bolfsreligionen. Darum geht 
ihm der Menfch im Bürger auf. Der Handwerker, Tagelöhner, 
Sklave fcheint ihm eine niedrigere Stufe der Sittlichfeit einzu— 
nehmen, ald der Staatsmann und Philoſoph. Das chriftliche 
Bewußtſeyn dagegen ſchätzt die Würte des Menfchen nach jeis 
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ner Gefinnung, die unter den verfchiedenften äußeren Vers 
hältniften eine und diejelbe ſeyn kann; ed weiß die fittlidh relis 
giöje Gleichheit aller derer, die, von der nämlidyen Gefinnung 
bejeelt, in Allem nad) dem Reiche Gottes trachten, oder die all 
ihr Handeln auf den Einen Endzweck der Verwirklichung bes 
ſittlich Guten beziehen, mit der bürgerlichen Ungleichheit zu ver— 
einigen, welche durch die von der individuellen Kraft und Lage 
abhängige Art und Sphäre der Mitarbeit an der Einen großen 
Gejammtaufgabe bedingt it. Darum gilt auch in dem Ber: 
haͤltniß zu den Mitmenschen dem Alterthum die Gerechtigkeit als 
böchfte Tugend, dem Chriftenthum die Liebe. Die Gerechtigkeit, 
nad) der jeded Organ. eined Ganzen feine eigenthümlichen Func— 
tionen üben fol, geht auf die Verwirklichung der allgemeinen 
ſittlichen Zwede in der Befonderheit der gegebenen Berhältnifte, 
die Liebe dagegen nur auf die abjolute Werthichägung, auf das 
Innere, die Geſinnung, und vermag darum auch weit über die 
Grenzen unjereds Wirfend hinaus dad geſammte Menſchenge— 
fchlecht zu umfaffen. Um nun aber die Idee des Neiched Got: 
te8, die Grundlage der hriftlihen Ethik, willenichaftlich zu bes 
gründen, bildet die ftrenge Unterfcheidung zwifchen Form und 
Inhalt des Wollend und Handelns eine wefentliche Bedingung. 
Ohne fie würde Kant zu feiner Idee eined Reiches der Zwecke 
(welche er felbjt mit der des Reiches, Gottes in Parallele ftellt) 
nicht gelangt feyn; weder Ariftoteles noch überhaupt irgend ein 
Philoſoph des Alterthums hat fie zu gewinnen vermocht. An 
dieſe Idee knuͤpft fich dann weſentlich die tiefere Bedeutung des 
Begriffs der Gefinnung, und an biefen weiter die gejammte 
Geftalt der Ethik. So gebührt Kant die Anerfennung, daß er 
zuerft verfucht hat, auch dem, was das chriftliche Moralbewußt- 
feyn im Vergleich mit dem antifen Eigenthümliches hat, mittelft 
rein philofophifcher Debuction in dem Syſteme der Ethik eine 
Stätte :zu bereiten. Nur in der näheren Beftimmung jener 
Form vermochte Kant noch nicht zu wiffenfchaftlicher Einficht 
durchzudringen. Es blieb der nachkantiſchen Entwidlung ber 
Ethik vorbehalten, an bie Stelle der dem Inhalte des Willens 
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äußerlichen Form einer möglichen Allgemeinheit des Geſetzes 
die Norm des Werthes der zu erſtrebenden Güter zu ſetzen. 


Zur Religionsphiloſophie. 
Schließt die Philoſophie den Glauben aus oder ein? 
Von H. Ulriei. 





Es iſt eine Thatſache, die wir in unſern letzten beiden Artikeln 
zur Religionsphiloſophie darzulegen geſucht haben, daß bie Stel- 
lung, welche die Bhilofophie von Wolff bis auf Hegel, Schleier- 
macher, Herbart und die neueren Verfuche eingenommen, eine 
vorurtheilsfreie, unbefangene Erforfchung des Grundes und We— 
ſens ber Religion, und damit eine Religionsphilofophie unmög— 
lih macht. Deun wir haben gejehen, wie in allen ben betrach⸗ 
teten Spftemen die Bhilofophie vonvornherein, ohne nähere 
Unterfuhung und Begründung, fich jelbft in ihrem eigenen We 
fen jo gefaßt und geitellt hat, daß damit entweder die thatfäch- 
liche Selbitftändigfeit der Religion begrifflic aufgehoben und 
die Religion von der Philoſophie abjorbirt, oder, was daſſelbe 
ift, zum bloßen Complement und Anhängfel der Moral herab— 
gejegt wurde (Wolff, Kant, Fichte, Schelling, Hegel) ; oder aber 
ein Berhältniß beider gefegt ward, nad) welchem wiederum von— 
vornherein die Philoſophie entweder ald principiell atheiftifch der 
Religion gegenüberftehend, alle Wahrheit und Berechtigung der— 
felben leugnen (Jacobi), oder doc darauf ausgehen mußte, den 
Inhalt der Religion, ihren Gottesbegriff, weſentlich umzugeftals 
ten (Schleiermacher — Herbart). Sonach aber hat die Philoſo— 
phie, und zwar innerhalb ihres eigenften Gebieted, noch immer 
ein Problem vor ſich, das fie nothwendig zu löfen fuchen muß: 
das Weſen der Religion fteht nody immer unergründet und uns 
erflärt ihr gegenüber; fie kann es fo nicht ftehen laſſen, ohne 
ihr eignes Weſen zu gefährden. Jacobi hat zwar das Verdienſt, 
bad Problem bereits. klar und beftimmt aufgeftellt zu haben: 
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feine ganze Philofophie ift in gewiffem Sinne nur der Nachweis, 
daß das Problem noch nicht gelöft iſt, und was feine Löfung 
fordert. Aber die Löfung felbft ift ihm fo wenig als ben fol- 
genden Spftemen gelungen. 

Mit jener Stellung wiberfprechen nun aber die betrachte- 
ten Syſteme fich felber und ihrem eignen Begriffe von der Phi- - 
Iojophie. Denn fie alle behaupten einftimmig, daß die Philo- 
ſophie Wilfenfchaft ſey, auf willenfchaftlicher Forſchung beruhe, 
und daß Vorurtheil und Befangenheit in vorgefaßten Meinun— 
gen dem Weſen der Wiſſenſchaft widerſtreiten. Dieß zu behaups 
ten und doch irgend einem Objekte der Forſchung gegenüber den 
Standpunft des VBorurtheild einzunehmen, ift, mindeftend eine 
ftarfe Inconfequenz. Oder würde man einem Naturforfcher ers 
lauben, einem Phänomen, defien Grund‘ und Wefen er erft zu 
unterfuchen hat, vonvornherein die Selbftftändigfeit abzufprechen 
und es für ein bloßes Moment oder Beiwerk irgend eined an- 
dern zu erflären? Würde man ihm geftatten, es vonvornherein 
für eine bloße Illuſion auszugeben, feine Realität oder doch feine 
Erfennbarfeit zu leugnen, oder auch nur feinen weientlichen In— 
halt, feine Bedeutung, nad) irgend einem voraudgefegten Maaß— 
ftabe zu meffen und zu modeln? — Gerade fo aber verfuhr 
die Bhilofophie mit der Religion. Statt diefefbe, wie es bie 
wiftenjchaftliche Forſchung fordert, ald Thatſache einfach hinzu— 
nehmen, und zwar ald eine Thatfache, deren Eriftenz, weil fie 
eine Exriſtenzform des menfchlichen Geiftes ift, das Weſen des 
menfchlicyen Geiftes ſelbſt und jomit alle übrigen Eriftenzfor- 
men befielben, alfo auc die Wiſſenſchaft mit bedingt, — ftatt 
die Religion in dieſer einfachen Thatfüchlichfeit zu faſſen und 
Grund und Weſen derſelben in möglichft objektiver Hingebung 
an die Sache zu erforfchen, that die Philofophie, ald wenn bie 
einzige, wenigſtens bie allein berechtigte Eriftenzfotm des Gei— 
fted das Wiffen und die Wiffenichaft jey. Statt aus der offen- 
fundigen Thatſache, daß Glauben und Religion vom Anbeginn 
der Gejchichte der Menjchheit beftanden haben und noch beſte— 
hen, den Schluß oder wenigftend die Vermuthung zu ziehen, Die 
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Religion dürfe eben fo wohl zum Weſen des menſchlichen Gei— 
fted gehören und eben fo viel Wahrheit und Berechtigung in 
ſich tragen, ald die Wiffenichaft, Die Kunft ıc., feßte die Philo— 
fophie vielmehr voraus, daß der Religion, weil fie nicht Philo— 
fophie ſey, entweder alle Wahrheit und Selbftftändigfeit abzu— 
fprechen, oder doch ihr Inhalt unter den Maaßftab der Phi— 
Iofophie zu ftellen und von diefer ihr zuzumeſſen fey, was ihr 
von Wahrheit und Berechtigung zukommen bürfe, 

Diefe Tendenz der neueren Philoſophie, die Religion un: 
ter ihre Botmäßigkeit zu bringen, war, wie wir feineöwegs ver- 
fennen, die natürliche Folge jener oft despotiſchen AYlleinherr: 
fchaft, welche die Neligion bis zum 17ten und 18ten Jahrhun- 
dert hin über alle Gebiete des Geifted in Anfpruch nahm. Der 
Uebergriff auf der einen Seite erzeugte den Vebergriff auf der an— 
bern; die Confequenzen jener Anmaßung, die mit zunehmender Bil- 
dung immer flihlbarer werdenden. Feſſeln, in welche die Religion 
und Kirche den Geift gefchlagen, die Berfeftigung ihred eignen 
Inhalts in ein lebloſes, unantajtbared Syſtem, womit der Glaube 
feine Beziehungen zum Leben verlor und in todtem Gonfeiftona- 
lismus, Formalismus und Traditionalismus erftarrte, wendeten 
nicht nur den Geift der aufitrebenden Wiffenjchaft, fondern das 
Leben jelbft, den Sinn und das Intereſſe der Völfer von der 
Religion ab. Ihre völlige Niederlage. im 18ten Jahrhundert 
hat die Religion und Kirche nicht dem feindlichen Verhalten ver 
Philoſophie, nicht den Angriffen von außen, fondern ihrer eig: 
nen Beritrung und Entartung, ihrer eignen falſchen Stellung, 
in der. fie, dem Leben entfremdet, die Berweltfihung bes 
ganzen Geifted und Sinnes felbft hervorrief, zu verdanken: jene 
Feindſchaft, jene Angriffe waren nur die Folgen diefer Berirrung, 
nicht die Urfachen, fondern die Wirkungen ihres Verfalls. Es 
ift ſehr zu beforgen, daß biefelben Urfachen, diefelbe falſche Ricy- 
tung, welche heutzutage die wieder zu Kraft und Anfehn ges 
Iangte Religion einjchlägt, auf welche wenigftens die Stimm: 
führer einzelner mächtiger Parteien fie hinzudraͤngen fuchen, bie 
felben verderblihen Wirkungen haben werben. 
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Dieb kann ums jedoch nicht abhalten, fondern ift im Ge— 
gentheil ein Antrieb mehr, die Anfprüche der Philofophie auf 
dad rechte Maaß zurückzuweiſen: mit ber Feſtſtellung deſſelben 
wird fich zugleich auch das rechte Maaf ergeben, auf das bie 
Religion ihre Anfprüche zu befchränfen hat. Denn es leuchtet 
von jelbft ein, daß die Unterfuchung des Grundes und Weſens 
ber Religion und damit des Berhältmiffes derjelben zur Philo— 
jophie eben fo fehr das Wefen der Philofophie als der Religion 
betrifft. Im die Unterſuchung über den Glauben fällt nothwen— 
dig auch die Unterfuchung über das Wiffen und damit über Be 
griff und Wefen der Philoſophie felbft. | 

Obwohl die neuere Philofophie in allen ihren Hauptre— 
präientanten darauf ausging, den Begriff des Wiſſens im Sinne 
einer vernünftigen Erkenntniß ımd damit in feiner nicht bloß 
theoretiichen, fondern zugleich praktiſchen, ſittlichen Bedeutung 
gegen den Skepticismus, Senſualismas und Materialismus der 
Engliſch-⸗franzöſiſchen Philoſophie des 18ten Jahrhunderts ſicher 
zu ſtellen und in ſich ſelbſt tiefer zu begründen, und obwohl ihr 
dieß, iusbeſondre nach der ſittlichen Seite hin, auch in anerfen- 
nenswerthem Maaße gelungen ift (Vergl. H. Ritter: Verſuch zur 
Verftändigung über die neuefte deutſche Philofophie feit Kant); 
fo hat fie doch die Frage nicht vollftändig zu löfen nermocht, 
theils weil fie in Bezug auf den Inhalt von einer faljchen Be 
griffsbeftimmung des Wiffend ausging, theild weil fie in Be— 
ziehung auf die Form den Begriff viel zu allgemein faßte und 
gänzlich überfah, daß es verfchiedene Arten und Formen, oder 
wenn man lieber will, verfchiedene Grade und Stufen des Wiſ— 
ſens giebt, die wohl zu unterfcheiden find, wenn nicht bie ganze 
Unterſuchung in Verwirrung gerathen fol. Wir werben dieſe 
beiden Punfte in einem folgenden Artikel über den Unterfchied 
von Glauben und Wiffen näher erörtern, Die gegenwärtige Ab- 
handlung bat nur die Aufgabe, darzuthun, baß bie bisherigen _ 
Begriffspeftimmungen vom Weſen der Philofophie, auf denen 
jene falfche Stellung derfelben zur Religion beruht, eben fo uns 
begründet als mangelhaft find, und daß ber Grund davon im 
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dem Mangel an grünblicher Erforfchung des Weſens der Ber- 
nun und der Wiſſenſchaft liegt. ' 

Wie verfchieden auch im Einzelnen der Begriff der Phi- 
Iofophie gefaßt worden, darin ftimmen alfe neueren Syſteme 
überein, daß fie vernünftige Erkenntniß, allgemeine Wiffenfchaft, 
Wiffenfchaft der Wiffenfchaften ꝛc. ſey. Nach Wolff ift fie wie 
alle Wiffenfchaft beinonftrative Vernunfterfenntniß, d. h. aus ge⸗ 
wiffen und unmandelbaren Principien abgeleitetes Wiffen, Wolff 
fennt feihen Unterfchied zwifchen der Philoiophie und den übri- 
gen Wiſſenſchaften: ald Wiſſenſchaft ijt fie mit letzteren identiſch 
und der Unterfchied füllt höchitend in den Umfang ihres Be— 
reichs oder was daſſelbe ift, in die Verfchiedenheit der zu erfor— 


ſchenden Gegenftände, Daher die demonftrative, von der Ma- 


thematif entlehnte Methode, in der er fein Syſtem vorträgt; 


— daher die Unbeſtimmtheit der Gränzen dieſes Syſtems, das ſo— 


wohl in das Gebiet der Naturwifienichaften, wie der Religion, 
der Politik ꝛc. übergreift ober doch, unbejchabet des Begriffd der 
Philoſophie, übergreifen könnte. Aber die Frage, ob jich denn 
Alles demonftriren laffe und ob überhaupt ein. Demonftrativeg 
Pernunftwiffen möglid jey, wirft Wolff gar nicht auf. Er 
ftellt feine angeblich durch sich felbft ewidenten oder allgemein 
anerkannten Axiome, Definitionen, Erklärungen ıc. auf; und de— 


- monftrirt aus ihnen, was fich von jelbft verfteht, weil es in 


den Erklärungen, Definitionen 2c. bereits implicite enthalten ift, 
Für die naive, unbefangene Auffaffung eines Zeitalters, das im 
jugendlicher Kühnheit den erften Kampf für die Rechte der Vers 
nunft gegen alle Arten der Unvernunft, des Worurtheild und 
Aberglaubend kämpfte und dad an feine in jenen Axiomen 
ausgefprochenen Grundüberzeugungen feftiglich glaubte, war diefe 
Methode vollfommen genügend ; wir dürfen und daher nicht wun— 
dern, dag Wolffs Philofophie den allgemeinften Anklang fand, 
Aber eben fo Kar ift, daß fie die Hauptfrage: woher die an—⸗ 
gebliche Gewißheit und Evidenz jener Ariome, Definitionen ıc., 
nur umging, und daß, da fich ſolche von felbft klare oder allge 
mein anerkannte Grundfäge in beliebiger Anzahl zur Begrün— 
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dung jeder beliebigen Anftcht aufftellen ließen, das daraus ges 
wonnene Wiften in ein unlösbares Ne von Widerfprüchen ges 
rathen mußte, die eben fo jehr dem Zweifel und Unglauben, als 
der Unvernunft, dem Vorurtheil und Aberglauben Thor und 
Thür öffneten. Die Wolfficye Vorausfegung einer autofratijchen, 
unmittelbar ihrer jelbft gewilien Vernunft, die fraft ihres legid- 
latoriichen Anfehns ihre Grundfäge nur einfad) auszufprechen 
und die Folgerungen daraus zu ziehen brauche, um der allge 
meinen Zuftimmung ficher zu feyn, ift daher längft als ein blo— 
Bed DVorurtheil anerkannt. Die Philofophie Hat längft einges 
fehen, daß fich nicht nur nicht Alles demonftriren laffe, ſondern 
dag cd vielmehr nur Bine rein demonſtrative Wiffenjchaft gebe 
und geben könne, und daß daher alle übrigen Wiflenichaften bie 
Methode der reinen Mathematif nicht brauchen können und 
dürfen. Ä 
Kant war ed befanntermaßen vornehmlich, der dieſen Dogs 
matismus der Vernunft, diefen Glauben an die Wahrheit ihrer 
doch nur von ber jubjeftiven Weberzeugung getragenen Ausiprüs 
che durch feine berühmte Kritif der reinen Vernunft erjchütterte, 
Die Spige jeiner fritifchen Unterfuchung war indeß nicht bloß 
gegen den Wolffichen Dogmatismus, der im Allgemeinen einen 
idealiftifch rationaliftiichen Charakter hat, fondern eben fo fehr 
gegen den Sfepticidmus, Senfualismus und Materialiömud der 
Englifch = franzöfifchen Philofophie gerichtet, die auf berfelben 
Dogmatiftiihen Grundlage, von den |. g. Thatjuchen des Be— 
wußtfeynd aus, zu ganz entgegengefegten Refultaten gelangt war. 
Ihm galt das, was man bis dahin für das Zeichen eined ächt 
philoſodhiſchen Geiftes hielt, das Vertrauen auf das Licht der 
Bernunft und auf die Wahrheit unjrer in den Thatſachen 
ber äußern und innern Erfahrung. gegebenen Erfenntniß der 
Dinge, gerade für unphiloſophiſch. Ihm war die Philofophie 
nur dasjenige Wiſſen, was aus einer gründlichen Kritif der 
ſ. g. Bernunftwahrbeiten und aus einer forgfältigen Unterfu- 
Hung der Quellen unfrer Erfenntmiß, der Entftehung und Bil 
dung- unfres Wiſſens fich ergab: dieſes Wiffen, in fyitematifche 
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Form gebracht, ſollte bekanntlich den Schlußſtein ſeines philos 
ſophiſchen Gebäudes, Die eigentliche poſitive Wiſſenſchaft bilden, 
die er indeß niemals aufgeitelli hat. 

Allein troß dieſer Proclamation der Kritif zur Grundlage 
und alleinigen Methode der philofophifchen Forſchung machte 
Kant dennoch eine ſehr unfritifche Vorausſetzung. Ich meine 
nicht jene von ihm allerdingd nicht näher begründete An— 
nahme, die ihm feine einjeitig idealiftiihen Nuchfolger bes 
fonderd zum Vorwurf gemacht haben, daß bie äußern reellen 
Dinge, die Dingesansfich, unſer Erfenntnißvermögen „zur Aus— 
übung erwecken,“ indem fie „unfere Sinne rühren und theild von 
jelbft Vorftellungen bewirken, theild unjre Verftandesthätigfeit in 
Bewegung fegen”; — dieſe Annahme einer Mitwirkung. bes 
reellen Seyns zur Erzeugung unferer Borftellungen, wenn fie 
auch bei ihm rein dogmatiſtiſch auftritt, rechtfertigt fich durch 

ihre innere Evidenz und ift feitden vom Principe des Idealis— 
mus felbit aus erwielen worden. Ich meine vielmehr die in der 
That durchaus ungerechtfertigte Vorausſetzung einer dreifachen 
menschlichen Vernunft, einer höheren Fritifchen gegenüber der 
gemeinen dogmatiftiichen, die, wiederum in fich. gefpalten 
ald reine (theoretiiche) und praftiiche Vernunft ausdrüdlich von 
der Fritifchen unterfchieden wird. In dieſer Vorausfegung 
liegt der Keim zu jenem Apriorismus, jenem abloluten Ideas 
lismus, der in Fichte, Schelling und Hegel mit dem Anjpruch 
auf abſolutes Willen und abjolute Wahrheit hetvortrat und zu 
dem Fichte überleitete, indem er von Kants eignen Brincipien 
aus die Mitwirfung des Dinges-an-ſich zur Herworbringung 
unfereds Wiſſens bejeitigte. Ja dieſe Worausfegung ftellt im 
Grunde, nur in andrer Form, den befämpften Dogmatismus 
Wolffs wieder her: an die Stelle der dogmatiftischen Vernunft, 
die bei Wolff den Primat in Theorie und Praris führt, tritt 
nur die fritifche, vichterlihe Dbervernunft mit der ihr unterges 
benen doppelten Untervernunft, Denn jene höhere, „richter⸗ 
liche Vernunſt,“ die in autofratifcher Vollmacht die gemeine 
dogmatiſtiſche vor ihren Richterſtuhl ladet, muß nicht nur mit 
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abjoluter Selbftgewißheit, fondern aud) mit dem vollen Inhalt 
der Wahrheit auögeftattet jeyn, wenn ihren Ausſprüchen jene 
höchſte Geltung zufommen fol, die Kant ihmen beimißt. Sie 
kann ja über die Wahrheit nicht urtheilen, ohne feldft der Wahrs 
heit ihrer Ausſprüche gewiß zu ſeyn; fie fann feine bloß negas 
tive, bie dogmatiftifche Wahrheit nur zerftörende oder befchnei: 
dende Thätigfeit jeyn, weil eine folche Thätigfeit undenkbar it 
und jede Negation vielmehr nothwendig ein Poſitives vorauss 
jegt, an dem fie gefeßt ift und von dem aus fie wirft; fie fann 
nur auf den Namen Vernunft Anſpruch haben, ſofern fie jelbft 
einen vernünftigen Inhalt hat; fie muß mithin, wenn auch nicht 
die Wahrheit felbit in entwidelter, vollbewußter Geftalt, doch 
den Quell aller Wahrheit in ſich tragen. Im der Kritit ber 
reinen Vernunft läßt fie Kant allerdings im Wejentlichen eine 
bloß negative IThätigfeit üben: dieſes Bahn brechende Werk 
will aber zunächſt nur den Boden fäubern, der den neuen phis 
loſophiſchen Bau tragen fol. Anders ſchon verhält es ſich 
mit der Kritif der praftifchen Vernunft, in welcher die kri— 
tifche Vernunft eine ganze Fülle von Wahrheiten und darunter 
diejelben Ideen, die fie dort verworfen hat, nicht nur anerfennt, 
fondern felbft entwidelt. Und in der Kritit der Urtheildfraft 
fteht Kant felbft bereitd hart an der Gränze jenes abfoluten 
Spealismus des Wiſſens, den Fichte, Schelling und Hegel ‚von 
feinen Prämiſſen aus durchführten. 

Die Vorausfegung jener. höheren richterlichen Vernunft 
neben ber theoretifchen und praftichen wie bie ganze Untericheis 
dung aller drei von einander ift aber theild eine Anmaßung, 
theils eine Fiktion. In Wahrheit ift, wie ſchon bemerkt, Kants 
fritiiche Vernunft nichts andre ald das refleftirende, unterfus 
chende Selbft des Geiftes, das, aus irgend einem Grunde in 
Zweifel an ‘feinem unmittelbaren. Wiffen gerathen, fein Denken 
als jein Organ handhabend, ſich felbft von allem feinen Erfen« 
nen und Wiffen, feinem Glauben und Meinen, jenem Gmpfins 
den, Fühlen und PVorftellen, feinem Begehren, Wollen und 
Handeln unterfcheidet und dieß Alles nach Form und Inhalt 
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zum Gegenftande feiner Unterfuchung macht. In Wahrheit kann 
ed nur Eine Vernunft geben, fo gewiß die Wahrheit immer 
nur Eine und das DVernünftige nicht vom Vernünftigen unter- 
fchieden jeyn oder gar mit ihm in Widerſpruch ftchen fann. 
Es ift daher eine doppelte Anmaßung, jenes forjchende, reflek— 
tirende, fritifirende Selbjt mit dem Namen einer höheren Ver— 
nunft zu beehren. Denn einerfeitd hat dieſes Selbſt an fich 
noch gar feinen Inhalt, fondern macht das dogmatiftijche,, vers 
meintliche Wiffen der Wahrheit nur zum Gegenftande feiner Uns 
terfuchung, um dadurch erft zu einem Inhalt zu gelangen; die 
Vernunft aber muß, wie bemerft, einen vernünftigen Inhalt in 
fi) tragen, wenn fie auf ihren Namen Anfpruch madyen will. 
Andrerſeits ift mit diefer höheren Vernunft und dem Inhalte, 
den ihr die praftiiche Vernunft und die Urtheildfraft zuführen, 
der menjchliche Geift in den jelbft eigenen Beſitz der Wahrheit 
gefegt: er trägt fie im fich felbit, er bringt fie fich zum Bewußt- 
jeyn durch) eigne Thätigfeit nach den eignen Gefegen feined Bes 
jend und bie reellen Dinge wirken nur infofern mit, als fie 
diefe Thätigkeit (das „Erfenntnißvermögen”) jollicitiren („wek— 
fen“); er ift endlich der Nichter- über fie, indem er die ihm zum 
Bewußtſeyn gefommene Wahrheit (der theoretiichen und prak— 
tiichen Vernunft) in eigner Machtvollkommenheit Eritifirt, corris 
girt, emendirt. ; 

Man fieht wohl, wie Kant zu feiner Grundvorausfegung 
fam, Gegen die Angriffe des Sfepticidömus und Senſualis— 
mus, gegen die Verwirrung und Widerfprüche, in welche die 
dogmatiftiihe Vernunft mit ihren ſehr verfchiedenartigen Axio— 
men und Folgerungen geraten war, wollte er die Geltung 
der Vernunft, und damit Sittlichfeit und Religion retten. 
Darum unterfchied er das Ding-an⸗-ſich von feiner Erſchei— 
nung, und fuchte darzutbun, daß im Reich. der Dinge-an— 
ſich ſehr wohl realiter beftehen Fünne, was in der Welt ber 
Erjcheinungen ald eine Annahme „von nicht einmal erweislicher 
Möglichkeit” erjcheine. Darum ftellte er der dogmatiftifchen 
Bernunft die höhere richterliche gegenüber, die alem Dogmatis« 
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mus den Krieg erflärte und fo den Schein philofophifcher Uns 
befangenheit für fich hatte, bie aber zugleich auch die Grund: 
lagen des (Humefchen) Skepticismus und des Eenfunlismus fris 
tifirte, und mit ‚der jedenfall® wiederum die Vernunft an die 
Spige der menfchlichen Angelegenheiten berufen war. Es war 
diefe auf die Unterfcheidung von Ding» an- ſich und Erſchei— 
nung geftügte Doppelftellung der Vernuft und das dadurch 
gewonnene Gefammtrefultat, in welchem einerfeitd die Haupts 
forderungen ded Senſualismus und Naturalismus: die Er 
fahrung ald Grundlage al’ unſeres Wiffend und die Cauſal— 
Nothwendigkeit als Herrfcherin im Bereich der erfiheinenden 
Welt, anerkannt waren, und doch zugleich unter Befeitigung 
alled dem gefunden Menfchenverftande widerftrebenden myſtiſchen 
Beiwerks die Grundlagen aller Sittlichfeit und Religion (Gott, 
Freiheit und Unfterblichfeit) fichergeftellt fchienen, — es war dies 
ſes burch jene Doppelftellung der Vernunft gewonnene Refultat, 
wodurch Kants Philofophie eine Ausbreitung und Popularität 
erlangte wie fein Syſtem vor und nach ihın, 

Allein fo befriedigend dieß NRefultat in mancher Beziehung 
ericheinen mag, fo fann doch die philofophifche Kritik ſich der 
Aufgabe nicht entziehen, zu unterfuchen nicht nur ob das Re— 
fultat felbft legitimer Weife gewonnen ift, fondern auch ob die 
Prämiffen, auf denen es ruht, haltbar find. Kant felbit for- 
dert dazu auf. Denn feine höhere, vichterliche, Fritifirende Ver— 
nunft, wenn fie ihren Beruf vollftändig durchführen will, muß 
eonfequenter Weiſe, fchließlich wenigſtens, fich gegen ſich felbit 
richten, und die Fritiihe Frage beantworten, ob fie felbft und 
ihre Machtvollfommenheit vor der Kritit zu Recht beftehe oder 
nicht viemehr eine bloße dogmatiſche Vorausfegung jey. Dieſe 
Frage führt nothwendig zurüd auf die Frage nach dem Weſen 
und Begriffe der menfchlichen Vernunft überhaupt. Cie aber 
ift der Angelpunft nicht nur der Kämpfe und Divergenzen ber 
philoſophiſchen Syfteme von Descartes bis auf unfere Tage, 
fondern auch bes Streites zwiſchen der Religion und Philo- 
fophie. Wie ein rother Faden zieht ſich durch die zu der 
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neueren Philofophie die Frage, ob die Wahrheit in einem ur- 
ſprünglich im menſchlichen Geifte bereit liegenden Vernunftin— 


. halte, oder vielmehr in der durch die Ginne, die Neflerion 


ic. vermittelten Grfenntniß feiner felbft und des reellen Das 
ſeyns beftche. Die idealiftifchen Syſteme ftellen ſich auf je: 
ne, bie realiftifchen, fenfualiftifchen, materialiftifchen auf dieſe 
Seite. Die Frage nimmt die 'werfchiedenften Formen an, aber 
der Kernpunft iſt immer: wo liegt die Quelle der Wahrheit 
und worin befteht die menjchliche Vernunft, oder was da— 
felbe ift: giebt es eine reine Vernunfterfenntniß und wie fommt 
diefelbe zu Stande. Merkwürdiger Weife wird die Vernunft 
jelbft von feiner Seite geleugnet: felbft der becidirtefte Mate— 
rialismus und Naturalismus, Helvetiud und das Systeme de 
la nature fo -gut wie Feuerbach und feine Anhänger, erfennen 
doch in den Naturgefegen, in ber Weltordnung, in den Nors 
men des Rechts und der Sittlichfeit eine Art von Vernunft an; 
und fogar A. Schopenhauer mit feinem ausgefprochenen Peſſi— 
mismus, nad dem vie beftehende Welt die fchlechtefte von ber 
Melt ift, verlegt die Vernunft aus der Objektivität nur in feine 
eignen Anfchauungen von einer befferen Welt, denen gegemüber 
die beftehende fich im ihrer Nichtigkeit ermeifl. — Aber au 
die Religion und Theologie hat fich allgemach dazu verftanden, 
ihren Inhalt nicht mehr für unvernünftig, fondern nur für üpers 


vernünftig zu erflären; auch fie erkennt die Vernunft an, und 


behauptet nur, daß die Vernunft nicht in Sachen der Relis 
gion zu entfcheiden, fondern der göttlichen Offenbarung, dem 
Worte Gotted ſich zu unterwerfen habe. Hier beginnt ber 
Streit zwifchen der Religion und der Philoſophie. E83 ift Mar, 
daß das Uebervernünftige, wenn es nicht unvernünftig feyn fol, 
nur der Ausflug einer höheren, über dad menfchliche Maaß hi— 
naudgehenden Vernunft feyn kann; und daß der Aft jener Uns 
terwerfung ber Vernunft unter das Wort Gotted, wenn er ein 
Akt der Vernunft und nicht ein unvernünftiges Gebahren feyn 
ſoll, nur ftattfinden kann, fofern die Vernunft, an ſich felbft 
irre geworben oder durch ihren eigenen Inhalt unbefriedigt, in 
dem Worte Gottes Gewißheit und Befriedigung findet, d. h. 
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gorern fie im Worte Gotted wiederum nur den Ausdruck einer 
höhern Vernunft, einer reineren, volleren Wahrheit, als fie 
ſelbſt befigt, anerkennt. Es ift andrerfeits ebenfo Far, daß, 
wenn es eine reine, abſolute Vernunfterfenntniß giebt, welche 
der Menſch in fich felbit befigt oder durch fich jelbft fich zu er- 
werben fähig ift und welche die PBhilofophie nur zum Be 
wußtfeyn zu bringen hat, d. h. wenn bie Philofophie in 
idealiftifcher wie realiftifcher Faſſung reiner Nationalismus 
ift, von einer Anerfenntniß der Religion ſeitens der Phi— 
loſophie nicht die Rede feyn fann. Denn danad) muß die Phi— 
Iojophie den Anspruch der Religion auf eine geoffenbarte höhere 
Mahrheit und Vernunft nothwendig zuruͤckweiſen, weil die menjch- 
liche Vernunft Alles, was von ihren Inhalt verichieden iſt — 
möchte e8 auch an fich der Ausfluß einer höheren Vernunft feyn 
— doch jo gewiß nicht. ald vernünftig anerfennen kann, jo gewiß 
der Menſch nicht über feine Natur binausfann, oder was daſ— 
felbe ift, weil es in Wahrheit doch nur Eine Vernunft geben 
fann und die angeblich niedere Vernunft des Menſchen, foweit 
ihr Inhalt vom Worte Gottes abweicht, den Namen ver Ber: 
nunft nicht verdient. Es hilft audy nichts, von einer ver- 
dunfelten, durch die Sünde irre geführten Vernunft zu fprechen. 
Denn eine irre geführte, vwerbunfelte Bernunft, bie in Folge 
deffen das Unvernünftige will oder für verünftig hält, ift in 
Wahrheit feine Vernunft. Es Hilft eben fo wenig, bie Gebiete 
fcheiden zu wollen und die Vernunft in allen weltlichen, irdi— 
fchen, menſchlichen Dingen gelten zu laffen, das Gebiet des 
Göttlichen dagegen ber Religion und Offenbarung vorzubehalten. 
Denn eine folhe Scheidung ift in Wahrheit unmöglidy: fo ges 
wis das MWeltlihe vom Göttlihen fchlechthin beftimmt und bes 
dingt ift, fo gewiß it einerſeits die vernünftige Wahrheit Feine, 
wenn fie biefer Beftimmung nicht gemäß ift, d. h. wenn fie 
das Göttliche nicht mit einfchließt, und jo gewiß Fann anbdrer: 
feitö die religiöfe Wahrheit nicht bloß auf das Weſen Gottes 
fi) befchränfen, weil auch fie feine it, wenn bie Idee ber 


Welt ihrer Idee Gotted nAberipricht. 
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Es ift hier nicht umfere Abftcht, einen Verfuch zur Schlich- 
tung dieſes Streits zu machen; wir wollen vielmehr zunächft 
nur unterfuchen, ob die Anfprüche der Philofophie. auf reine 
Vernunfterfenntniß, wie fie fie biöher vorgebracht hat, begrün- 
det find, Da finden wir nun aber, daß nicht nur Wolff die 
Vernunft und die Demonftrirbarfeit ihres Inhalts, fondern auch 
Kant feine dreifach unterfchiedene Vernunft jo wie den, Primat 
der praftiichen über die theoretifche und der höheren richterlichen 
über beide ohne Weiteres vorausjegt. Eben fo erflärt Jakobi 
jene Gefühle der Dankbarkeit, Ehrfurcht ıc., in denen wir das 
Ueberfinnliche, Göttliche vernehmen, ohne Weiteres für die Or- 
gane ber Bernunft, ihre (durch den Berftand vollgogene) Er: 
hebung zu Borftellungen, Begriffen, Ideen für den Inhalt ber 
Vernunft. Wir finden weiter,’ daß zwar Fichte den Kantifchen 
Zwielpalt zwifchen der theoretiichen und praftiihen Vernunft, 
zwifchen Wiffen und Glauben loͤſt; aber er loͤſt ihn nur 
dadurch, daß er beide aufhebt, indem er das Wiffen in die fub- 
jeftive Selbftproduction der nothwendigen Vorftellungen und Be: 
griffe verflüchtigt, den Glauben aber an tad Dafeyn der Welt 
ald des Materiald unferer Pflichterfüllung, wie an Gott, Frei- 
beit und Unfterblichfeit zum bloßen Producte des Uraftes des 
Willens macht, durch den wir und erft zur Freiheit und damit 
zur Erfenntniß unfrer moralifchen Wejenheit, unfrer Pflicht ꝛc. 
erheben, — d. 5. indem er die Vernunft mit der bloß poftulir- 
ten fittlichen Freiheit, ihren Inhalt mit der Wahrheit derjenigen 
Ideen, welche die Realität dieſer Freiheit fordert, identificirt. 
Schelling und Hegel fegen mit dem abjoluten Wiſſen natürlich 
auch voraus, daß darin zugleich alle Vernunft und VBernunft- 
erkenntniß enthalten jey: die Bernunft kann ja zu ihrem In— 
halt nichts Höheres ald die abjolute Wahrheit haben und das 
Wiffen der abfoluten Wahrheit ift jelbft bie abfolute Veruunft, 
in welcher der Unterfchied der theoretifchen und praftifchen Ver: 
nunft aufgehoben ift. Ja Hegel ſcheut fich nicht, als Conſe— 
quenz feiner Grundanfhauung auszufprechen: daß das Wirfliche 
auch vernünftig und das DVernünftige wirklich fey, d. h. daß 
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Alles was ift und geichieht, vernünftig fey, fofern es noth— 
wendiged Moment in der (dialektifhen) Selbftverwirklichung des 
abfoluten Begriffs (Gottes) ſey. — Schleiermacher läßt den 
Streit um die Vernunft fallen; er fagt nicht direft, was ihr 
Inhalt, was vernünftig ſey, fondern identificirt ohme Weite: 
red den geiftigen Faftor alles Wiffend, die Intelligenz, das 
Denken, mit ber Bernunftthätigfeit; und aus jeiner Grundan— 
fhauung vom Abjoluten und deffen Beziehung zur Welt, vom 
Wiffen und feinem Bildungsproceffe, vom Sittlichen und feiner 
Berwirflichung, ergiebt fih, daß ihm dad Vernünftige ald Res 
fultat dieſes Proceſſes in dem Coicidenzpunfte liegt, in wels 
chem das Geiftige, Intellektuelle, Ethifche zur Natur -und ums 
gekehrt die Natur zum Ausdrucke des Geiftigen, Intellektuellen, 
Ethiſchen fi) erhebt, — d. h. auch Schleiermacher fegt mit 
dem Verhältniß der Wechfehvirfung von Gott und Welt, Geift 
und Natur, intelleftuellem und organiſchem Faktor, die Vernunft 
ald ein Glied diefed Verhältniſſes, das Bernünftige ald das 
Produkt dieſer Wechfelwirfung ohne Weiteres voraus. — Bei 
Herbart ıft von Vernunft felten oder gar nicht die Rede: da 
er die Lehre von ben menjchlichen Geiftesvermögen ſchlecht— 
bin verwirft, jo kann er auch ein Vermögen der Vernunft nicht 
anerkennen. Aber jene Forderung, daß die Philofophie die Wi- 
derjprüchen aus den „gegebenen Begriffen“ wegzufchaffen habe, 
jene ſ. g. „äfthetifihen Urtheife”, welche das unmittelbare Wohle 
gefallen am Schönen und am (moralifh) Guten, dad Mißfal: 
In am Häßlichen und (moralifh) Schlechten ausdrüden und 
damit den Begriff des Schönen und Häßlichen, ded Guten und 
Böen feftftellen, Fönnen doch nur Ausfprüche und Forderungen 
deſſen ſeyn, was man gewöhnlich die menſchliche Vernunft zu 
nennen pflegt. Und da Herbart, troß des Widerſpruchs, ber 
darin liegt, daß das Denken, weldes bie Wegichaffung ber 
Widerfprüche fordert, die gegebenen Begriffe und ihre Wider: 
fprüche felbft producirt, doch nicht nachweift, worauf jene For- 
derung fich ftügt, da er ebenjo wenig barthut, worin das Wohl: 
gefallen am Guten und Schönen fich gründet, fo werden wir 
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behaupten dürfen, daß auch er dad, was gewöhnlid Vernunft 
heißt, bloß vorausfegt. — Auch neuerdings endlich behauptet 
man wohl, die Philofophie ſey abjoluter Nationalismus, Sy— 
ftem der Nernunfterfenntniß, und das Wahre (der Inhalt der 
Wiſſenſchaft) fey auch das Vernünftige. Man ftrebt daher durch 
neue Erfenntnißtheorieen wie durch umfaſſende ethifche Unterſu— 
chungen den Begriff der Vernunft zu gewinnen. Wir verfennen 
keineswegs den Werth, den diefe Beftrebungen zum Theil haben ; 
aber man beachtet dabei, wie ed und jcheint, zu wenig, daß 
Erfenntniß und Vernunft Feinedwegs jchlechthin identiſch find, 
und daß die Vernunft nicht bloß in den Prineipien und Mani- 
feftationen des fittlichen Lebens fich erjchöpft. 

So ijt ed denn nicht zu verwundern, daß über dad We; 
fen der Vernunft und ihr Verhältniß zur Wilfenfchaft, zur Sitt- 
lichfeit und Religion die verfchiedenften Anftchten herrfchen. Man 
fpricht noch immer von einer natürlichen und einer höheren er= 
leuchteten Bernunft, von theoretifcher und praftijcher, erfennen- 
ber und gebietender Vernunft, von VBernunftgefeben und Ver— 
nunftforderungen; man findet Vernunft in der Mathematik, Ber: 
nunft in den empiriich erfannnten Naturgefegen und der natürs 
lichen Ordnung der Dinge, Vernunft in den logiſchen Gefegen 
und Normen des Denfend, aber auch Vernunft in den apriori- 
ihen Principien, Vorſchriften und Anforderungen des Rechts 
und der Moral, in den Idealen der Sittlichfeit und der Kunft, 
in den Glaubensjägen,  Verheigungen und Hoffnungen der Res 
ligion; — während Andere von einer immanenten, felbftändig 
wirkenden menfchlichen Bernunft, von apriorifhen Vernunftprin= 
eipien und Ideen, von Vernunftforderungen an den Inhalt des 
Rechts, der Moral, der Religion und Kunft, aus fehr ver: 
fchiedenen Gründen nichts wiffen wollen. Es entfteht daher 
nothwendig die Frage: ift ed Eine und diefelbe Vernunft, die 
in ben Gefegen der Natur, in den Ariomen und Lehrfägen 
der Mathematif, in den Normen der Logif ſich Fundgiebt 
und gleichermaßen die ‘Principien des Rechts, die Ideale der 
Sittlihfeit und Kunft, die Glaubensfäge und Verheißungen 
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der Religion aufftelt? Und wenn es felbft ein Satz ber 
Bernunft ift, daß ed nur Eine Vernunft giebt und geben Fann, 
wo liegt die innere Einheit zwifchen jenen verjchiedenen Aeu— 
Berungen ihres Weſens? Es entfteht damit nothwendig weis 
ter die Frage, in welcher Weiſe participiren die verfchledenen 
Menfchen an diejer Einen Vernunft, in welcher Geftalt fommt 
fie dem menfchlichen Geifte zu? ift fie und ihr Inhalt ihm 
angeboren, oder gewinnt er bie vernünftige Einſicht nur auf 
dem Wege der Erfahrung und des Nachdenkens? giebt es 
einen Vernunftinhalt, der unabhängig von aller Erfenntniß der 
gegebenen Wirklichkeit und alſo a priori feftjteht, oder gründet 
fi) alle vernünftige Einficht doch nur auf die Erfenntniß wenn 
auch nicht der äußern finnlichen Wirklichkeit, doch der Natur des 
menfchlichen Geifted und des göttlichen Weſens? — 

Wir brauchen diefe Fragen nicht zu beantworten, um ein- 
zufehen, daß der Menfch, eben weil dieſe Frage erft noch zu 
beantworten find, nicht im unmittelbaren Befige vollfommener 
Bernunfterfenntniß ift. Denn mit diefem Belige wäre noth- 
wendig eben jo unmittelbar die Antwort auf jene Fragen gege- 
ben und fomit die Aufwerfung derſelben unmöglih. Steht aber 
biejes feft, fo leuchtet von felbft ein, daß die Philofophie eine 
Anmaßung begeht, wenn fie ſich für abfoluten Rationalis- 
mus erklärt, wenn fie wähnt im alleinigen Befige der Ders 
nunft zu feyn, und an die übrigen Wiffenfchaften, an bie 
Rechts - und Eittengefeggebung, an die Religion und die Kunft 
die Forderung ftellt, nach ihren Ausfprüchen ſich zu richten. 
Es ift vielmehr Har, daß jo lange die obigen Fragen noch 
nicht definitiv beantwortet find, es noch keineswegs feftfteht, 
ob die philofophifche Forſchung der einzige Weg zum Ziele 
fey, oder ob nicht verfchiedene Wege von verfchiedenen Sei: 
ten ber zur Gewinnung deſſen führen, was ald die Summe 
ber Bernunfterfenntniß einer Nation, eined Zeitalterd und 
ſchließlich der Menfchheit ſich herausftellt? fo wie, ob nur 
dasjenige vernünftig zu nennen, was nad Grund und Zweck 
begreiflich exfcheint, oder auch dasjenige, was in dieſer Be 
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ziehung zwar unbegreiflich, deſſen Wahrheit aber, deſſen Güte 
und Schönheit unmittelbar einleuchtet ? 

Will die Philofophie etwas mehr. feyn ald bloße ſubjektive 
Meinung, will fie den Charakter der Wiſſenſchaft und wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchung fih bewahren, fo leuchtet ein, daß fie 
ſich dieſen Unterfuchungen unmöglich entziehen. fann. Dann 
aber leuchtet auch ein, daß erft aus dem Reſultate derfelben fich 
ergeben kann, welche Stellung ihr felbft in Beziehung auf Ver⸗ 
nunfterfönntniß gegenüber der Religion, der Sittlichfeit, der 
Kunft, zukommt, und daß fie mithin am fich keineswegs ben 
Glauben aus-, fondern vielmehr infofern einfchließt, als fie eben 
erft zu ermitteln hat, ob nicht auch die Religion und der Glaube 
eine Duelle vernünftiger Erfenntniß fey, und ob überhaupt ber 
Inhalt der Vernunft in der Form des Wiſſens (Begreifens) oder 
des Glaubens oder vielleicht in beiden den menfchlichen Geijte 
zum Bemwußtfeyn komme. Denn gejegt die Unterfuchung er- 
gäbe, daß diefer Inhalt fich nicht biß zu jenem Grade der Evi: 
benz und Gewißheit erheben ließe, den der Begriff des Wiſſens 
fordert, daß alio die Wahrheit der Vernunftideen und Vernunft: 
forderungen fich nicht wiffen, fondern nur glauben ließe, oder 
dag doch nur ein Theil derfelben in die Form des Wiffens eins 
ginge, ein andrer Theil dagegen dem Glauben überlaffen wer— 
den müßte, jo würde nothwendig auch die VBhilofophie an dieſe 
Wahrheit nur glauben können und nur biefen Glauben mög— 
lichſt zu begründen fuchen müffen. Der geſetzt, die Unterfu- 
hung ergäbe, daß die Vernunft das Vermögen der Ideen fey, 
ber Ideen Gottes, der Freiheit und Unfterblichkeit, der Ideen des 
Wahren, Guten und Schönen, welche, in anfchauliche, objef- 
tive Geftalt gebracht, zu den leitenden Idealen des menschlichen 
Lebens, Erfennend und Wiſſens, Wollend und Handelns wer- 
ben, daß alfo nur infoweit Vernunft in der Natur und Mens 
fhenwelt herrfche, foweit in den Naturgefegen und der natürs 
lichen Ordnung der Dinge, in den Sitten und Inititutionen 
ded menjchlichen Lebens, in der Mathematif und Logif jene 
Ideen fich abipiegeln, und foweit Berhältnigmäßigfeit, Ord— 
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nung und Regel, Symmetrie und Eurhythmie zur objektiven Ge— 
ftalt jener Ideen nothwendig gehören; und gefegt, ed ergäbe ſich 
weiter, daß dem menfchlichen Geiſte das Vermögen der Vernunft 
zwar von Natur zueigen wäre, baß aber ihr feimartiger Inhalt 
ihm nur unter Mitwirkung des objeftiven reellen Seyns zum 
Bewußtieyn Fäme, und daß es nicht bloß die dadurch gewon— 
nene Erfenntniß ber Natur und feines eignen Weſens, jondern 
vornehmlich die Mitwirkung des göttlichen Geiſtes und fomit 
eine offenbarende Thätigfeit Gottes wäre, durch die das Ver— 
nunftbewußtieyn gewedt würde und unter beren Einfluß es fich 
entwidelte in einem Proceſſe, in welchem Feine höhere Stufe er- 
reicht werden fünnte, bevor der Inhalt der vorhergehenden voll- 
ſtändig ausgebildet, objeftivirt, durchlebt und damit das Bes 
dürfnig eines höheren Inhalts entjtanden und der Geift für 
eine neue göttliche Anregung empfänglicy geworden wäre; — 
gefegt dieß wären die Refultate der philofophifchen Unterfuchung, 
würde dann nicht die Religion, fofern fie im religiöfen Gefühle 
zuerſt die göttliche Offenbarung empfinge, gerade als eine ber 
wejentlichften Quellen. der menſchlichen Bernunfterfenntniß anzus 
jehen feyn? Würde nicht die Philofophie die in der Form des 
Glaubens nicdergelegte göttliche Offenbarung auch für ſich an— 
zunehmen, und nur danady zu ftreben haben, ſie theild durch 
die Erforfchung der Natur und des menfchlichen Weſens zu er 
gänzen und näher zu begründen, theild von den eingebrungenen 
Itrthümern, von einfeitiger Auffaffung und befchränfter Aus- 
legung, von falfchen Folgerungen und fremdartigen Zufägen zu 
fauben? Würde fie aljo nicht auch in diefem Falle den Glau- 
ben keineswegs aus-, fondern vielmehr einjchließen ? — 

Wir behaupten, wie ſich von ſelbſt verſteht, nicht, daß 
ſich die Sache ſo verhalte, wir behaupten nur, daß ſie ſich 
jo verhalten könnte, und daß daher der Anſpruch der Philo— 
fophie auf den ausfchließlichen Beſitz reiner Bernunfterfennt- 
niß und ihr biöheriges Verfahren gegen die Religion unbegrüns 
det ift, | 

Aehnlich fürchten wir, dürfte e& ihr bei näherer Unter: 
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ſuchung mit ihrem Anſpruch auf Wilfenichaft, oder gar auf 
reine, abfolute Wifjenfchaft ergehen. 

| Das Wolff die Philofophie ald Wiſſenſchaft wie den Be— 
griff der Wiffenfchaft und ihre Form, die Demonftration aus 
gewiffen und umwvandelbaren Principien, bloß vorausſetzte, be— 
barf feines Nachweiſes: er beginnt eben ohne Weitered mit die— 
fer Behauptung und mit der Aufftellung der angeblich durch fie 
feldft gewifien und evidenten Principien, Ariome und Definitios 
nen, in denen dad, was bemonftrirt werden fol, zugleich mit 
vorausgejegt ift. — Kant, diefem Dogmatismus gegenüber, 
rebucirt den Begriff ded Wiſſens auf die Erfahrung oder we— 
nigftend auf Gegenftände und Sätze einer möglichen Erfahrung. 
Denn der Beariff des Wiſſens (das ihm mit ber Erfenntniß in 
Eind zujammenfällt) fordert die Obgeftivität feines Inhalts ; 
Gegenftände aber werden und nur in und mittelft der Erfahrung 
(Berception, Wahrnehmung, Anfchauung) gegeben. Obwohl 
diefed Objektive in Wahrheit nur „Erſcheinung“ iſt — weil nur 
unfere Einnenaffeftion, unfere Empfindung und Perception, aljo 
nur ein Subjektives, durch die fubjeftive Beichaffenheit unfers 
Weſens bedingt, — fo ift doch dieſe Erjcheinung das Einzige, 
worin ein Reelles, das außer und Dafeyende, dad Dings-ans 
fih, und fich Fundgiebt. Obwohl daher unfer Willen feines- 
wegd behaupten fann, daß es von dem Anzfich der Dinge et— 
was wiſſe oder fein Inhalt mit dieſem An = fi übereinftimme, 
jo beginnt doch unfer Wiffen nicht nur mit der Erfahrung (mit 
ber „Erwedung unſers Erfenntnißvermögend durch Gegenitände, 
die unſre Sinne rühren” ꝛc.), fondern es ift auch infofern an 
die Erfahrung "gebunden, als es fich nothiwendig auf das durch 
fie gegebene Objektive wenigitend beziehen muß, wenn es auf 
den Namen des Willens, auf Objektivität feined Inhalts Ans 
ſpruch haben will. Kants ganze Unterfuhung in der Kritif der 
reinen Vernunft dreht fid) daher nur um die Frage, wie es 
möglich jey, daß in diefem durchaus von der Erfahrung beding- 
ten Willen doc Säge (Urtheile) vorfommen können, welche wie 
die Ariome und Lehrfäge der Mathematit, die unmittelbare Ge— 
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wißheit ihrer jchlechthin allgemeinen und nothwendigen 
objektiven Gültigkeit in fi) tragen, obwohl doch in der Erfahrung 
fhlechterdingd nichts Allgemeines und Nothwendiges vorfomme. 
Dies ift der Sinn feiner befannten Frage; wie find fonthetifche 
Urtheile a priori möglich, mit deren Beantwortung die Kritik d. 
r. V. ſich beichäftigt. Indem nun aber Kant jene apriorifchen, 
nothwendigen und allgemeingültigen Säge als einen Theil un- 
jerd Wiffens gelten läßt und nur zeigen will, wie fie, obwohl 
nicht aus der Erfahrung ftammend, doch ein Theil unſers Wifs 
ſens feyn können, ſetzt er offenbar in dem Begriffe des Wiſſens 
ein zweites Moment voraus. Forderte dieſer Begriff zunächft 
nur die Objektivität ded gewußten Inhalts, weshalb das Wir 
jen von der Erfahrung ausgehen und abhängen follte, fo wird 
jest vorausgejegt, Daß auch die Gewißheit und Evidenz eines 
Gedachten deinjelben den Anſpruch auf den Namen des Wiſſens 
gebe. Denn nur weil jene Süße die Gewißheit der Nothwen- 
digkeit und Allgemeingültigfeit ihres Inhalts bei fich führen, 
werden fie zum Inhalt unjers Wiffens gerechnet, und wird dem— 
gemäß die Frage aufgeworfen, wie jie ein folcher ſeyn fünnen, 
obwohl doch die Erfahrung nichts von Nothiwendigfeit und Alls 
gemeinheit weiß. Ob ed Kant gelungen, die beiden Gegen 
füge der erjcheinenden Objektivität (Crfahrung) und ber Noth- 
wendigfeit und Allgemeinheit im Begriffe des Willens zu ver: 
mitteln, kann hier dahingeftellt bleiben. Es fragt jich nur, ob 
fein Begriff des Wifiens felbft haltbar if. Das aber wird fos 
gleich fehr zweifelhaft, wen wir fehen, daß er jene Gegenfäge 
ald die beiden Hauptmomente defjelben ohne Weitered voraus: 
ſetzt. Es ift ihm eben nur eine Thatfache des Bewußtſeyns, 
alſo der (inneren) Erfahrung, daß „alle unfere Erfenntniß von 
der Erfahrung anfange”; und ebenfo ift es ihm Thatſache, daß 
in allen Wifjenfchaften wie im gemeinen Bewußtfeyn Säge mit 
‚der Gewißheit ihrer Allgemeingültigkeit und Nothwendigkeit vor- 
fommen. Diefe ald unzweifelhaft vorausgefegten Thatfachen ſol⸗ 
len ſelbſt allgemeine Gültigkeit haben: alle unſere Erkennt— 
niß, bei jedem Menſchen, alſo die menſchliche Erkenntniß 
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überhaupt fol von der Erfahrung anfangen, und in allem 
Wiffenfchaften, in jedem menfchlichen Bewußtfeyn follen Säge 
der gebachten Art vorkommen. Das aber wiberfpricht Kant’s 
eigner Definition vom Wefen der Erfahrung. Lehrt und, wie 
Kant feldft fagt, die Erfahrung nur, daß etwas jo oder fo 
befchaffen fey, nicht aber daß ed nicht anders ſeyn könne oder: 
daß es immer und überall jo fey, jo kann uns auch feine That- 
fache des Bewußtfeyns, Feine‘ Erfahrung lehren, daß die menjdh- 
liche Erfenntniß ftetd und überall mit der Erfahrung anfange 
und daß in jedem Bewußtfeyn und in allen Wiffenichaften Süße 
von allgemeiner Gültigkeit und Nothiwendigfeit vorfommen. Solls 
ten aber beide Thatfachen a priori feitftehen und alfo zu den 
eben genannten Sägen felbft gehören, fo tritt derfelbe Wider— 
fpruch, nur nach der andern Seite hin hervor. Denn Kant bes 
hauptet ausdrüdlich, daß durch rein aprioriſche Sätze fchlecht- 
hin nichts über das reale thatjächlihe Dafeyn ausgefagt werden 
könne. Mithin fann auch fein apriorifcher Sat behaupten, daß 
in Wirklichkeit und Wahrheit alle menfchliche Erfenntniß mit der 
Erfahrung anfange und in jedem menjchlichen Bewußtſeyn Säge 
von allgemeiner Gültigfeit und Nothwendigfeit vorfommen, Die 
beiden Momente, die nach Kant’d Vorausfegung in ihrer Ver— 
mittelung oder gegenfeitigen Bezüglichfeit auf einander den Be— 
ariff des Wiſſens conftituiven, können mithin nad) feinen eig— 
nen Behauptungen ald Thatſachen nicht apriorisch (won all— 
gemeiner Geltung) .und als apriori] ch nicht Thatfachen ſeyn, 
— d. h. der auf ihnen ruhende und mit ihnen vorausgeſetzte 
Begriff des Wiffens ſchwebt völlig in der Luft. — Eben fo 
offenbar ift ed eine unbegründete und feinen eignen Prämiſſen 
wiberfprechende Behauptung, daß und nur durch die Erfahrung 
im engern Sinne, durch die finnliche Empfindung und Per— 
ception „Gegenftände gegeben werden”. Das Bewußtieyn, das 
ih von meinen geiftigen Zuftänden und Thätigfeiten habe, auf 
dad Kant fich fortwährend felbit beruft, beweilt, daß es auch 
eine geiftige Erfahrung, eine unmittelbar geiftige Perception 
giebt, durch die und ebenfalls „Gegenftände gegeben werden. * 


Schließt die Vernunft den laufen aus over ein? 125 


Kann ich aber ſonach von meinem geiftigen Seyn und Thun 
eine (wenn auch nur im Kantiſchen Sinne) objektive Vorftellung 
gewinnen, fo muß nothiwendig die Frage offen gelaflen werden, 
ob ich nicht auf demfelben Wege auch von dem Seyn und Wirs 
fen andrer geiftigen Weſen Kunde erhalten könne. Die voraus- 
geſetzte Beichränfung unſers Wiſſens auf Gegenftände einer nur 
ſinnlichen Grfahrung ift mithin unbegründet. ebenfalls ift es 
wiederum ein Widerſpruch gegen Kants eigne Prämiffen, wenn 
es cine Thatfache der Erfahrung oder refp. ein apriorischer Sat 
feyn fol, daß bei allen Menfchen die Erfenntniß (das objek— 
tive Wiffen) nur auf folche durch die finnliche Erfahrung gege— 
bene Gegenftände fich erftrede. Achnlich verhält es ſich mit fei- 
ner Behauptung, daß der objektive Inhalt unferes Wiſſens nicht 
dad Anzfich-feyn der Dinge, fondern nur ihr Für und-feyn, 
ihre Erjcheinung ausdrüde* und diefe Erfcheinung dem An-ſich 
nicht entſpreche. Wir müffen wiederum fragen, woher bie All- 
gemeingültigfeit diejer Behauptung? Die Erfahrung ſelbſt fann 
und doch nicht Ichren, daß alle Erfahrung ſtets und überall 
nur die Kunde von der Erfcheinung der Dinge und zuführe, 
und noch weniger, daß diefe Erfcheinung ſtets und überall vom 
An-ſich der Dinge verfchieden ſey. A privri aber kann nad) 
Kant durchaus nicht feftgeitellt werden, wie es raliter und that- 
fählihd um unjre Erfahrung ftehe; und felbft angenommen, 
dieß wäre möglich, fo hat doch Kant nicht den geringften Grund 
angeführt, warum ed a priori feititehen foll, daß uniere ems 
pirifche Erfenntniß dem An Bi der Dinge nicht entiprehe. Es 
ift endlich ein offenfundiger Mangel der Kantiichen Unterfuchung, 
daß fie gar nicht fragt, worauf denn die Gewißheit von der 
Nothwendigfeit und Allgemeingültigkeit jener (apriorifchen) Säge 
beruhe. Kant jest fie ohne Weiteres voraus, ohne aud) nur 
zu jagen, worin der Begriff der Gewißheit beftehe oder wodurch 
ein gewifler Sat von einem ungewifien ſich unterfcheide. Und 
doch ift ed nur die Gewißheit, die jenen Sägen anhaftet, um 
deretwillen er diefelben in Betracht zieht; es ift nur die — freis 
lich bloß vorausgejegte — Gewißheit, durch die alle feine ‘Prä- 
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miffen eine woiflenfchaftliche Bedeutung haben fönnen und zu 
Prämiffen einer philofophifchen Unterfuchung geeignet find. Ja 
feine Hauptfrage, wie find ſynthetiſche Urſachen a priori mög- 
ih, läßt ſich offenbar nur gründlich beantworten, wenn wir 
wiflen, woher denn bie Gewißheit von der Allgemeinheit und 
Nothwendigfeit folcher Urtheile rührt. Denn nur durch dieſe 
Gewißheit haben fie felbft einen Werth und ift jene Frage ber 
Beantwortung werth; diefe Gewißheit wird auch ber Grund und 
Urfprung der Urtheile felbft feyn oder doch mit letzterem zufam- 
menhängen, und nur in ihrem Grunde und Urfprunge kann 
ihre Bezüglichfeit und Geltung auf Gegenftände der Erfahrung 
liegen: — fonft ift diefe Geltung nothwendig unbegründet. 

Können wir ſonach nicht behaupten, daß Kant feinen Be- 
griff des Miffend und den darauf geftügten Anfpruch der Phi— 
loſophie auf Wiſſenſchaft wohl begründet habe, fo Täßt ſich dieß 
noch weniger von Jakobi fagen. : Wie Kant im Grunde nur 
vorausfeßt, daß wir durch die Erfahrung bloß von der Erſchei— 
nung der Dinge Kunde erhalten und dieſe dem Anz=fich nicht 
entipreche, fo behauptet Jacobi ohne allen Grund, daß im Ges 
gentheil die (ſinnliche) Erfahrung eine wirflihe Wahr = neh: 
mung, eine Erfaffung bed Anzfich der Dinge fey. Und wie 
Kant im Grunde ohne Grund leugnet, daß. wir von einem 
Ueber» oder Unfinnlichen durch unmittelbare geiftige Perception 
etwas erfahren fönnen, fo behauptet Jacobi wiederum ohne 
Grund das Gegentheil und erflät die Gefühle der Vereh— 
rung, Bewunderung ıc. für die den finnlichen Empfinduns 
gen entfprechenden Affektionen des Geifted, in denen wir 
bad Ueberfinnliche (Göttliche) vernehmen. Wie endlich Kant 
den Begriff des Wiffens willführlic) auf die Gegenftände der 
von ihm fo eng begränzten Erfahrung einfchränft und die been 
Gottes, der Freiheit und Unfterblichfeit feinem f. g. Vernunft» 
glauben zumeift, fo fcheidet auch Jacobi völlig willführlicy beide 
Gebiete von einander, indem er die auf die finnlichen Empfin— 
dungen gegründete Erkenntnis Wiffen, tie auf die Geiſtesge— 
fühle bafirte Glauben nennt und jede Verbindung zwifchen bei- 
den ſchlechtweg leugnet. 
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Dieſem unbegründeten Dualismus gegenüber beginnt bie 
Philofophie mit Fichte den ausschließlichen Monismus des Wiſ— 
ſens geltend zu machen. Nach Fichte fol die Philoſophie Wiſ— 
ſenſchaftslehre und nichts als Wiſſenſchaftslehre ſeyn. Und ge— 
wiß, wenn es ein Wiſſen und eine Wiſſenſchaft giebt, ſo for— 
dert eben dieſe Wiſſenſchaft, welcher Art ſie auch ſey, daß we— 
nigſtens danach getrachtet werde, auch eine wiſſenſchaftliche Lehre 
(Erkenntniß) vom Wiſſen und der Wiſſenſchaft ſelbſt zu gewin— 
nen. Allein dieſem Streben geht nothwendig die Frage voraus, 
ob es ein Wiſſen gebe, oder wenigſtens, was unter dem Wiſ— 
fen, das ſich der Menſch thatfächlich beilegt, zu vwerftehen fen. 
Fichte läßt ſich auf diefe Frage nicht ein: er zeigt nur, daß, 
wenn es Wiſſenſchaft im wahren Sinne ded Worts (vollendete 
Wiſſenſchaft) geben folle, dieſelbe eine ftrenge Syftematifirung 
ihres gefammten Inhalts, und eine ſolche Syftematifirung die 
Ableitung alles Inhalts von Einem Grundprincipe fordere; die— 
fe8 Princip, dieſe Ableitung will er. darlegen. Das Wiflen 
felbft identificirt er ohne Weitered mit dem Berwußtfeyn und 
Selbſtbewußtſeyn. Dazu ift er zwar infofern berechtigt, als 
ein Wiffen ohne Bewußtfenn undenfbar, und im Bewußtfenn, 
wie fchon das Wort felbft befagt, ein Wiffen nothiwendig mit 
geſetzt iſt; ja es ift vollfommen wahr, was Fichte nicht oft ge: 
nug einfchärfen fann, daß wir mit alP unferm Wiffen und Gr: 
kennen, Glauben und Meinen, Fragen und Zweifeln niemals 
aus unferm Bewußtſeyn und über beffen Inhalt hinausfommen. 
Aber wenn auch das Wiffen ein Inhalt des Bewußtfeyns ift, fo ift 
doch darum nicht aller Inhalt deffelben ein Wilfen im engern Sinne. 
Dieß erfennt auch Fichte an, und befehränft demgemäß den Begriff 
des Wiſſens auf diejenigen Vorftellungen und refp. Begriffe, die. 
er als die nothwendigen Produkte unfered Denenfd oder 
„Thathandlungen* unferes Ichs (Bewußtſeyns) von den will: 
führlichen, fpontanen unterfcheidet. Seine ganze Wiffenichafts- 
Iehre dreht fi) dann um den Verfuch, den Inhalt und Urfprung 
diefer nothmwendigen Vorftellungen darzulegen. Nach ihm alfo 
unterjcheidet fih das Wiffen nur durch dieſen Charakter ber 
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Nothwendigkeit von allem andern Inhalt des Bewußtſeyns, von 
allen übrigen Formen des Denkens; das Kriterium der Objek— 
tivität des Gewußten oder der ſ. g. Uebereinſtimmung mit dem 
reellen Seyn, ja die Beziehung des Wiſſens auf ein Seyn 
läßt er gänzlich fallen %. Allein Fichte überſieht, daß auch der 
Glaube Anfpruh auf Erfenntnig und auf den Charafter ber 
Nothwendigfeit feined Inhaltd macht. Fichte vergißt insbeſon— 
dere nachzuweifen, wie ed überhaupt möglidy fey, daß von bems 
felben Ich in freier, felbfttändiger Thätigfeit nothiwendige und 
wilführliche Vorftellungen producirt werden fönnen; er vermag 
den Widerfpruch nicht zu löfen, der darin liegt, daß das Ich 
nur feine willführlichen Vorſtellungen beliebig haben oder nicht 
haben, beliebig ändern, umgeftalten, derwerfen und wieberauf- 
nehmen fönnen, über feine nothwendigen (objektiven) Borftelungen 
dagegen fchlechterdings Feine Macht haben fol, obwohl es doch 
diefe wie jene fpontan, felbftftändig durch und aus fich felbft er- 
zeugt; Furz er geht dem eingeführten Begriffe der Denfnothwen- 
digfeit nicht auf den Grund, er unterfucht und beftimmt denfel- 
ben nicht näher, und überficht daher, daß der Gedanke der 
Nothwendigkeit im Gegenfag zur Willführ und Spontaneität un- 
abweislich dad Moment eined innern oder äußern Zwanges in- 
voloirt, und daß ein folcher Zwang mit einer rein fpontanen, 
felbftändigen Thätigfeit unverträglich ift. Außerdem bemüht er 
fi) vergebend, zu erklären, wie das gemeine Bewußtfeyn zu 
der Ueberzeugung fommen könne, daß der Inhalt feines Wil: 
fend mit dem reellen Seyn äußerer Gegenftände übereinſtimme 
oder wenigftend auf folche Gegenftände fich beziehe, Er bemüht 
fi) vergebens, von feinen Prämiffen aus die Berfchiedenheit 
nicht bloß der Meinungen und Anfichten, fondern auch der wif- 
‚enfchaftlichen Urtheile und Theorien zu erflären, und das Wiſ— 
fen, dem er den Charakter der Objektivität geraubt, vor dem 
nihiliftifchen Subjeftivismus der perfönlichen Meberzeugung ober 


*) Erſt fpäter in der f. g. zweiten Geftalt feines Syſtems behauptet er 
diefe Beziehung, aber nur auf das reine, abfolute, übrigens ganz unbe— 
ftimmbare Seyn. 
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ber f. g. Thatfachen des Bewußtſeyns — auf die in Wahrheit” 
feine Prämiſſen fi gründen — zu retten. Endlich hat feine 
Philofophie offenbar ihren Zwed nicht erreicht. Denn es ift von 
biefer Wiſſenſchaftslehre aus ſchlechterdings nicht einzufehen, wie 
bie verfchiedenen Wiſſenſchaften entftehen, ſich in der hiftoriich 
gegebenen Weife entwideln und .zu ihrem gegenwärtigen Inhalte 
gelangen konnten. 

Schelling, ber Begründer der abjoluten Philofophie als 
der abjoluten Wiffenfchaft vom Abfoluten, ſucht den Fichtefchen 
Subjektivismud zu durchbrechen, ohne den Monismus des Wifs 
fend und feines Principe aufzugeben, indem er dad Moment 
ber Objektivität in den Begriff des Wiſſens wieder aufnimmt, 
und biejen Begriff felbit, aber in feiner Bolllommenheit und 
Bolftändigfeit (Abfolutheit) an die Spige des Syſtems ftellt. 
Er behauptet, auch der entjchiedenfte Skeptiker, indem er bad 
Wiſſen leugne, gebe doch damit implicite zu, daß er wenigftend 
ben Begriff des Wiſſens habe: fonft Eönne er offenbar dem 
Menſchen das Wiffen nicht abſprechen. Dieſe Behauptung ift 
zwar faͤſch: der Skeptifer beftreitet ober bezweifelt vielmehr nur, 
daß dasjenige, was fein Gegner Willen genannt und dem 
Menfchen beigelegt hat, letzterem wirflidy zufomme, worin nod) 
keineswegs liegt, daß er die gegnerijche Begriffsbeftimmung als 
wahr und richtig anerkennt. Dennod) rechtfertigt Schelling durch 
jene Bemerkung allein die Verweiſung ded Begriffs des Wiſſens 
an bie Spite des Syſtems (ded transfcendentalen Idealismus) 
wie bie Definition, die er von biefem Begriffe giebt. Danach 
fol alles Wiſſen auf der Uebereinftiumung eines Objeftiven mit 
einem GSubjeftiven beruhen: denn man wiffe nur dad Wahre, 
die Wahrheit aber werde allgemein in die Uebereinjtimmung ber 
Borftellungen mit ihren ©egenftänden gefept. Anfänglich be- 
müht ſich Schelling noch, ausdrücklich nachzuweiſen, wie biefe 
Uebereinftimmung möglicdy fey, und zwar foll dad Syſtem bes 
transfcendentalen Idealismus vom Subjefiven aus darthun, „wie 
zu ihm ein Objeftives hinzufomme dad mit ihm übereinftimmt“, 
die Naturphilofophie umgefehrt von Objektiven aus, „wie zu 

Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Kritit. 24. Want. 9 
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ihm ein Subjeftives, zur Natur ein Intefigentes hinzufomme 
oder wie die Natur dazu komme vorgeftellt zu werben“, Später 
indeß läßt Schelling dies Unternehmen fallen — das in gewiſ— 
fem Sinne Hegel wiederaufnahm — und begnügt fidy meift, den 
Begriff der Philofophie ald „einer abfoluten Wiſſenſchaft“ oter 
den Begriff der Wahrheit als „der ewig fich felbit gleichen, 
fchlechthin gewiflen, abjoluten Erkenntniß“, die feine Verwor⸗ 
renheit, feine Unflarheit, Feine untergeordnete Gewißheit ver- 
trage, vorauszufegen, und von dieſer Borausfegung aus nicht 
nur jene Uebereinftimmung, ſondern fogar eine ihr zu Grunde 
liegende abfolute Indifferenz (Identität) des Eubjeftiven und 
Objektiven, Ideellen und Reellen x., d. h. das Seyn und bie 
Idee ded Abjoluten, zu poftuliren. Um biefe Idee breht fi 
von da ab feine ganze Philofophie: zu ihr will er hinführen, 
fie will er darlegen, von ihr aus will er die erfcheinende Gegen: 
ſätzlichkeit des Subjektiven und Objektiven, Ideellen und Reellen, 
Enpdlihen und Unendlichen erklären, — d. 5. die Philofophie 
iſt ihm eben von vornherein abfolute Wiffenfchaft, gbfolute 
Erfenntniß des Abfoluten, die zwar an fich nur die Em 
fenntniß des Abfoluten ſelbſt feyn könne, zw der aber der Phie 
loſoph mittelft eines „abjoluten Erfenntnißaftes”, deſſen Form 
die intellektuelle Anfchauung ſey, ſich zu erheben Habe. 

Daß Hegel die Intentionen Schellingd nur aufnahm und 
urfprünglich nur darauf ausging, die genialen Apperçüs Schel: 
lingd in wiflenfchaftliche Form zu bringen, ift eine anerkannte 
Thatſache. Er verwarf im Grunde nur die „intellektuelle An- 
ſchauung“, jene Behauptung eines „abfoluten Erkenntnißaktes“, 
zu dem nur der Bhilofoph vermöge feines philofophifchen Genies 
ſich zu erheben im Stande fen. Er wollte zeigen, daß vielmehr 
kraft einer innern Nothwendigkeit das menfchliche Willen (Be 
wußtſeyn) überhaupt fich zum abjoluten Wiſſen entwidele, und 
daß dieſes Wiffen feinem Inhalt nad) das Wiffen Gottes von 
ſich felbft im Wiffen des Menfchen von Gott, feiner Form nad) 
abfoluter Proceß, d. h. der dialektiſch fich felbft entwickelnde 
Begriff ſey, der in ſeiner Vollendung als der abſolute Begriff 
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des Abfoluten mit dem Inhalte des Wiſſens zu abfoluter Iden— 
tität zufammenfalle._ Eben dieß darzuthun, iſt nady Hegel 
die Aufgabe und ber Inhalt der Philofophie; eben darin er 
weift fie fich felbft ald die abfolute Wiffenfchaft. — 

Wir wollen nicht von Neuem zeigen, wie unhaltbar bie 
Prämiffen find, von denen aus Schelling zur Idee des Abſo— 
Iuten „hinführen“ will. Wir wollen nicht wiederholt darlegen, 
welche Verdrehungen und Grichleihungen ſich Hegel zu Schul: 
den fommen läßt um fein Ziel zu erreichen. Es ift dieß nach— 
‚gerade fo oft und klar von den verfchiedenften Seiten her erwies 
fen worben, daß, wer fehen will, . feine neuen Argumente be: 
darf. Wir wollen vielmehr (mit H. Ritter) anerkennen, daß 
die abjolute Philofophie in den Syftemen Fichtes, Schellings 
und Hegeld ſich daß Verdienſt erworben hat, in jenem Begriffe 
des Wiffend und feiner Entvidelung dad Ideal der Wiſſen— 
fhaft in einer Vollſtändigkeit und Beftimmtheit aufgeftellt zu 
haben wie bis dahin noch nie gefchehen. Aber um fo ftärfer 
müflen wir hervorheben, daß es eine unverzeihliche Verwechſe— 
lung der Begriffe ift, das Ideal ohne Weitered mit der Rea- 
lität zu identificiren, und jenes nad Form und Inhalt abfolute 
Wiſſen, dad eben nur das dem menfchlichen Geifte vorſchwebende 
Seal ift, dem Menfhen felbft als feinen reellen Beſitz beizu- 
legen. Das heißt eben nur den menfchlichen Geift ohne Weite: 
tes mit dem göttlichen ibentiftciren, und ergiebt jenen Pantheis- 
mus oder vielmehr Anthropotheismus, auf den die abfolute 
Philoſophie überall hinausläuft. Denn Gott ift feiner Wefend- 
beftimmung nad) eben felbft nur das abfolute Ideal, der Inbes 
griff aller wefentlichen und geiftigen, intelfeftuellen wie ethifchen 
Bollfommenheit. Diefe Verwechſelung ter Begriffe ift um fo 
gefährlicher und für die Philoſophie felbft nachtheiliger, je ver: 
fegender die Anmaßung ift, die aus ihr folgt, und je ſcheinba— 
rer die Trugfchlüffe find, auf die fie fidy gründet, Wir machen 
daher darauf aufmerffam, daß nicht bloß die Art und Weife, 
wie Schelling und Hegel darzuthun fuchen, daß wenn es über. 
haupt ein Willen gebe, die Philoſophie ald die „abfolute* Wiſ⸗ 
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ſenſchaft anzuerkennen ſey, logiſch unhaltbar iſt (vergl. Prin⸗ 
cip der Philoſophie I, 571 ff. 681 ff.), ſondern daß ed 
nicht minder ein Trugſchluß iſt, wenn man neuerdings wieder 
behauptet hat, die Philoſophie ſey nothwendig abfoluter Ratios 
nalismus, abfolute Vernunftwiffenichaft, und ihr Gegenftand 
nur das Abjolute ald die Wejenseinheit und ewige Orbnung 
des Univerfumd, weil die wahre Erfenntniß nicht unklar, ver- 
worren, nur auf Einzelned gerichtet ſeyn könne, indem nichts 
Einzelned fih wahrhaft erkennen laffe, ohne alle feine Bezie— 
hungen, Berhältniffe c., d. h. ohne alles Einzelne in feinem 
Grunde und Weſen und Zujammenhange zu. erfennen. Es liegt 
hierin dieſelbe Verwechfelung der Begriffe, biefelbe Identifici— 
rung von Jbdealität (Vollkommenheit) und Realität, Coll eine 
unvollfommene, relative Erfenntniß fchlechthin Feine ſeyn, fo 
folgt, daß auch ein unvollflommnes, bedingtes Weſen fein We- 
fen ſey. Aber es ift Flar, daß bie Begriffe: Exiſtenz, Realis 
tät, Wefen, keineswegs ben Begriff der (abjoluten) Vollfom: 
menheit einfchließen, daß vielmehr mit der Verfchiedenheit des 
Weſens und ber Eriftenz nothwendig verfchiedene Grade ber 
Bollkommenheit der Eigenfchaften und Vermögen gejegt find, ja 
daß die abjolute Vollkommenheit in feiner Beziehung benfbar 
ift ohne fie von einer bedingten, relativen Vollfommenheit und 
damit von relativer Unvollfommenheit zu unterjcheiden. 
Schleiermader, obwohl im Allgemeinen auf die Ins 
tentionen der abjoluten Philofophie eingehend, erfennt doch mit 
richtiger Einficht, daß jenes Ideal und der abfolute Idealismus 
bed Willens eben nur ein Ideal iſt. Er fucht daher zwar eis 
nerfeitd (mit Schelling) vom Begriffe des Wiſſens aus hinzu: 
führen zu der Annahme einer urfprünglichen Einheit des Seyns 
und Denkens, des Neellen und Ideellen, als der nothwendi— 
gen Grundvorausfegung alles Wiſſens, d. h. zur Idee des Ab- 
foluten ; andrerſeis aber läßt er alles reelle Wiſſen, das ganze 
Syftem der Philofophie nad) Form und Inhalt, nur entftehen 
aus dem vorausgefegten perennirenben Proceſſe der Vermittelung 
von Seyn und Denken, Natur und Geift (Vernunft), Befone 
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drem und Allgemeinem, Empiriichem und Speculativem, — 
einem Proceffe, in welchem, weil das Geiftige (Ideelle) feinem 
Weſen nad) immer fchon die Identitaͤt des Ideellen und Reellen 
nur mit dem Mebergewicht des Ideellen, das Natürliche (Reelle) 
dieſelbe Identität nur mit dem Uebergewichte des Reellen ſey, 
von einem erften ZJufammentreten beider Faktoren nicht bie 
Rede ſeyn könne. Demgemäß unterfcheidet er im Ganzen des 
Wiſſens zwei ſich gegenfeitig bedingende und nur in beftändiger 
Wechſelwirkung zu Stande fommende Grundwiffenfchaften: Ethik 
und Phyſik. Iene hat vom Ipeellen aus dad Naturwerden der 
Vernunft, diefe vom Reellen aus das Vernunftwerden ter Na: 
tur barzuftellen. Weil aber das Speculative (aus dem ibeellen 
Baftor des Wiſſens, ber Vernunft, Gefchöpfe) und das Empi- 
rifche (aus dem reellen Faktor, der organifch - finnlichen Percep— 
tion, Geſchöpfe), obwohl in beftändiger Vermittelung begriffen, . 
doch nie völlig Eins werden fönnen, fo erfcheint jede biefer 
Grundwiſſenſchaften wiederum in zwei befondern Formen: bie 
Phyſik ald Naturfunde und Naturwiffenfchaft, die Ethik als 
Geſchichtskunde und Sittenlchre, Natur- und Gefchichtöfunde 
dem Empirifchen, Natur: und Eittenlchre dem Speculativen zu: 
gewandt. Beides, Ethifches und Phyſiſches, Speculatived und 
Empirifches, in vollfommener gegenfeitiger Durchdringung ges 
dacht, iſt die Idee ber Weltweisheit, die aber, folange Phyſik 
und Ethif ald befondere Wifjenfchaften beftchen, nie fertig ſeyn 
fann, fondern nur das Streben ift nach völliger Einigung bei— 
der, d. h. ald Ideal dem reellen Wiſſen vorſchwebt. — Wir 
jehen bier davon ab, daß es auch Echleiermacdhern keineswegs 
gelungen ift, die Idee des Abfoluten als jener abfoluten Ein- 
heit aller Gegenfäge und Grundvorausſetzung alles Wiſſens bar: 
zuthun, daß e8 vielmehr ein offenbarer Widerfpruch ift, die abs 
folute Einheit für einen „unvollziehbaren Gedanken“ zu erfläs 
ren, weil fie weder in einen Begriff noch in ein Urtheil fich 
faſſen laſſe, und doch aus diefem fchlechthin Unbegreiflichen die 
Realität des Wiſſens, die Möglichkeit einer Vermittelung des 
Ideellen und Reellen, begreiflich machen zu wollen, Es leuch— 
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tet in der That jedem Kundigen von felbft ein, daß Schl. mit 
feiner Auffafiung ber Idee Gottes wie mit feiner Begrimdung 
bed Wiſſens aus diefer Idee an denfelben Klippen, wie Schel- 
ling, gejcheitert ift und fcheitern mußte, Wir fragen hier nur 
nach feinem Begriff des Wiſſens. Und da müflen wir aner- 
fennen, daß er allein innerhalb der fpeculativ - idealiftiihen Rich⸗ 
tung, ber auch er huldigte, doc dem Realismus zu feinem 
Rechte zu verhelfen fuchte. Nach ihm giebt es fchlechthin Fein 
MWiffen, in welchem nicht die intellektuelle Thätigfeit der Ver— 
nunft und die finnfiche Thätigfeit des Organismus (die Em— 
pfindung, Wahrnehmung — Erfahrung) bie beiden unzertrenn- 
lichen Faktoren bildeten. Nicht nur die allgemeinen realen, fon> 
dern fogar bie allgemeinen formellen (logischen) Begriffe enthals 
ten nach ihm noch ſinnliche Thätigfeit und finnliche Elemente. 
Umgefehrt kommt aber auch ſchlechthin Feine Vorftellung zu 
Stande ohne die intelleftuelle oder Vernunftthätigfeit. Letztere, 
rein für ſich gedacht, fey die Denfform und bie Duelle der 
Einheitfegung und Entgegenſetzung; die organifche Thätigfeit 
dagegen bringe ben Denkftoff herbei und ſey die Quelle der 
an fid) verworrenen, durch die Intelligenz erjt zu orbnenden 
Mannichfaltigkeit der Impreffionen. Das reine Denfen ohne 
Wahrnehmen jey daher fein Wiflen: denn die Gorrefpondenz 
zwijchen Denfen und Seyn, die ber Begriff des Willens for 
bere, könne nur vermittelt ſeyn durch die reelle Beziehung, in 
welcher die Totalität ded Seyns mit dem menſchlichen Organis- 
mus ftche. Eben darum ſey das wirkliche Wiffen nie vollendet, 
jondern immer nur im Werben begriffen. Denn die Vollendung, 
dad Wiſſen ald allumfafjendes Syſtem, würde vorausfegen, daß 
wir und ber Zotalität des Seyns vermittelft der organijchen 
Thätigfeit bemächtigen könnten, und im Stande wären, un 
im Denfen Begriffe zu bilden, bie den buch dad Wahrnehmen 
vermittelten Urtheilen vollfommen adäquat wären, — was beis 
bes gleich) unmöglich fey. 
Schleiermacher alfo Teugnet die abfolute Wiſſenſchaft; wähs 
‚ rend Selling und Segel den Unterfchied zwiſchen menjchlicher 
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und abjoluter Erkenntniß aufzuheben fuchen, fpricht er dem 
Menfchen abjolute Erkenntniß fchlechthin ab und handelt mur 
vom bedingten, relativen, unvollfommenen Wiflen im Gegenfag 
zum abfoluten; ja er geht mit jener Unterfcheidung von Denf- 
form und Denkitoff bis auf die Prämiſſen Kants zurüd, Wir 
fönnen darin nur, bie Rüdfehr von idealiftiihen Träumereien 
zur. befonnenen Forſchung, aus den Luftichlöffern der Speculas 
tion auf den foliden Boden ber Wirklichkeit und Wahrheit er 
fennen. Aber wir vermifen die volle Begründung diefes Stand- 
punfts, Schleiermacher jegt den Schellingjchen Begriff ded Wiſ⸗ 
ſens, die „Correſpondenz“ des Denfend und Seyns oder des 
Subjeftiven und Objeftiven voraus. Dieſe Gorrefpondenz, zu 
der allein das menfchliche Erkenntnißvermögen es bringt, fol 
die abfolute „Identität“ von Seyn und Denfen im Abfoluten 
vorausfegen, und bieje Jdentität der Grund jener Eorrefpon- 
denz jeyn. ber diefe Identität erweift fich bei näherer Betradys 
tung als undenkbar, und mithin ſchwebt die behauptete Corre- 
Ipondenz unbegründet in der Luft. Die Schleiermacherfche Be- 
ariffsbeftimmung bed Willens ift ohnehin an und für fich ſchon 
eine bloße Vorausſetzung. Es fragt fi, ob das alleinige oder 
auch nur das Hauptfriterium dieſes Begriffs jene angebliche Cor⸗ 
teipondenz ſey. Wenigftend mußte worher Fichte und fein Nadys 
weis, daß wir aus unjerm Bewußtſeyn und über befien Inhalt 
nicht hinaus, an das Reelle, Objektive ſchlechterdings nicht 

heranzufommen vermögen, daß daher eine Uebereinftimmung uns | 
ſers Denfend mit dem vorausgefegten Reellen nur eine Illu—⸗ 
fion, eine völlig unbegründbare Hypothefe fey, gründlich wider: 
legt werden. Es mußten wenigftens die Ergebniffe ber natur« 
wiſſenſchaftlichen Forſchung, nad) denen die finnliche Perception 
(die Töne, die Farben ꝛc.) nicht überall mit dem reellen Seyn 
übereinftimmt, berüdfichtigt werben. — Kann aber fonach jene 
Correfpondenz und damit der Schleiermacherfche Begriff des Wiſ⸗ 
ſens nicht ohne Weiteres vorausgefegt werben, fo ift Far daß 
eine Philoſophie, die von dieſer Vorausſetzung ausgeht, ihren 
Anſpruch auf den Namen der Wiſſenſchaft und Wiſſenſchaftslehre 
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nur ſchwach gerechtfertigt hat. Außerdem geräty Schl. durch 
feine Begriffsbeftimmung in Widerfpruch mit der Art und Weife, 
wie er dad Verhältnig von Religion und Bhilofophie faßt. 
Denn, gehört zu allem Wiffen ein ſinnliches, organiſches Ele— 
ment, fo fann auch das Wiffen von Gott und die Idee Got- 
tes, wie fie die Philoſophie faßt, nicht ohne ein ſolches Ele— 
ment feyn. Aber das Abfolute als die abfolute Identität des 
Denkens und Seyns, bes Intellektuellen und Organifchen, kann 
nicht in einer organifchen Affektion- fich Fundgeben. Folglich ift 
ein Wiffen von Gott ſchlechthin unmöglid: die PBhilofophie als 
Wiffenfchaft hat gar Fein Recht vom Abfoluten zu reden. Aber 
auch das (religiöfe) Gefühl kann nicht das Organ feyn für bie 
Erfaffung des Abfoluten. Denn das Gefühl ald das „unmits - 
telbare Selbſtbewußtſeyn“, im dem wir „uns felbft die Einheit 
bed benfend=wollenden und wollend = denfenden Seyns“ und zus 
gleih ein durch das Abfolute felbft Bedingtes und Beftimmtes 
find”, involoirt, wie jedes Bewußtfeyn, doch immer ein Wif- 
fen-überhaupt, ja ein Willen im engern Sinne, eine Corre— 
fpondenz von Denfen und Seyn: fonft könnte ja die Religion 
von einem Seyn Gotted weder reden noch daran glauben. Der- 
ſelbe Einwand, der dem Willen der Philofophie von Gott fich 
entgegenftellt, erhebt fich daher auch gegen den Glauben ber 
Religion. — Schleiermachers Begriff ded Wiſſens erweiſt fich 
mithin einerfeitS ald zu weit und allgemein, und vermag deds 
halb nicht Religion und Philofophie, Glauben und Wiffen zu 
fcheiden; er erweift ſich andrerſeits als zu eng: denn er fchließt 
nicht nur alles Wiffen von Gott, ſondern auch alles Glauben 
an Gott aus, 

Was endlich Herbart betrifft, fo geht er noch weit ent⸗ 
fchiedener auf Kant zurüf, und ift der abgefagte Feind aller 
aprioriichen, idealiftifchen Gonftruftionen, Er fest die Erfah 
rung, das „Begebene” und bie „gegebenen Begriffe” ausprüd- 
lich voraus, und glaubt dazu berechtigt zu feyn, weil das Ges 
gebene eben ald unmittelbar gegeben, fchlechthin nicht be— 
zweifelt werden Fönme noch jemals bezweifelt worden fey, mits 
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bin ald das Unzweifelhafte, Gewiſſe daftehe, von dem bie Phi⸗ 
Iofophie nothiwendig ausgehen müffe, weil fie es nicht ableug- 
nen, nicht einmal vermindern kann, ſondern nothiwendig fegen 
muß. Denn die gegebenen Begriffe feyen nur ſolche, welche 
„die Erfahrung uns aufdringe”, weldye „nicht zu vermeiden 
feyen“, „nothwendig erzeugte” Begriffe, entfprungen, „in einem 
nothiwendigen Denken”, an die wir „gebunden“ find, an be> 
nen wir nichtd ändern Fönnen, fondern und „ſtets genöthigt 
finden, Alles bei'm Alten zu laſſen“. Die Bhilofophie hat da— 
ber nad) ihm nur die Erfahrung begreiflich, die gegebenen Be» 
griffe deutlich und refp. denkbar zu machen: fie ift im Allgemei- 
nen nur eine „Bearbeitung ber gegebenen Begriffe“, gefordert und 
entftehend durch die Neflerion auf dieſelben. Denn bei näherer 
Betrachtung derjelben wie fie die Erfahrung und bie übrigen 
Wiſſenſchaften ihr zuführen, zeige fich, theils daß viele von ihnen, 
unklar feyen, — und ed fey daher das Gejchäft der Logik, dieſe 
fomweit es angeht, deutlich zu machen, — theil® daß viele, je 
beutlicher fie gemacht werden, deſto mehr gerade Verwirrung im 
Denken anftiften, weil fie in ſich felbft Widerfprüche enthalten, 
die mit ihrer Verdeutlichung Elarer bervortreten. Diefe letzteren 
habe dann die Philofophie infoweit zu verändern, als es nöthig 
jey, um die Widerfprüche aus ihnen wegzufchaffen und fie denk 
bar zu machen. Hierin hauptjächlich befteht ihm die theoretifche 
Philoſophie, während die praftiiche ed nur mit ber Normirung 
jener ebenfalls gegebenen „Äfthetifchen Urtheile” zu thun hat 
uud daher in eine Reihe von „Kunſtlehren“ übergeht. 

Herbart alfo laͤßt die übrigen Wiffenfchaften, welche 
zugleik mit der Religion die abfolute Philofophie in ſich 


abjorbirte, gelten. Aber da fie theils unklare, theild wider 


fpredyende Begriffe enthalten, welche vie Philoſophie erft zu 
verdeutlichen und denkbar zu machen hat, fo ift doch bie 
PBhilofophie im Grunde allein die wahre Wiflenfchaft, die dem 
Wiffen der gemeinen Erfahrung und der übrigen Wiflen- 
fchaften erft einen woiffenfchaftlichen Charakter giebt. Damit 
aber geräth nicht nur die Philoſophie mit dem übrigen Wife 


“ 
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ſenſchaften, ſondern auch der Begriff des Wiſſens mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch. Die Ergebniſſe der uͤbrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten müſſen doch ein Wiſſen liefern: ſonſt könnten ſie auf den 
Namen von Wiſſenſchaften keinen Anſpruch haben. Dieſes 
Wiſſen ruht auf der Erfahrung und der von ihr ausgehenden 
Forſchung. Gleichwohl haͤlt ſich die Philoſophie für berechtigt, 
die von dieſem Willen ihr gelieferten Begriffe zu verändern, um 
die angeblichen Widerſprüche in ihnen zu tilgen. Damit aber ver 
ändert fie das erfahrungsmäßige Wilfen felbft, und fest an feine 
Stelle ein andred.. Welches Wiſſen ift nun dad wahre Wiſſen? 
Und auf welchem Nechte beruht jenes Verfahren ver Philoſophie? 
Das Recht dazu wird ftillfchweigend vorausgefeßt, indem voraus⸗ 
gefegt wird, daß das (refleftirende) Denken die in den gegebe— 
nen Begriffen gefundenen Widerfprüche nicht ertragen fönne, alfo 
nothmwendig befeitigen müffe. Aber diefe Begriffe ſollen ja felbft 
in einem „nothwendigen Denken entfprungen ſeyn“. Wie kann 
diejed Denken Widerfprüche erzeugen, welche doch zugleid) das 
Denfen nicht ertragen kann? Ober ift jenes nothwendige Den- 
fen ein andres ald das refleftirende? Und wenn bieß, wie ver- 
halten fich beide zu einander? Wie ift der Widerſpruch denkbar 
zu machen, daß ber menfchliche Geift zwifchen dieſen beiden 
ſich widerfprechenden Thätigkeiten getheilt ſey? Und mit wels 
chem Rechte ftellt ſich das refleftirende Denfen der Philoſophie 
über das nothmwendige der Erfahrung und der übrigen Wiffen- 
fhaften und maßt ſich an, diefen das Concept zu corrigiren? — 
Auf diefe Fragen fehlt in Herbarts Syfteme jede Antwort. Und 
folange dieje Antwort nicht gegeben ift, werben wir berechtigt 
feyn, die Unterfcheidung von erfahrungsmäßigem und philoſo— 
phifchem Wiffen, von einem nothwendigen und einem refleftis 
tenden Denken, von gegebenen und willführlic) erzeugten oder 
reſp. philoſophiſch berichtigten Begriffen, für unbegründet zu 
erklären, d. h. die ganze Baſis, auf welche die Herbartiche Phi- 
fofophie ſich ſtellt, — unbefchadet ihrer fonftigen Verdienſte — 
für unhaltbar zu erachten. Jedenfalls ift die Erfahrung aus 
den unbegreiflichen Prämifien des Herbartichen Syſtems nicht 
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begreiflich zu — und der Begriff des Wiſſens, der ohne⸗ 
bin mit der vorausgeſetzten Eriftenz der Erfahrung und der übris 
gen Willenfchaften nur vorausgefegt und nicht einmal näher be 
ftimmt wird, löſt ſich durch den Widerfpruch, in den er mit 
dem philofophifchen Willen geräth, von felbit auf, — 

Wir ziehen das Rejultat unfrer biöherigen Erörterungen. 
Es ergiebt fh, daß nicht nur der Begriff der Vernunft, fon« 
dern auch der allgemeinere, dieſen bedingende Begriff des Wif- 
ſens unerläßlich einer forgfältigen Reviſion bedarf. Daraus er- 
Färt e8 ſich, daß im neuerer Zeit die philofophiiche Forſchung 
vorzugsweile in dad Gebiet der Erfenntnißtheorie fich geworfen 
hat, Wir würden des Kritiſirens fein Ende finden, wenn wir 
alle die verfchiedenen Verjuche in dieſem Gebiete einer nähern 
Beurtheilung unterwerfen wollten. Wir conftatiren daher nur 
die Thatfache, daß fait alle von dem bisherigen einfeitigen des 
alismus der beutichen Bhilofophie fich abwenden und entweder 
geradezu aus der Erfahrung alles, Wiffen ableiten oder doch das 
realiftifche Element im Begriffe deffelben entfchieven geltend ma- 
hen; ja ber Realismus und Empirismus und in feinem Ge— 
folge der Materialismud beginnen in unferer Zeit dergeftalt zu 
überwiegen, daß fehr zu beforgen ift, daß darunter die gros 
Ben Grrungenfchaften Kantd und feiner Nachfolger in der 
Sphäre der Ethik, die num einmal einen einfeitigen Realismus 
nicht verträgt, wiffenfchaftlich verloren gehen dürften. Die mei- 
ften machen es fich dabei fehr leicht, indem fie auf jene Fichte 
chen Einwürfe gar feine Rüdficht nehmen und es nicht der Mühe 
werth halten, erft nachzuweilen, daß ein reelle Daſeyn Außes 
rer Gegenftände und deren Mitwirkung zur Erzeugung unferer 
Borftellungen wirklich vorhanden oder doc; nothwendig anzuneh- 
men fey, Ja die Mehrzahl fegt den Begriff und die Realität 
des Wiſſens, wie ed das gemeine Bewußtſeyn und reſp. die f. 
g. exakten Wiffenfchaften zu befigen meinen, ftillichweigend vor: 
aus, ohne zu fragen, ob denn dieſes Willen und feine Dar: 
ftellung den Namen der Wiffenfchaft verdiene. Und doch fann ver 
Idealismus — Schelling und Hegel beweifen es — mit einem 
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Schein des Rechts verachtend herabſehen auf dieſes dürftige Wiſ— 
ſen einiger unter denſelben Bedingungen ſtets wiederkehrender 
Thatſachen, die man Naturgefege nennt, und einiger meiſt uns 
Harer Zufammenhänge zwiſchen dem Gefchehen und feinen näch- 
ften Bedingungen oder Urfachen, die man Naturorbnung nennt. 
Die wenigiten endlich geben fich die Mühe, zu unterfuchen, wie 
die Bhilofophie und die f. g. eraften Wiffenfchaften gleichermaßen 
auf den Beſitz des Wiſſens und den Namen der Wiflenjchaft 
Anſpruch haben fünnen, Und doch liegt gerade hier der Sino- - 
ten, der zu löfen ift, wenn noch ferner von einem philofopbi- 
Shen „Wiffen“ die Rede ſeyn fol. Die Frage betrifft nicht 
mehr bloß das Verhältnig von Philofophie und Religion, ſon— 
dern ebenfowohl das Verhältnig der Philofophie und der übri- 
gen Wiffenfchaften, und damit die Eriftenz der Bhilofophie felbft, 
fofern fie Wiffenfchaft feyn will. Wie gegenwärtig bie Religion, 
wenn man ihre äußere Machtftellung im Geifte der Zeit betrach« 
tet, bereitd entjchieden den Sieg über die Philofophie davon 
getragen und im praftifchen Gebiete der Moral und der Gotted- 
erkenntniß der Glaube das philofophifche Willen faft ganz ver- 
drängt hat, fo droht der Philofophie eine Ähnliche Niederlage 
im theoretifchen Gebiete von Seiten der eraften Wiffenfchaften. 
Der ſ. 9. gebildete Mann glaubt nicdyt mehr an das Wiffen der 
PBhilofophie und eine philofophiihe MWiffenfchaft; Speculation 
und Träumerei find ihm fo ziemlich gleichbedeutend; mit Eifer 
wenbet er ſich an die Naturwiffenfchaften und die Gefchichte, um 
feine f. g. Bildung auf der Höhe der Zeitforberungen zu erhalten. 
Die Vertreter der eraften Wiffenfchaften felbft fprechen ihre Verach— 
tung der Bhilofophie unverholen aus; achfelzudend weifen jte hin 
auf die vergeblichen, Jahrtaufende langen Beinühungen derſelben, 
zu feiten eraft wiffenfchaftlichen Refultaten zu gelangen; achſel⸗ 
zudend nehmen fie Aft von dem perennirenden Streit der Sy: 
fteme um die Principien und Ausgangspunfte, um ein Stüd- 
hen Grund und Boden, auf dem die Philofophie fich anbauen 
fönnte, das jedes Syſtem dem andern mühfam abringt, nur um 
es an das nächfte zu verlieren. Man hat zwar verfchiedentlich 
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verfucht, dieſe Vorwürfe durch bie That zu widerlegen; aber 
ale Beftrebungen, die Philofophie felbft oder wenigftend eine 
und die andere ihrer Disriplinen zum Range einer ſ. g. eraften 
Wiſſenſchaft zn erheben, find als gefcheitert anzufehen: bie erafs 
ten Wiſſenſchaften haben wenigftend noch feinen biefer Verſuche 
anerkannt, noch feiner philofophifchen Disciplin die Würde, bie 
ſie für fich in Anspruch nehmen, zugeitanden. 

Diefer Streit muß geichlichtet werden. Die eraften Wils 
ſenſchaften haben Recht, fo lange die Philoſophie bloß bewuns 
bernd vor ihrer willenichaftlichen Herrlichkeit und ihren erhabes 
nen Refultaten, fteht, oder ohne Weiteres, trotz des Wider⸗ 
ſpruchs der fchlagendften Thatfachen, Anfprucd auf dieſelbe Herr⸗ 
lichkeit macht. Sie haben Recht, fo lange die Philofophie nicht 
nachzuweiſen vermag, wiefern bie eraften Wiſſenſchaften eben 
erafte find, wie weit ihre Graftheit reicht, und welche Bedeu⸗ 
tung ihrem Wiffen zufommt; fo lange fie nicht barzuthun vers 
mag, daß ed neben diefem eraften Wiffen noch ein andres giebt, 
welches, fo mühfelig und langfam es fich auch emporarbeiten 
und jo wenig ed den Ghrentitel eines exakten Wiſſens verdienen 
mag, doc auf den Namen bed Wiflend überhaupt gegründeten 
Anjprud hat und einen weit höhern Werth in fich trägt als 
bad Wiffen aller exakten Wiffenfchaften zufainmengenommen ; 
fo lange fie endlich nicht nachzuweiſen vermag, daß legtere nicht 
nur mit ihren tiefften Wurzeln, fondern auch mit ihren hödy- 
fien Epigen, ihren oberften Rejultaten und Gonfequenzen, und 
fomit von allen Seiten in eben dieſes Wiffen fich verlaufen, das 
bie verachtete Philoſophie aus der Tiefe des Wefend der Dinge 
an's Licht des Tages zu fchaffen fucht. Kurz die eraften Wiſ— 
fenjchaften haben Recht, fo lange die Philoſophie nicht nachzu— 
weifen vermag, was benn den Begriff des Wiflend conftituire 
und worin bie verjchiedenen Formen oder Arten bed Willens 
unter einander zujammenhängen. 

Aber eben weil bie Philofophie diefen Nachweis erſt zu 
liefern und immer wieder zu revibiren bat, Tann fie ſich jelbft 
nicht von vornherein für Wifienfchaft erklären. Ift der Begriff 
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des Wiſſens und der Wiſſenſchaft erſt feſtzuſtellen, ſo fragt es 
ſich ja noch ſehr, ob eine Wiſſenſchaft vom Grunde und We— 
ſen des Wiſſens möglich iſt. Ebenſo kann erſt die Feſtſtellung 
dieſes Begriffs darüber entſcheiden, ob uͤberhaupt im Gebiete 
des innern geiſtigen Lebens, des Rechts und der Sittlichkeit, 
der Kunſt und der Religion, wiſſenſchaftliche Erkenntniß erreich- 
bar fen, ob es allo ein Willen von Gott, ein Willen vom 
Schönen, Guten, Wahren geben fünne. Hat aber ſonach die 
Philoſophie erft darzuthun, daß und inwiefern fie Wiſſenſchaft 
fey, fo leuchtet ein, daß fie im Brincipe und Ausgangspunfte 
ſich felbft nur ald freie voraudfegungslofe Forſchung 
fafien kann, mithin nur ald dad Streben nad Erkenntniß der 
Wahrheit, als die freie Liebe zur Weisheit, die fie fchon ih— 
rem Namen nach it umd deren fittlichen Grund bereits Fichte 
fo ſchön ausgeiprochen hat, wenn er behauptet: es ſey unfre 
Pflicht, nad) dem Wiſſen zu ftreben, damit wir nicht wie die 
Kinder der Autorität, wie die unvernünftigen Thiere, dem bfo- 
sen Naturtriebe folgen müffen. Als freie, vorausjegungslofe 
Forſchung unterfcheidet fie fich fogleih auch von allen übrigen 
Wiſſenſchaften dadurch, daß ihre Thätigfeit Fraft. ihrer Freiheit 
und Vorausfegungslofigkeit nicht auf einen beftimmten. Gegen: 
ftand oder Kreis von Gegenftänden fich beichränfen kann, daß 
fie vielmehr nothwendig das Ganze des Erfennens und Wiffens, 
ben möglichen Inhalt wie die möglichen Formen bdeffelben, bie 
legten Gründe feiner Entftehung, wie die Motive und Gefeße 
feiner Entwidelung zu unterfuchen hat. Iſt diefes Streben von 
Erfolg, fo wird es nothwendig feine Refultate zu Einem Gan- 
zen (Syftem) zufammenzufaffen und felbft aus den legten Grüns 
ben alled Erfennend und Wiſſens herzuleiten fuchen. Ob diefes 
Ganze den Namen reiner oder erafter Wiffenfchaft verdiene, 
wird von feiner Befchaffenheit abhängen, d. h. von dem Re— 
fultate der Hauptunterfuchung, ob alle unfere Erkenntniß ber 
Wahrheit in bie Form ‚der Wiffenfchaft ſich bringen laſſe oder 
ob das Wiſſen die alleinige Form fey, in der und die Wahr: 
heit zum Bewußtſeyn komme. So lange dieß nicht feftfteht, fo 
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lange vielmehr die Philofophie noch erit die Formen, in denen 
und bie Wahrheit zum Bewußtfeyn Fommt, zu ermitteln und 
ſomit erft nachzuweiſen hat, ob und wieweit dieß in der Form 
des Wiſſens, Verſtehens, Begreifend oder in der Form des 
Glaubens, der fubjektiven Ueberzeugung, der Bermuthung, 
der Divination gefchieht, — fo lange fehließt die Bhilofos 
phie, wie von felbft einleuchtet, den religiöfen Glauben fei- 
neswegs aus, fondern infofern ein, als fie eben erſt feftzue 
ftellen hat, ob und was ber menfchliche Geift wiſſen, ob 
und was er dagegen nur glauben könne. Alles, was etwa ge- 
mäß der Natur des menjchlichen Geifted dem Glauben und nicht 
dem Wiſſen anheimfiele, müßte offenbar auch die PBhilofophie 
felbft glauben. Grgäbe ſich aljo, daß von Gott fein Wiflen 
moͤglich, wohl aber der religiöfe Glaube an ihn vollfommen 
begründet fey, fo würde auch die PBhilofophie diefen Glauben 
in dad Ganze ihrer gewonnenen Refultate, ald Moment des 
Syſtems bderfelben in fi) aufnehmen müflen. So gewiß mit- 
bin die Philoſophie an fich als freie vorausfegungslofe Fors 
ſchung den Glauben nicht aus», fondern vielmehr einfchließt, fo 
gewiß ift er nicht einmal nothiwendig von den Nefultaten dieſer 
Borfhung, vom philofophiichen Syftem ausgefchlojien. 


Hecenfionen. 


-Küttner: (Qunestio necessitatis quam definitionem, 
quem fontem ultimum ‘Aristoteles statuerit, Berlin. 
Schade 1853. 





Sn dem vorliegenden Werfe einer von der Berliner philo⸗ 
fophiichen Facultät gefrönten Preisfchrift, ftellt der Herr Berfaffer 
die Unterfuchung über die legte Duelle der Notwendigkeit bei Aris 
ftotele8 in der Weife an, daß er zuerft nach den verſchiedenen Arten 
der Nothwendigkeit forjcht (Aristoteles utrum unum an plures 
necessitatis modos admiserit), dann biefe einzelm bürchgeht, der 
Beitimmung der abjoluten Nothwendigfeit die Frage über die 
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legte Duelle ber Nothiwendigfeit anreiht (Cap. II. de necessi- 
tate quam Aristoteles aliunde pendere dicit. Cap. Ill. de 
necessilate absoluta), und endlich fein Urtheil über die ganze 
Lehre abgiebt (Cap. IV. Necessitatis dostrina, quanti nobis 
aestimanda sit). Gchen wir nun, foweit es bei einer furzen 
Inhalts» Anzeige gefchehen kann, auf bie einzelnen Fragen nä- 
her ein: jo entwidelt ber Verf. zuerft Cap. 1. $. 1. pag. 1-5 
drei Arten der Rothwendigfeit, die er jo bezeichnet: @) necessi- 
tas violenta, 5) nec. naturae viribus ascripta = nec. ?& Uno- 
HEoswg, c) nec. quaedam altior, quae omnibus quae sunt ve- 
lut aliquod immobile insit, quamque scientiae demonstrationi- 
bus efficiamus, und zeigt, daß nec. a. und b. der nec., bie 
aliunde pendet, unterzuordnen und fomit nur zwei Arten ber 
Nothwendigkeit, nec. absoluta und relativa, zu jcheiden feyen. 
So fehr wir auch mit diefem legten Reſultate übereinftimnen, 
fo feheint und doch die Art und Weife, wie ed gewonnen wird, 
nicht die richtige. Der Berf. fucht auf inductivem Wege bie 3 
Arten der Nothwendigkeit zufammen und orbnet fie dann begriff- 
ih, wie Ariftoteled felbft, in jene 2 Arten. Dabei fällt ung 
zunächſt auf, daß bei ſolch' inbuctivem Verfahren die Stelle 
Met. V, 5. durch die Behauptung, daß fie potius significatio- . 
nes vocis nccessitatis enarrare, quam ejus notiones expla- 
nare, zurüdgebrängt wird, während doch Ariftoteles hier ges 
rade jene 3 Arten der Nothwendigkeit aufzählt, und nur nach—⸗ 
zuweifen läßt, daß 1) das dvayxulor, 00 üvev aux dvdigeran 
dᷓ ws owvarzlov und dad ügayx., od üvsv Tb dyasor uf 
Wwöigeran 7 var 7 yerkodaı, welche er durch xal an einander 
reiht, zu dem 2& uno9. avayx. gehören; 2) daß das Erı 7 unö- 
daikıs Tüv ivayadımv, wie er auch felbft thut, zu dem zur} dvdexo- 
uevov Alılwg Eye gehört. Die vom Berf. ald gewichtig citirte 
Stelle Met. XII, 7, enthält audy nur kurz, wie im Vorbeigehn, 
biefelbe Dreitheilung der Nothwendigfeit, und foweit die Stelle 
de part. an. I. 1, citirt ift, bient fie auch mehr zur Erläutes 
rung des 25 ©n09. avayx., ald ber übrigen Arten. Gern hät: 
ten wir auch gejehen, wenn wenigftens in einer Anmerfung die 
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Stelle Met. V. 5. ihrem Hauptinhalte nach mitgetheilt wäre, 
ta fie bis pag. 16 beftändig zur.Erflärung gebraucht und ih⸗ 
es Schluſſes halber auch der Unterſuchung über die Nothwen— 
digkeit des anAodv einverleibt iſt. Ferner können wir nicht bil⸗ 
ligen, daß dad zura gyuow üvayxuiov hier ganz tem 2E önos, 
dvayz. untergeordnet wird, während ber Verf. pag. 21 felbft 
jagt, daß es ein ver Natur eingeborned Nothw. gäbe, das 
plane absolutum jey. Es läßt ſich zwar noch ein Unterfchieb 
wilden zur gvorw und glios machen; daß biefer hier aber 
feine Geltung habe, zeigt pag. 15. 

In Cap. I. wird nun bie necessitas aliunde pendens 
nad) ihren beiden Seiten näher durchgefprochen, und zwar zu⸗ 
nächſt der Begriff der necessitas violenta $. 2, pag. 6—8 
mit eingehender Kenntnig und hinreichender Schärfe erörtert. 
Er wird nicht nur in den mannichfachen Verhältnifien ver Men: 
hen, jondern auch wie an bem Beifpiel des Steins, ber fei- 
ner natürlichen Neigung nad) zur Erde fällt und nur dem Zwange 
gehorcht, wenn er indie Luft auffteigt, gezeigt wird, in der Na- 
‚ tur wiedergefunden und dann wegen ber Negation, bie er ein- 
jchließt, nicht der nec. absoluta, fondern der nec. aliunde 
pendens untergeordnet. Zu einer intereffanten Unterfuchung über 
bad 25 Un. ürayx. und die nec. naturae führt und $. 3 pag. 
9—27. Der Verf. geht aus vom Begriff der önsseo:g, welche 
wenn jiegefegt wird, bewirkt, daß etwas anderes folgt, und 
beweilt, daß der Zwei bie vnoseoıs aller Dinge fey, fofern 
jedes Ding nach dem Zwed, dem es bienen fol, gebildet wird. 
Das 2 in. üvayz. ift alfo dasjenige, was der dnögeoıs nad) 
nothwendig geichicht; womit zugleich bewiefen ift, daß biefe 
Nothw. der mecessitas, die aliunde pendet, zuzumeifen. Hierauf 
geht der Verfafler die Stellen durch, wo Ariftoteles den Begriff 
beſpricht, und führt bie Gebiete auf, im denen er zur Geltung 
fommt. Zuerft wird ein Beifpiel angeführt, wie alle Dinge, 
die einem Zwede dienen, mit ihm genau zufammenhängen und 
nothmwendig find, wie zum Häuferbau zunächſt die Materie, 
dann Bauleute u. |. w. nöthig feyen, — dann fwird. gezeigt, 

Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Aritit. 24. Bond. 10 
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wie das ovrgirıov und das Avayxulov, 0d kvev od To ei gleid) 
find mit dem 2E UmodFfoswg Övaysalov, wie Athınen und Nah: 
rung Bedingungen des Lebens ſeyen; endlich wird ein drittes 
Beifpiel vom Verhältniß der Scele und des Körpers hergenom— 
men. Deutlicher und fachgemäßer wäre es wohl gewefen, wenn 
die Unterfuchung über das Verhältniß des ovvarrıov und od üvev 
od zo &d zum 2E ün. avayz. gleich der Unterjuchung über den 
Begriff des 25 Unod. ardyx. und nicht den Beifpielen eingereiht 

worden wäre, — Genauer nun unterfucht der Verf. pag. 17, 
welchem Gefchlechte der Dinge (cui rerum generi) diefe Art der 
Nothw. zufomme und meint, fie alle demjenigen zufchreiben zu 
müffen, weſſen der Zweck bedürfe, d. h. aller Materie in der 
weiteften Ausdehnung. Hier endlich pag. 19 kommt er zur Be: 
fprehung des Nothw., quod ipsis naturae viribus effectum 
absolutum quoddam videatur, was ein ganz andres ift, als 
das der Natur früher zugefchriebene 25 dr. avayzaiov, jofern 
bier die Natur Materie und Form, d. h. Zweck felbft ift efr. 
Phys. 2. 1. Bei dem Nachweis, daß der Stein nothwendig 
zur Erbe falle, das Feuer in die Luft feige, vermiffen wir die 
Stelle de coelo 4. 3. 3. 10. 6.16, wo bie Unterfuchumg über 
dia ti Qlgerar TO nö üvw zul 4 xdro mit dem Verhältniß 
der dürauıs und &vreifysıa in Verbindung gefest wird, Dann 
wird weiter über das Verhältniß von Zweck und Materie, Zwed 
und wirfender Urfache gejprochen, und gezeigt (pag. 24), wie 
Ariftoteled namentlich in der anorganischen Natur nicht vermocht 
babe, die wirkende Urſache dem Zwede unterzuorbnen, fondern 
bier auch der wirkenden Urfache vie nec. absoluta zugefchrieben 
habe. Hier fcheint und das vom Auffteigen des Feuers herges 
nommene Beifpiel nicht ftringent genug zu fern; denn das 
Feuer fteigt in die Luft, weil es ‘feinen Zwed d. h. an ben 
Ort zu fommen, ber ihm beſtimmt iſt, erfüllen muß. Es wäre 
dies alfo auf pag. 22. zu verweifen. Der Natur kommt bie 
nec. absoluta zu, jofern fie felbft ihr Zwed ift, fo daß was 
in ihr gefchieht, ihretwegen geſchieht; es ift eine ydrsnıs, ein 
odög eig gyuoır, und eine reldmars Tic gvosws. Am Schluß 
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dieſes 8. fpricht der Verf. noch über dad xura avußeßnrög 
avayxaiov und dad Berhältniß von Zweck und Zufall. — 

Wir fommen im Cap. IH. zur Unterfuchung über die ab« 
folute Nothwendigkeit pag. 28- 85 und über die legte Quelle der 
Nothwendigfeit pag. 86— 99. Es ift dies das Nothwendige,, 
welches nicht nur die Urfache feiner Nothw. in fid) enthält, fondern 
auch bewirft, daß ein anderes Nothwendiged folgt, und wels 
ches von Ardoteles definirt wird als bad was ſich nicht an- 
ders verhalten kann. Daß jedoch dieſe Definition des Nothwen- 
digen, das vermöge ſeiner eignen Natur ſich nicht anders verhalten 
fann und als Nothwendiges mit Nothwendigkeit wirft, nicht 
rein negativ fey, wird pag. 31 gezeigt, wo das unlod» im 
Nothwendigen zunächſt ald etwas Poſitives anerkannt wird. 
Died aniod» wird pag. 32 — 34 weiter beftimmt als das fo 
fehr feine, daß es nicht mehr getrennt werden könne (freis 
lih wieder negativ), und fomit ald dvaia dem Foyaro» 
und ber Zoyn, der Materie und dem ber Materie Frem- 
den, z. B. der Mathematif, den Bormen der Dinge, der De; 
finition Zufommende. Princip alles defien, dem bad ankour 
jufomme, fey der mens agens und in höherer Potenz die Gotts 
heit (pag. 39 — Al). Nun geht der Verf. auf die Einheit des 
Einfahen und Nothiwendigen zurüdf und weist nah, daß das 
abjolut Nothiwendige in den einfachen Maßen der Dinge, wie 
im den Elementen, in der Natur und Kunft wie in der Mas 
thematif, oft der bewegenden Urfache feine Herrfchaft abtrete, 
und Ariftoteled fo gezwungen ſey, dieſer dad avayxaior umidg 
zu vindiciren pag. 41. Dann verbreitet er ſich über die übrigen 
mia, und zeigt, wie ihnen die abfolute Nothwendigfeit zu⸗ 
komme, fo zunächft den allgemeinen Formen, dem Begriff und 
der Natur der Dinge, dem xu9° adrd und xatoAov, dem Inhalt 
und Umfang jedes Begriffs, (pag. 45—54, — wo wir pag. 
50 den Begriff des zedywvor zuyö» ald des erften beften Tri 
angeld nicht verwechjelt wünjchten mit dem des einfachften Trir 
angel, der ja im ngwrov liegt —), dem xar“ du foysıa» br (pag. 
62— 64), der Definition (pag. 65 — 72), den PBrincipien (pag. 
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72 — 75), ber Wiffenfchaft (pag. 76—79). Dabei wird über 
zb zl Div var im Verhältniß zu xusorov, zu eldog, und über das 
noöregov TH does mit möglichjt großer Oenauigfeit gehandelt, 
und eine Unterfuchung über die causa, über den terminys me- 
dius pag. 53 — 60 angehängt. Nachdem fo das Nothwendige 
in feinen mannichfachen Weilen durchgeführt ift, wird darauf 
hingebeutet, daß doch dabei die menfchliche Freiheit befteht, pag- 
79 — 81. Hier vermifien wir bie Unterfuchtmg über eine 
Vermittlung zwiſchen Freiheit und Nothiwendigfeit, nach ber 
wir und aud da, wo der Berf. über Arijtoteles’ Begriff der 
Nothwendigkeit urtheilt, vergeblih umfehen. Sodann geht 
er pag. 81 zu den anı& zurüd, um noch zu zeigen, in— 
wiefern ber vous als Princip der Wiſſenſchaft, wie endlich 
die Gottheit felbft zu ihnen gehöre und die Nothwendigfeit 
einfchließe (pag- 81— 85). Auf diefe Weife hat er ſich den 
Weg zur Unterfuchung über die legte Duelle der Nothwen— 
digkeit gebahnt, als welche die Gottheit angegeben wird, pag. 
86— 99. Hier begegnen wir ber. richtigen Unterfuchung über 
das MWefen des voög und fünnen nur bedauern, daß der Verf., 
der fo in des Ariftoteled Lehre eingedrungen, die Unterfuchung 
über den vodg momzıxög. und nasntıxög fo fehr bei Seite ge 
fchoben, daß er lieber die Anficht freilich des beften Ken- 
nerd des riftoteled zu der feinigen macht, als auf feine 
Unterfuchungen fortgehend, feine eigne und giebt. Hatte ber 
Verf. den Anklang in ber ariftotelifchen Lehre vom vos an 
Platon pag. 87 wohl durchgefühlt, und dargethan, daß bie 
Dinge erft in unferm »voög mit der Form umfleidet werden, mit 
der fie allein beftehen fönnen, fo lag die Frage nahe, woher 
diefe Form in unfern voös komme; und folgericjtig würde er 
dann ben voüg nasmtızös auch ald den beftimmt haben, ber 
von Anfang an die id dvraus enthält, nicht aber fie von ber 
anina vegetans, nutriens, imaginatio,. die doch feine &idr 
geben, erhält. Doch dem Verfaſſer fommt es darauf an zu zeis 
gen, wie dad Nothwendige im voös fey, “und wie wir erfen- 
nen, d. 5. wie wir bie Principien erfennen, Auf diefe Ieptere 
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Frage ırhalten wir pag. 96 bie Antwort, daß unfer voög mit 
dem Vermögen die Prineipien zu erfennen, begabt fey: wobei 
freilich wieder vom voög im Allgemeinen ald ſolchem geſprochen 
wird, der die &idn Övrane enthält, während dies doch nur 
dem v. nusne. zufommt. Vom vors werden danı die Wahrz 
heit, die einfachen und unveränderlichen Begriffe (1à ana) abe 
geleitet und endtich pag. 99 der göttliche vous ald legte Duelle 
der Nothwendigkeit beftimmt. Ä 

Sm 4. Theile pag. 100 — 117 urtheilt nun der Verf, 
über dad was Mriftoteles erreicht, und geht deshalb von den ioni— 
ihen Philoſophen an bis Ariftoteles die verjchiedenen Begriffe der 
Nothivendigfeit durch, um zu zeigen, wie Ariftoteles erft den 
Zwedbegriff in feiner Allgemeinbeit und abioluten Nothwendig— 
feit recht eigentlich eingeführt und die Materie ihm untergeord- 
net habe, pag. 100 — 112; wie er aber zugleid pag. 112 — 
117 das Nothwendige nur negativ beftimmt, ja felbft das Po- 
tive im Nothwendigen, das andoöy, wieder negativ definirt 
habe (elr. pag. 32), und wie endlich durch Zurüdführung ber 
abjoluten Rothwendigkeit auf Gott doch die Nothwendigfeit der 
wirfenden Urſache nicht zu erklären jey. — 

So find wir dad Buch kurz feinem Hauptinhalte nad 
durchgegangen und fehen, daß ed, wenn gleidy hier und da 
einige Mängel hervortreten, von einem eingehenden Studium 
des Ariftoteled und genauer Kenntniß ſowohl des ariltotelifchen 
Syſtems als Sprachgebrauchs zeugt. Wir begrüßen ed um fo 
freudiger, als es eine wefentliche Lücke in der Behandlung des 
ariſtoteliſchen Syſtems ausfüllt, und können nur wünfchen, daß 
es recht viele Lefer finde, die auf der Bafls, die nun gewon— 
nen ift, weiter bauen mögen. Dr. 9. Anton, 


A. Trendelenburg: Meber Gerbart’s Metaphpfik 
und eine neue Auffaffung derfelben. 

(Aus dem Monatöberichten d. K. Akad. d. Wiſſenſch. Novbr. 1853). 

Diefer in ter Berliner Akademie gehaltene Vortrag iſt 

eine Entgegnung auf die Abhandlung von Drobifch: über 
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einige Ginwürfe Trendelenburg's gegen bie Herbartiche Mes 
thaphyſik, welche in dieſer — (1852. Bd. XXI., ©. 
11 ff.) erſchienen iſt. Wir halten es daher für eine Art von 
Pflicht gegen unfere Lefer, Über den Inhalt defielben kurzen Be— 
richt zu erftatten, — um fo mehr, als wir hoffen und win» 
fchen, daß der nechrte Verfaffer der gedachten Abhandlung ſich 
auch feinerfeitd veranlaßt fehen werde, den Streit wieder auf: 
unehmen. Wo zwei fo würdige Kämpfer einander gegenüber 
Reben, kann die Wiffenjchaft nur gewinnen. 

Trendelenburg wendet ſich an Drobiſch, den ausgezeich— 
neten Vertreter der Herbartichen Philoſophie, auf deſſen Anſich— 
ten um fo mehr Gewicht gelegt werden müffe, als er wiſſen— 
ſchaftlichen Eimvürfen offen und zugänglich ſey, geht indeß über 
den mit ihm verhandelten Streitpunft hinaus und unterwirft die 
eigentlichen Grundlagen von Herbart's Methaphyfif einer einges 
enden Kritik. Gr greift fie in ihrem Mittelpunfte an, und 
will zeigen: 1) daß die von — in den allgemeinen Er— 
fahrungsbegriffen bezeichneten Widerſprüche feine Widerſprüche 
find, Daß alio die ganze eigenthümliche Anfgabe, die ie 
der Metaphyſik ftelle, hinwegfalle; 2) daß, wenn dieſe Wider: 
jprüche wirflih Widerfprüde wären, fie in Herbart's Metaphys 
fie nicht gelöft wären, und endlich 3) daß, wären fie Wider: 
ſprüche und wären fie gelöft, andere größere ungelöft zurüde 
blichen. 

Was den eriten Punkt betrifft, fo behauptet zunächft 
Trendelenburg, daß von MWiderfprüchen überhaupt nur die Nede 
ſeyn könne, wo Bejahung und Verneinung dergeftalt in Ginem 
Punkt zufammentreffen, daß ihre Vereinigung in Gedanken un: 
möglid) werde: der eine Begriff weife den andern ab, und ber: 
jenige von beiden bleibe, der als nothwendig erfannt den an— 
dein zurücktreibe. Wenn daher Widerfprüche nachgewiefen wer- 
den follen, jo Fomme ed vor allem darauf an, daß Begriffe 
ald ſolche dargethan feyen, welche nicht anders ſeyn können 
und Daher gegen. jede Zumuthung dennocd anders zu fenn feit 
beftehen. Einen folchen feitftebenden Begriff glaube Herbart in 
dem Beariffe des Seyenden gefunden zn haben. Nur weil 
es ihm feititche, daß dad Seyende ald das jchlechthin und ohne 
Vorbehalt zu Sepende, als abjolute ‘Bofition zu faflen fey, und 
daß demgemäß bdiefer Begriff alle Negation und Relation und 
darım auch alle Größenbeftimmung ausfchließe und für das 
Seyende die reine Ginfachheit fordere, nur darum enthalten ihm 
die Erfahrungsbegriffe des Dings mit mehreren Merkmalen, des 
Ich's als SubjeftObjeft, der Urfache und Wirfung ıc. Wie 
derfprüdye, indem wir in ihnen das Seyende, dus als einfach 
poftulirt werde, durch eine Qualität denken, welde das Ges 
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gentheil fey. Es komme daher alles auf die Frage au, ob das 
Seyn von — richtig erklärt jey und ob die Erklärung das 
aus ihr Gefolgerte ergebe. 

Nachdem Trendelenburg bemerft hat, daß von urfprüng- 
lichen Begriffen feine Definition im ftrengen Sinne, fondern 
bloß die Angabe abgeleiteter eigenthümlicher Merkmale, die nur 
- ihnen und feinen andern angehören, möglich ſey, zeigt er, daß 
auch Herbart's Erklärung des Seynden nur eine foldhe Angabe 
fey, die nicht dad Weſen, fondern nur Beziehungen oder Wirs 
kungen beffelben betreffe. Denn das abfolut zu Segende fünne 
nicht ohne den Seßenden gedacht werden, der felbft ein Seyen— 
ded ſeyn müſſe; die Erklärung feße daher dad Erflärende vor: 
aus, uud .beichränfe fich darauf, eine eigenthümliche Beziehung 
auf das fegende Subieft anzugeben. Herbart felbft bemerfe aus— 
druͤcklich, die abfolute Poſition bedeute weiter nichts als dass 
jenige, das wir als nicht aufzuheben anerfennen; er nenne fie 
daher auch ſelbſt die „Anerkennung des Nichtaufzuhebenden“, 
und erläutere ſie einerſeits durch die Empfindung, der ſich un— 
mittelbar ein Seyendes aufdringe, ſo daß wir es nicht aufhe— 
ben können, andrerſeits durch das Denken, in welchem durch 
die erkannte Unmöglichkeit des Gegentheils die zunächſt hypothe— 
tiſche Annahme zu einer abſoluten Setzung werde. Sonach 
aber ſey es offenbar nur die alte formelle Erklärung des Noth— 
wendigen und nichts weiter, durch welche Herbart ſeine abſo— 
lute sofition einführe. Denn wenn er fage, „in der Empfins 
dung ſey die abfolute Poſition vorhanden ohne daß man es 
merke“, fo könne darin nichts andre liegen, als die unmittel- 
bare Wirfung eined Seyenden auf und als feyende, fo daß 
durch die empfundene Wirfung im Verfehr mit den Dingen uns 
die Anerkennung des Seyenden abgenöthigt werde. Und wenn 
er behaupte, „im Denfen müſſe die abjolute Poſition crft an 
der Aufhebung ihres Gegentheild erzeugt werden, indem das 
Denken, losgeriffen von der Empfindung, nur verfuchsweife 
und mit Vorbehalt der Zurüdnahme feße, jo daß etwas für 
ſeyend erklären nur heiße, auf dieſen Vorbehalt Verzicht leis 
ſten,“ fo liege darin klar die Beſchreibung des indireften Bes 
weiſes vor, der nichts fen als ein Verſuch, ob nicht das con- 
tradiftoriiche Gegentheil gejegt werben könne, bis fich diefer Ver: 
ſuch, dieſer Vorbehalt, A zurüdzunchmen wenn Nichts A feyn 
fönne, ald unmöglich erweiſe. Die alte Erklärung des Noths 
wendigen: es fey bad, was fidy nicht anders ——— könne 
(Ariſtoteles), oder es ſey die Unmöglichkeit des Gegentheils 
(Kant), oder es ſey das Nicht-nicht zu denkende (wie es Neuere 
bezeichnen), ſey eben auch nichts andres als der zufammenge- 
drängte Ausdrud des indireften Beweisverfahrens, das ald aus⸗ 
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ſchließende Methode nur negativ ſey. Da alſo Herbart die ab- 
folnte Pofttion im Denfen lediglich diefem negativen Auädrude 
der Nothiwendigfeit gleich fee, jo koͤnne auch aus ihr nichts 
Poſitives folgen. Dennoch folgere Herbart aus ihr, die Qua— 
lität (das An-ſich) des Seyenden fey gänzlich pofitiv oder af 
firmativ ohne Einmiſchung von Negationen, Dieje Behauptung 
jey an und für ſich fchon ein ftarf Stüd, da es fein Beifpiel 
in irgend einer Wiſſenſchaft gebe, wo nicht die Beftimmtheit 
immer auch Negationen mit ſich führe. Außerdem aber ſey fte 
feine Folgerung, fondern ein bialeftifcher Sprung, indem fie 
der abfoluten ofition einen ganz andern Sinn unterjchiebe als 
fie urfprünglich gehabt. Urfprünglich bezeichne Herbart mit dem 
„an ſich“ nur den Gegenjag gegen das bloß Gedachte, das als 
ſolches aufgehoben werten fünne: „das Bild, bemerfe er aus 
drücklich, iſt nur in mir, es ift nichts an ſich; der Gegenftand 
aber ift an fich”. Aus dieſem „an fich”, das offenbar nur die 
Unabhängigfeit von unjern Gedanken austrüde, mache jest 
— das „völlig Beziehungsloſe“, alſo was nicht bloß die 
ine Beziehung der Abhängigkeit von unſerer Vorſtellung, ſon— 
dern überhaupt jede Beziehung ausſchließe, gar keine Relation 
und darum keine Negationen vertrage. An dieſe erſte angebliche 
Folgerung knüpfe er die zweite: bie Qualität des Seyenden 
ſey ſchlechthin einfach, weil ſonſt in die abſolute Voſition wider 
ihren Begriff Negation und Relation hineinkomme; und an dieſe 
zweite die dritte: die Qualität des Seyenden ſey allen Begrif— 
fen der Quantität ſchlechthin unzugänglich, weil das Quantum 
in Theile und Zahl führe und ſomit der Einfachheit widerſpreche. 
Bon Neuem alfo werde die abfolute Voittion, die nur den Sinn 
haben follte, daß gelegt werden müſſe, und daher feine Ber 
fchaffenheit von dem ausfage, was geſetzt werde, auf den 
Grund der erjten Amphibolie in ein völlig Entgegengefeßtes ver- 
wandelt. Aus einer formalen Erklärung des Seyenden werden 
reale Prädicate abgeleitet, d. h. Prämiſſen and Gonclufton, Ab: 
leitung und Ergebniß ftehen in völligen Mißverhältniß. Hier, 
Schließt Trendelenburg, fey der Punkt, auf den ald das eigents 
liche Centrum des Angriffs eine Vertheivigung der Herbartichen 
Metaphyſik fih hätte werfen müffen: an diefem Punkte entſcheide 
es fih, ob Herbart's Metaphyſik ftehe oder fulle, 
| Wir befennen, daß wir tiefe Einwürfe gegen Herbart's 
Deduction und Begriffsbeftimmung des Seyenden fir volltom- 
men begründet halten, ja wir haben im Wefentlichen daſſelbe 
behauptet (Grundprincip d. Philoſ. L, 515 ff). Nur wern 
Irendelenburg meint, daß Herbart feinen Begriff des Seyenden 
ald das feftftehende Maaß des Widerſpruchs an die Erfahrungs 
begriffe lege, um Wibderfprüche in ihnen nachzuweifen, fo fcheint 
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und dieß nicht gerechtfertigt zu feyn. Im Allgemeinen vielmehr 
fucht Herbart unmittelbar in diefen Begriffen jelbit, an den in 
ihnen enthaltenen Momenten (Brädicaten) das Widerſprechende, 
Unvereinbare darzuthun. Indeß berichtigt Trendelenburg ſich 
felbft und erfennt im weitern Verlauf feiner Abhandlung an, 
dag Herbart auch jenes Verfahren einjchlage. Aber dieſe Art, 
den Widerfpruch nachzuweifen, behauptet er, ſey keineswegs be— 
fonnener und haltbarer, ſondern habe im Gegentheil einige Achn: 
lichkeit mit der tumultuariichen Behandlung des Widerſpruchs 
in der dealeftifchen Methode des reinen Denkens. Denn diejes 
Verfahren beruhe ganz und .gar auf dem Grundgelege der for— 
malen Logik, dem Principe der Identität und der Gontradiction, 
ohne aber den Werth diefed Princips zu beftimmen. Und doch 
fey Far, daß der Eaß der Identität, A= A, nur eine leere 
Tautologie, unichädlih, aber unfruchtbar ſey, und daß allo 
alle Kraft des Principe nur im 2ten Satze, A nicht — non A, 
liege. Diejer aber wehre nur das MWiderjprechende ab, ſey nur 
verneinend ; aus dem Weſen der Verneinung mithin ergebe fic) 
die Gränze feiner Anwendung. Nun ſey aber eine Verneinung 
nirgend das Urjprüngliche, sondern entftehe erft mit der Be— 
ftimmtheit einer Bejahung: fey jede Determination eine Negas 
tion, jo fey auch jede Negation in einer Determination gegrüns 
bet. Daraus folge, daß der Sag des Widerſpruchs nur da 
angewendet werden fünne, wo bie Beitimmtheit eined Begriffs 
feftitche: denn er erzeuge nicht, fondern wehre nur ab, er er: 
werbe nicht, fondern behaupte nur das Erworbene, er bringe 
für fic) feine Nothwendigfeit hervor, fondern ſchütze nur die ans 
erfannte. Märe alfo 3. B. die Bewegung, in welcher Herbart 
ebenfalls Widerfpruch finde, ein Uriprüngliches, und zwar bie 
Bedingung alles Erzeugens, jo dag durch fie erſt das Feſte 
würde und es vor ihr überhaupt nichts geben fönnte, fo 
ftünde fie offenbar vor dem Bereiche des Prinzips der Identi— 
tät und Gondradiction, das ja durch fie erit die Gegenjtände 
feiner Anwendung empfinge. Ober was wäre ber feite Begriff, 
dad A, an welchem fich die Bewegung ald ein non-A 'vernich: 
tete? Man fage wohl, daflelbe fönne nicht zugleich an demſel— 
ben Runfte feyn und nicht feyn; aber man frage fich nicht, wo— 
her denn die Elemente dieſes Sabed, das Zugleich und der 
Punkt, ftammen. Und doch fey klar, daß es ohne verglichenie 
Bewegungen feine Zeitbeftimmung, alfo aud) fein Zugleich, und 
ohne eine feßende Bewegung feinen Punft im Naume gebe. Der 
Satz, durch welchen der Widerſpruch im Begriffe der Bewegung 
Dargethan werden folle, fege mithin in feinen eignen Begriffen 
vielmehr die Bewegung voraus, und ftatt des Widerſpruchs 
fomme aljo nur die in den Begriffen gegenwärtige Macht der 
Bewegung zu Tage. — Ä 
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Mit diefen treffenten, geiftreihen Bemerkungen kämpft 
Trendelenburg  zugleid pro aris et focia, für feinen Grundbe— 
griff der Bewegung. Wir ftimmen ihm bei, nur mit ber Eins 
ihränfung, daß nicht die Bewegung rein ald foldhe, fondern 
die in fh unterfchiedene Bewegung, und fomit jchließlich 
bie unterſcheidende oder (wie er felbit fie nennt) die „con- 
ftruirende* Thätigkeit (Bervegung) das „Zeugende, Urfprüngliche “ 
iſt, durch welches erft ein Beteh, Beltimmtes, und damit übers 

haupt erft etwas entiteht, und daß die Bewegung nur darum 
vor und außer dem Bereiche des Satzes der Identität und des 
Widerſpruchs fteht, weil diefer Sag felbft nur auf der Natur 
der unterjrheidenden Thätigfeit berubt, und daher Thätigfeit 
überhaupt wie insbefondere die unterjcheidende Thätigfeit vor— 
ausjegt (Vgl. Syſtem d. Logif S. 93 f. 207 f.). 

Aber nicht bloß durch falfche Anwendung dieſes Satzes, 
Fährt Trendelenburg fort, fondern auch dadurd) fommt Herbart 
zu feinen Widerſprüchen in den Erfahrungsbegriffen, daß er 
durch bloße Abitraftion aus den realen Gegenjfägen die Beiahung 
und die Verneinung herausfcheidet, und fo die Gegenfüge in 
MWiderfprüche, die contrarie in contradictorie epposita verwan— 
belt. So folle fidy der Begriff einer Reihe von Urſachen und 
Wirkungen nur darum wideriprechen, weil darin jeded lied 
zugleich leidend und thätig und alſo leidend umd nicht leidend, 
thätig umd nicht thätig gedacht werde. Bei näherer Unterfuchung 
aber zeige fih, daß weder der Begriff des Leidenden in den 
Degriff des Nicht: Thätigen noch der Begriff des Thätigen in 
den Begriff des Nicht» Leidenden aufgehe. Beide haben vielmehr 
eine gemeinfame reale Balls, und Yeiden und Thätigieyn ſeyen 
keineswegs contradictoriiche Gegentheile. Eben ſo verhalte es 
ſich mit dem Begriffe des Ichs und dem Widerfpruch, den 9. 
darin finde, daß in ihm Subjeft und Objekt zugleich identiſch 
und nicht identifch gedacht werden. Die reale Unterfuhung hüte 
fid) vor jolchen abitracten Reductionen. Denn wenn man auf 
die Sache und nicht bloß auf die Worte gehe, feyen in folden 
Fällen Feine Wideriprühe da. — Sonach, fehließt Tr. den 
Beweis jeiner eriten Theje, ergebe fich von verjchiedenen Sei— 
ten, daß die Widerfprüche in den Grfabrungsbegriffen gar nicht 
vorhanden feyen, zu deren Wegſchaffung H. die Methaphyſik 
anweiſe. 

In Bezug auf ſeine zweite Theſe: daß, wären auch dieſe 
angeblichen Widerſprüche vorhanden, ſie von Herbart nicht ge— 
löſt ſeyen, bemerkt er, könne es nur auf Beantwortung der 
Frage ankommen, ob nach der Ergänzung, die Herbart gemäß 
ſeiner ſ. g. Methode der Beziehungen mit den Begriffen vorneh— 
me, letztere wirklich widerſpruchslos geworden ſeyen. Er legt 
demgemaͤß den Begriff des „wirklichen Geſchehens“ dar, welchen 
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- Herbart durch Anwendung feiner Methode gewinnt. Danadı 
beftcht Das wirkliche Gefchehen darin, daß die Realen (die vie: 
len Seyenden), deren Eines unſere Seele fey, fich felbft gleich, 
gegen die Negation, die fie im Zufammen (+ $ und — #8, 
+ y und — y) treffe, fich jelbit erhalten: A foll nur fich ſelbſt 
erhalten und B nur ſich felbft erhalten haben, wenn bie ent: 
gegengefegte Richtung ihrer Qualität + A und — A im Zu: 
jammen ſich aufhebe, und damit der aufchauenden Seele, die 
wiederum nur fi felbft erhalte, eine Veränderung ericheine. 
Dieß wirkliche Gefchehen feße mithin voraus, 1) daß die Rea— 
len mit verfchiedenen Qualitäten, aber jedes mit einer einfachen, 
begabt ſeyen, 2) daß ihre Qualitäten fich unter einander wie 
entgegengeleßte Größen, wie + und — verhalten, und-3) daß 
jedes der Realen, indem es im Zufammen wider die Negation 
beitehe, fich jelbit erhalte. Laffe man die erfte Vorausſetzung 
gelten, — obwohl fie nach der obigen Grörterung über den Bes 
griff des Seyenden unhaltbar fen, — jo müſſe doc) fogleich gegen 
die 2te eingewendet werden, Daß fie weder erffäre, woher der 
Begriff der Negation ſtamme, noch die Analogie der pofitiven 
und negativen Größe begründe: denn legtere führen, wenig: 
ſtens auf dem Gebiete der Mathematif, dem fie entnommen 
jeven, auf Bewegung im Raume und auf Zeit im Urfprunge 
der Zahl, und jeyen mithin keineswegs ohne Weitered vom 
Makel des Widerfpruchs rein. Aber felbit die 2te Vorausſetzung 
zugegeben, fo zeige fich doch bei näherer Prüfung der dritten 
deutlich, Daß der Widerſpruch nicht gelöft noch weggeichafft ſey. 
Denn bier handle e8 fidy um den Begriff ded Zulammen, 
und dieſer fen ohne die Bewegung nicht denkbar, die Bewegung 
aber erfläre Herbart ſelbſt aerade für das bekannteſte finnliche 
Bild des Widerfpruchs in der Veränderung. Wenn doch die ' 
Realen zunächft für fich A, B, C feyen, und dann zujammen feyn 
jollen, indem fie wider die Negation beftchen, To liege da— 
zwifchen in der Wirflichfeit wie für den vereinigenden Gedanken 
offenbar die Bewegung. Möge man auch noch jo abitrakt reden 
und etwa fagen: in dem Zufammen liege feine Bewegung, bie 
geichehe, fondern nur eine unmittelbare Beziehung, Die ges 
fest fey, fo frage es fi doch immer, wie es denn möglid) 
fey, daß das A, das an ſich geſetzt ſey, und das cben fo an 
ſich gefegte B zu der unmittelbaren Beziehung gelangen? Ohne 
daß fie dazu gelangen, haben fie fte nicht. Und wenn Drobifch 
fage, die Bewegung gelte nur von dem Uebergange aus dem 
Nicht » zufammen in das Zufammen oder aus dieſem in jenes, 
das Zujfammen felbft aber führe, der Anfchauung zurüdgegeben, 
nicht auf Bewegung, fondern auf Coincidenz: fo treffe biefe 
Distinftion nur dann zu, wenn es möglich fen, den Moment 
des Uebergangs als überflüffig oder falfch zu tilgen, und bie 
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Goincidenz ohne die Bewegung des Zufammentreffend zu den— 
fen, — was beides offenbar unmöglich ſey. Wollte man aber 
fagen, dad Zufammen jey unmittelbar gegeben und ein Nicht = 
zutamınen gehe nicht vorher, jo daß fein Uebergang gedacht 
werde, ſo verfehle man gerade das Ziel, dad man erreichen 
wolle. Denn dem Zuſchauer erfchiene dann ja feine Verändes 
rung, ſondern Alles bliebe in ewiger Identität. — Eben fo 
flar ſey, daß die Selbfterhaltung, das Beftehen wider die Nes 
gation, ohne ein Thun, das ſich gegen ein Leiden wehrt, nicht 
gedacht werben könne. Nach Herbart jolle ed aber ein Wider: 
ſpruch feyn, daß in der Reihe der Urfachen jedes Glied zugleich 
als thätig und leidend gedacht werde, Allein dafjelbe gejchehe 
offenbar, wenn in der gegenjeitigen Selbjterhaltung + y und 
— y ſich gegenfeitig aufheben: wolle man nicht eine Formel 
an die Stelle des wirklichen Gedankens jegen, fo jey im dieſem 
Beftehen wider die Negation jedes zugleich thätig und leidend. 
Mithin jey in der Lölung derjelbe Widerfprucd wieder da, den 
Herbart an einer andern Stelle wegichaffen wollte, — 

Mit feiner dritten Thefe: daß, wären die Widerſprüche 
gelöft, andere und größere ungelöft blieben, kommt Irenbelens 
burg auf einen inneren Zwielpalt der Herbart'ſchen Philoſophie, 
der nach der religiöfen und fittliyen Seite hin von großer Be— 
deutung iſt. Herbart, bemerft er, „ist in der Metaphyſik und 
Pſychologie der mechanischen Erktärung zugethan, und hebt doch 
an einigen Stellen jeiner Echriften die objektive Auffaffung des 
Zweckes jo nachbrüdlich hervor, daß er darauf den Glauben 
an die Vorfehung baut. Soll diefe Betrachtung zur Wahrheit 
werden, jo bedarf es einer Ausgleichung des Zwecks mit ber 
wirfenden Urfache in jenem Beſtehen wider die Negution; denn 
“beide widerfprechen fidy: wenn jener Begriff die wirkende Ur— 
fache begreiflih macht, fo macht derjelbe den Zweck unbegreifz 
lih. Diefer Widerfpruch, der um fo bedeutenter ift, weil er 
die Anfchauung des Göttlihen in der Welt gefährdet, bleibt 
ungelöft zurüd: Herbart hat den Zwed, dieſen wichtigiten Be— 
griff der alten Metaphyſik, in der feinigen gar nicht behandelt.” 
Diefe Sätze führt Trendelenburg etwas näher aus, indem er 
zeigt, daß der Zweck ald causa finalis in Herbarts Sinne die— 
jelben Widerſprüche in ſich tragen müffe, mit welchen die Be: 
griffe der Gaufalität, ber Veränderung behaftet jeyn jollen, ja 
daß der Zwed, imwiefern in ihm die fünftige Wirfung zur Urs 
ſache gemacht und das fünftige Ganze zur Beftimmung der wer— 
denden Theite genommen werde, jeinerfeit3 dem Begriffe der 
nach der Zeitfolge wirfenden Gaufalität widerfpredye. Solle alſo 
jene teleologiiche Betrachtung Geltung haben, fo hätten müffen 
dieſe Widerfprüche im Zwedbegriffe und des Zweckbegriffs gegen 
dad „wirkliche Geſchehen“ wegaeichafft werben; folle fie feine 
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Geltung haben, ſo ſey offenbar innerhalb des Herbart'ſchen Sy— 
ſtems eine Religionsphiloſophie unmöglich, und die Metaphyſik 
hätte mit dem wichtigen Begriffe des Zwecks abrechnen müſſen. 
Keines von beiden ſey geſchehen, und ſo ſey die Zweckbetrach— 
tung in die ſchwebende Stellung einer äſthetiſchen Anſicht geſcho— 
ben. Aber auch hier fönne ſie ſich nicht halten. Denn auch die 
Aeſthetik habe ihre Metaphyſik; ſonſt entweiche dem Schönen 
das Wahre. Und die Zweckbetrachtung ſey nur dann in Wahr: 
heit ein religiöfes Princip, wenn ſie audy ein ontologiihes ſey: 
denn fonft werde fie feine Begründung, fondern eine Täuſchung 
des Glaubens. — 

Die Einwürfe Trendelenburgs greifen ſonach tief in die 
ganze Gonftruftion des Herbartichen Syſtems ein. Von Neuem 
it eine für den Fortichritt unfrer Philoſophie bedeutſame Streits 
frage in bedeutfamer Weife erörtert, und in ihrem Gefolge ein 
Ariom von fo weitgreifender Wichtigkeit, wie der Sat des Wis 
derſpruchs, neu beleuchtet worden. Unſere Zeitichrift hat es 
übernommen, der Discuffion ſolcher Fragen ald Organ zu dies 
nen. Wir wünfchen daher von Herzen, daß Trendelenburgs 
treffliche Abhandlung, die auch in Ton und Haltung ein durch— 
aus objeftives, wiflenichaftliche8 Gepräge hat, ihre Früchte tras 
gen und zur weitern Grörterung ber ftreitigen Punkte, von wel— 
cher Seite es fey, Anlaß geben möge, 1; 





Ad. Wuttke: Gefchichte des Heidenthums in Bezir- 
hung auf Religion, Wiffen, Kunſt, Sittlichheit und 
Staatsleben. Ir Thl. Presi. 1852. 2r Thl. Ebd. 1853. 





Das vorliegende Werk fündigt fich als ein hiftorifches an: es 
will eine „Geſchichte des Heidenthums in feiner Beziehung auf 
das Chriſtenthum“ feyn, indem es jenes nidyt als etwas Gleich: 
giltiged außer dem Chriſtenthum, fondern als deſſen Gegenfas 
und weltgefchichtlihe Vorausſetzung, und ſomit die Erfenntnig 
des innern Lebens der heidnijchen Völker ald Bedingung einer 
wahren Grfenntniß des Chriftenthums und feiner Weltüberwine 
denden Geiftesmacht faßt, — aljo eine Gefchichte des Heiden— 
thums, die „von der chriftlichen Idee ausgeht und zu ihr hin- 
führt.” Infofern fcheint es außerhalb des Freies zu fallen, der 
biefer Zeitfchrift ſchon durch ihren Titel vorgefchrieben ift. Allein 
ber Verf. bemerkt mit Recht: obwohl die Philoſophie der Ge— 
fhichte gegenwärtig einen großen Theil ihres Credits eingebüßt 
habe, — woran die großfprecherifche und gefpreizte Art, mit wel- 
cher die hinter den Glanz der philofophifchen Phrafe fich verber⸗ 
gende Oberflächlichfeit der Hiftorischen Forſchung mit der Weliges 
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ſchichte umzufpringen pflegte, einen großen Theil der Schuld tra- 
ge, — So ſey dennod nur eine „philoſophiſche Erkenntniß der 
Geſchichte“ eine wirkliche Erkenntniß. Denn die hiſtoriſchen That— 
jachen feyen nur für die Neugierde, nicht aber für die Vernunft 
von Intereſſe, jo lange der in der Geſchichte waltende Geist, die 
innere treibende Vernunft, der göttliche Lebensſtrom der Geſchichte, 
nicht erfannt oder wenigitend geabnt jey. Dieſer Geift aber lafje 
ſich nicht ſo ohne Weiteres aus den Steinen und Pergamenten 
herauslejen, jondern jey die Errungenſchaft des freien Gedanfens. 
Nur Der werde Vernunft in der Gejchichte finden, ber das ver- 
nünftige Weſen des Geijted überhaupt begriffen habe, und dieſes 
fey in dem ſich entwidelnden Menfchengeichlecyte fein andres als 
in dem vernünftigen Menfchengeifte ſelbſt: nur des Geiſtes Selbit- 
erfenntniß laffe des ‚Geiftes Walten in Natur und Gefchichte er= 
fennen; nur mit philofophilchem Geiſte alfo jey die Aufgabe einer 
Geſchichte der Menjchheit zu löfen. Der Verf. will daher feine 
blope Sammlung von Thatſachen und Beinerfungen, jonvern „ein 
Icbendiged Bild des einigen, in den verfchiedenen Völkern in 
mannichfaltige Farben ſich brechenden Geiſtes der heidnifchen 
Menichheit geben.“ Und da das religiöfe Leben ald der Lebend- 
mittelpunft betrachtet werden müffe, von welchem aus alle übris 
gen Offenbarungsformen ded Geiſtes erft ihre wahre Geltung er- 
langen und wahrhaft verftanden werden fünnen, da das Gottes— 
bewußtienn nicht aus andern Lebensrichtungen abgeleitet, fordern 
vielmehr dieſe nur aus jenem ald dem tiefften Grunde des ver: 
nünftigen Geiſtes begriffen werden fünnen, fo will er daß reli- 
* Leben als Grundlage der Geſchichte, die Intelligenz, die 

rbeit, die Kunſt, die Sittlichkeit, den Staat nur als organiſche 
Glieder Eines Leibes, deſſen pulſirendes Herz das Gottesbewußt: 
ſeyn ſey, betrachtet wiſſen. 

Wir ſind mit dieſen, in der Vorrede dargelegten Principien 
vollkommen einverſtanden, und freuen uns, in dem Verf. einen 
Mitſtrebenden und Mitſtreiter auf der Bahn zu dem uns vor: 
fchwebenden Ziele zu begrüßen. Es fommt indeß natürlich noch 
fehr viel auf die Aus- und Durchführung des Princips an. Und 
in diefer Beziehung glauben wir zunächſt, daß es nicht ganz im 
Einklang mit demjelben fteht, wenn ber Verf., der keineswegs 
die Hegel'ſche Weltanſchauung theilt, ſondern vielfach gegen ſie 
—— doch mit Hegel den „Widerſpruch“ für das „fortbe— 
wegende Element“, für den „Antrieb der Entwickelung des Gei— 
ſtes und der Weltgeſchichte“ erklärt (Thl. I, S. 11.). Der Wis 
derſpruch, d. h. der rein negative, contradiftorifche Ges 
genjag (wohl zu unterfcheiden vom pofitiven ©egenfage) hat 
im Gebiete der Natur gar feine Stätte; im Gebiete des Geiſtes 
aber gehört er der dunklen Region des Mifwerftändnifies, der Uns 
flarheit, infeitigfeit und Gedanfenloiigfeit, kurz des Irrthums 
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und der Sünde an. Wer alfo in der Geſchichte „die innere treis 
bene Vernunft“, einen „göttlicdyen Lebensftrom” anerfennt und 
darzulegen unternimmt, der jcheint nicht wohl zugleich den „Wis 
deripruch“ ald das „überall fortbewegende Element“ derſelben 
gelten laflen zu fönnen, Auch jcheint und der Schematismus, 
den der Verf. dem Gange der Weltgejchichte zu Grunde legt, zu 
formaliftiich, zu flüffig und allgemein zu fern, um fefte Anhalt: 
punfte zu gewähren. Gr unterjcheidet nämlich 1) eine Periode 
der Paſſivität und Objeftivität,, in welcher der Geift noch vor: 
herrichend Naturcharafter trägt, noch unfrei, nicht durch fich felbit, 
jondern durch das objektive Daſeyn beſtimmt ericheint, in welcher 
daher der Menich das Wahre, das Göttliche, in dem objeftinen 
Daſeyn, in der Narur ſucht; 2) eine Periode der Aktivität und 
Subjeftivität, in welcher der Geift von der Macht des objefti- 
ven Daſeyns fich befreit, und fidy ald Eubjeft demſelben ſelbſtän— 
dig gegemüberftellt, in weldyer daher der Menſch das Wahre, 
Göttliche, im Geiſte, aber nur in dem Geiſte, den er begreift, 
im einzelnen jubjeftiven Geifte findet und fomit Gott ſelbſt 
nur ald fubjeftiven, einzelnen Geiſt erfaßt; und 3) eine Periode 
der Verſoͤhnung dieſer Gegenſätze, der vernünftigen Erfaflung ih— 
rer innern Ginheit, in welder „Natur und Geiſt ald Eines 
Schöpfer Werf, Giner Wurzel gleich entftammte Sprofien und 
Eined Accorded verjchieden tönende Klänge” erfannt werden, in 
welcher der Menich das Wahre in dem unbedingten, abio« 
(uten Seyn, in dem unendlichen Geifte, der ſich ſelbſt ſchlecht— 
bin Eubjeft und Objeft und ter Urquell des natürlichen und 
geiftigen Daſeyns ift, erfaßt. Diefer Gegenjag der Objektivität 
und. Subjeftivirät fällt ihm in Gind zufammen mit dem (von 
Klemm aufgeftellten) Unterichiede eines pailiven und aftiven Men- 
fchenftammes: jener umfaßt alle farbigen Ragen, biefer die weiße, 
kaukaſiſche Race; jener ift Träger der objektiven, dieſer der jub- 
jeftiven Weltperiode. — Wir bemerfen zunächſt, daß diejed 
Princip der Ordnung und Entwidelung vom Verf. felbit nicht 
ftreng durchgeführt worden tft. Schon auf den erften Stufen 
der objeftiven Entwidelungsperiote läßt er im Fetiſchismus das 
* fubjeftive Clement, unter der Form der freien Selbitanerfennung 
des Göttlichen als Göttlichen, bedeutfam in die Objektivität hin— 
. eingreifen. Später ift e8 einer der edelften Stämme ver kaukaſi— 
chen Race, das indiſche Volk, das, von diefer Race fich gleich- 
ſam losreigend, die Periode der Objeftivität und damit die eigent- 
liche Naturreligion erft zu ihrer Vollendung bringt, — was ber 
Verf. damit entichuldigt, daß zu dieſer Vollendung eine Geiftes- 
kraft und Millendftärfe erforderlich geweien, deren bie farbigen 
Racen nicht fähig ſeyen. Wir bemerfen ferner, daß die nadh je 
nem Schema angelegte Scheidung der erften roheften WVeraötterung 
einzelner Naturgegenftände vom Fetiſchismus und Schamanen— 
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thum in den hiſtoriſchen Thatſachen nicht wohl begruͤndet zu ſeyn 
ſcheint, indem, wie des Verf. Darſtellung ſelbſt ergiebt, jene drei 
erſten rohſten Formen der Naturreligion bei den Völfern, bei de— 
nen ſie ſich finden, überall ſich begegnen und ineinander fließen. 
Wir geſtehen endlich, daß wir nicht wohl einzuſehen vermögen, 
wie von der Griechiſchen und Römiſchen Religion, die nach dem 
Verf. ſelbſt die höchfte Entwickelung der ſubjektiven Weltperiode 
und damit des ſubjektiviſtiſchen Gottesbewußtſeyns darſtellt, ge— 
ſagt werben kann: ‚in ihr „ſey das Göttliche, das Wahre, der 
Natur Außerlich, außerhalb des natürlichen Daſeyns“, oder 
gar: in ihr feyen „die Götter dem Naturfeyn gerade entgegenger 
jegt, ſelbſt feindlich. * 

Doc in legterer Beziehung müflen wir anerkennen, daß der 
Verf., da die bisher erfchienenen beiden Bände feines Werfs den 
Kreis der fubjeftiven Religionsformen nody gar nicht berühren, 
und mit Recht entgegenhalten fann, was er in ber Vorrede jagt, 
daß „inwiefern dad Ganze des Heidenthumd richtig erfaßt fen, 
darüber erſt die Vollendung des Werks ein volles Urtheil gewäh— 
ren fünne.” Gin ſolches Urtheil zu fällen, war überhaupt nidyt 
unfre Abficht. Wir wollten einestheild durch die geäußerten Be— 
benfen dem Verf. nur zu erfennen geben, daß wir fein Werf mit 
eingehendem Interefle ftudirt haben; wir wollten andrerjeits unfre 
Lefer nur auf die Erfcheinung defjelben aufmerffam machen, und 
e8 allen Denen, die mit Gefthichte und Philoſophie der Religion 
fih beichäftigen, angelegentli empfehlen. Denn es empfiehlt 
fich jelbft nicht nur durch den Scharffinn, mit welchem der Verf. 
feine Grundanjchauung ausführt, fondern auch durch die überall 
bervortretenge gründliche Kenntniß des hiftorifchen Materials, das in 
feiner Weitjchichtigfeit, Unficherheit und Formloſigkeit nicht eben leicht 
zu verarbeiten und in eine Elare, anfchauliche Geſtalt zu bringen ift. 


Erklärung. 


Da die im vorigen Hefte dieſer Zeitfchrift enthaltene und durch 
einen befondern Abdruck weiter verbreitete Abhandlung von Erd: 
mann: Die Macht des Naturalismus und feine Widerlegung 
mit a au meiner Schrift: „Die Unwahrheit des Sen- 
fualismus und Materialismus“, im Geifte einer herrfchenden 
Zeitanficht verfaßt ift, fo habe ich mich entſchloſſen, dieſelbe 
wie Feuerbachs und Bogts Anfichten einer wifjenfchaftlichen Prü— 
fung zu unterwerfen, und diefe Beleuchtung des Erdmanm'ſchen 
Auffages in Betracht: daß fie in dieſes Heft nicht mehr auf: 
genommen werben Fönnte, ald Nachtrag zu der erwähnten Schrift 
in einer befondern Brochuͤre demnächſt erfcheinen zu laſſen. 
Grlangen d. A. Febr. 1854. Karl Fiſcher. 


Druck ven Ed. Heynemann in Halle. 
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Ueber Die Lehre Des Pherekydes yon Syros 
und ihr Verhältnif zu aufiergriechifchen 


Glaubenskreiſen. 
Von Prof.,Dr. Robert Zimmermann. 


Die Frage nach dem Urſprung der griechiſchen Philoſophie kann 
noch immer für eine offene gelten. Es gab eine Zeit, wo im 
freudigen Rauſch über eine Reihe glänzender Enthüllungen man 
ihren wie den Anfang aller Weisheit im Orient gefunden zu ha: 
ben glaubte. Neben mandem Andern hat H. Nitter treffend 
auf die Unzuläffigfeit folcher weitausgedehnter Vermuthungen aus 
zum Theil fehr nah liegenden, ebendeßhalb oft überfehenen Grün: 
den hingewieſen. Weder war ber- Verkehr mit den Völkern des 
Orients, noch der Nationalcharafter der alle übrigen Völker als 
Barbaren verachtenden Griechen der Art, um den Einfluß des 
Orients fich in der Regel weiter ald auf Handels- und Gefchäfts- 
angelegenheiten nachhaltig erſtrecken zu laſſen. Weit mehr wei: 
fen die Zeugniffe auf die folchen Bermuthungen widerfprechende 
Neigung der Griechen, fremde Anfchauungen in's Hellenifche um- 
zubeuten, heimathliche Sitten und Gebräuche in der Ferne wie- 
derzuerfennen, ohne doch Daraus den feinem Nationalbewußtjeyn 
widerftrebenden Schluß zu ziehn, von Barbaren gelernt zu haben. 
Nichtsdeſtoweniger wäre es gewagt, orientalifchen Anfichten allen 
und jeden Einfluß auf griechifche Denkweiſe abftreiten zu wollen. 
Die Parallelen treten oft fo einfach und ungezwungen auf, man: 
he Lehren 3. B. bie Lehre von der Seelenwanderung feheinen 
dad Mal orientalifcher Abkunft zu deutlich an der Stirn zu tra- 
gen, als daß es gerathen wäre, fie Furziweg von folcher auszu- 
ſchließen. Hier wie andermwärtd wird nicht Ausſchließlichkeit nach 
der einen ober ber andern Seite hin, wird vor Allem möglichft 
genaue Feftftelung der Thatfachen und Bergleihungspunfte einer 
unparteilichen Beurtheilung des wechfelfeitigen Verhaͤltniſſes mor- 
genländifcher und griechifcher Cultur den Boden bereiten, 

Nichts als eine Parallele als Beitrag hiezu durch den 
Erklaͤrungsverſuch der uns nur in fpärlichen er a erhal: 

3eitfhr. f. Philof. u. phil. Keitit. 24. Band. 
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tenen Lehre eines der älteften griechiſchen Denker, bei Dem zugleich 
der Gedanfe an“ orientalifchen Einfluß am nächften liegt, zu lies 
fern, ift der Zweck der nachfolgenden Blätter. Betreffen diefelben 
auch nur einen fehr vereinzelten Gegenftand, jo hat dieſer doch 
Streit genug erregt, ald daß es nicht mit Rüdjicht auf die Be— 
deutung der griechifchen ald des Anfangs der Philofophie uͤber— 
haupt, geftattet feyn follte, zur Beitftellung der Thatfachen ein 
Scherflein beizutragen. 

Als Urheber der griechifchen Philofopbie wird feit Arifto- 
tele8 (Met. I, 3.) mit ebenſoviel Webereinftimmung Thales 
genannt, als es ſchwer hält zu glauben, daß vor ihm feine 
Philoſophie geweſen feyn follte, Sagt doch Ariftoteles ſelbſt 
(Met, I, 1.), „der Wiffenstrich jey dem Menschen angeboren” und 
fchreibt das Entſtehen der PBhilofophie der „Verwunderung“ zu, 
die gleich anfangs wie jest die Menfchen zum Philofophiren ges 
trieben habe. Anfangs, fagt er, wunderten fie fi) über das 
ihnen zunächſt aufitoßende Befremdliche, dann allmälig gingen 
fie weiter und machten die bedeutenderen Erfcheinungen zum Ge— 
genftand fragenden Nachdenfens 3. B. die Wandlungen des Mon— 
des, der Eonne, der Geftirne, die Entftehung des Als. „Aber 
eigentliche Philofophie, fügt der Vater der Logik, ihre Eigen- 
thümlichfeit fcharf bezeichnend, hinzu, -entfteht erft dort, wo wir 
„über die legten Gründe” und Wiflenfchaft verfchaften; dann 
behaupten wir von Jemand, er wiffe, wenn wir glauben, er 
kenne den letzten Grund,” 

Die Art, wie man ſich Rechenſchaft über dieſen giebt, iſt 
mannigfach. Auch die Sage iſt nach Ariſtoteles nicht außer Acht 
zu laſſen, denn „auch ſie liebt der Philoſoph aus dieſem Grund, 
weil die Sage aus Wunderbarem beſteht.“ So begegnen ſich in 
dem gemeinſamen Beſtreben, die letzten Gründe des Seyenden zu 
erforſchen, die kosmologiſche Dichtung und die Philoſophie. Was 
beide trennt, iſt nicht der, vielmehr beiden gemeinſame, Gegen— 
ſtand, ſondern die Art ihn zu behandeln. Die Dichtung wendet 
Bilder an, die Philoſophie Begriffe. Jene ſucht die Dinge ſelbſt 
und ihre Gründe zu vergeiſtigen, die Philoſophie fie beſtimmten 
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allgemeinen Gefegen und Grundurſachen zu unterwerfen, jene bie 
Natur zu beleben, diefe fie zu mechaniftren, als ein wohlgeglie— 
dertes Ganze von Urfachen und Wirfungen darzuftellen. In dies 
ſem Beftreben trat die ionifche Naturphilofophie der theogonifchen 
Dichtung der Orphifer und des Heſtodos entgegen. Die von 
Millionen Geiftern durchftrömte Welt wurde entgöttert und dem 
unerbittlichen Naturgefeg unterworfen, an die Stelle des dunkel— 
gebärenden Chaos trat dad „Waſſer,“ die „Luft,“ das „Feuer“ 
oder das grenzen» und eigenfchaftslofe Areıpov. Der neue In— 
halt ſchuf eine neue Form. Die ernüchterte Richtung mechanifch » 
eonftruirender Naturforfchung erfchuf fi) auch einen neuen er: 
nüchterten Ausdrud der Rede, die Proſa. Im der ioniſchen Nas 
turforfhung macht zuerft neben der poetifchen Feſſel das unges 
bundene Wort fich geltend, ba in ber kosmologiſchen Dichtung 
der Vers ausfchließlich geherrfcht hatte, Wie hier die ausſchwei— 
fende Phantafie in gebundener Form, fo erfcheint dort das ftrens 
ger gewordene Denfen in lojem, entfeffeltem Gewande. 
Zwijchen beiden entgegengefegten Richtungen, mit jeder 
verwandt und von jeder durch die Eigenthümlichfeit der andern 
verjchieden, tritt und jene literarische Erfcheinung entgegen, die, 
den Inhalt von der einen, die Form von der andern entleh- 
nend, den Mebergang von der Mythe zur firengen Forſchung bil- 
det. Pherekydes von Syros, nad Suidad und Diogenes 
Laertius Überhaupt der erfte Proſaiker der Griechen, wahrfcheins 
licherweife aber nur der Erfte, der über Bhilofophie in profaifcher 
Kede ſchrieb, iſt die Brüde von der mythifchen Weisheit der 
Orphiker zu der phhfifalifchen ver Jonier. Seine Auffaffungs- 
weije erinnert noch großentheild an die Erftern, feine Schreibart 
ift dad Vorbild der Lestern. Im der glüdlichen Mifchung poes 
tifcher und trodener Naturauffaffung fteht er fogar höher, als 
feine unmittelbaren Zeitgenofjen und Nachfolger. Seine Herfunft 
vom Mythos verleiht ihm eine Verklärung, eine ethiſche Erha— 
benheit, die man bei der rein mechanifchen Erflärungsweife der 
Raturphilofophen vermißt und die ihn ald Vorläufer begeifterter 
höherer Weltanfchauung eines Pythagoras und Plato erfcheinen läßt. 
44» 
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Quellen für des Pherekydes Leben und "Lehre find vor: 
nehmlich Euidas und Diogened Laertiud nebft zerftreuten No— 
tigen bei Ariftotele8 (Met. XIV, A.), Clem. Alex. (Strom. VI, 621.) 
Damascius (de prince. p. 384.1. 1.), Proclus, Max. Tyrius, Por- 
phyrius u. A. (Siche Brandis Geh. d. gr. Phil. 1. ©. 81. ff.). 
Eorgfältig zufammengeftelit und erklärt hat fie Sturz in feiner ver= 
bienftwollen Monographie „de Pherecyde utroque, philosopho et 
historico. Gera 1789. (ed. alt. 1824.) Bor ihm haben fich 
Bruder, Heinius (Dissert. sur Pheree. philos. M&m. del’acad.de Berl, 
1747.), Ziedemann (Die erften Bhilofophen Griechenlands) ausführ: 
lich mit Pherekydes befchäftigt und durch ihn theild Berichtigung 
theils Beftätigung erfahren. Dagegen laflen ſich auf Sturz faft alle 
neueren Darfteller: Buhle, Tennemann, Rirner, Krug, Fries, 
Brantis, Ritter, Otfr. Müller (Gr, Lit. ©. I. ©, 434.) und 
Preller (Enchykl. v. E. u, Gr. Art. PH.) zurüdführen, Wenn 
demungeachtet das Dunfel, welches über der Lehre des Phereky— 
des ſchwebt, noch immer nicht für volltändig gehoben gelten 
fann, und diefelbe den mannichfachften Deutungen preidgegeben 
erfcheint, ſo liegt der Grund hiervon ficher nicht bloß in vorge- 
faßten Urtheilen der Erflärer, fondern großentheild in der Aerm— 
fichfeit der uns übrigen Bruchftüde des uralten Theofophen, wels 
che mit anderweitigen Notizen zufammengehalten nicht felten im 
offenften Widerfpruch zu ftehn ſcheinen. Ohne nun fo vermeffen 
feyn zu wollen, jenem Dunfel plöglich ein Ende zu machen, hof— 
fen die nachfolgenden Bemerkungen zur Ausgleichung der letztern 
und zur Berichtigung der im übrigen für erfchöpfend gelten fön- 
nenden Arbeit von Sturz wenigftens Einiges beizutragen, 

Was das Leben bes Pherekydes betrifft, fo genügt es hier, 
auf Sturz und Preller zu verweifen. Seine Geburt fällt nad) 
Suidas in die Adte, nad) Diogenes Laertius in die 59te Olym⸗ 
piade, Alle Nachrichten aber ftimmen darin überein, daß er zur 
Zeit der fieben Weifen gelebt habe, unter welche er von Einigen 
3. B. von Clemens v. Alerandrien gerechnet wird. Die Wuns 
ber, die er gewirkt haben fol und die Diogenes nad) Theopomp 
anführt, hat Sturz auf ihren wahren Gehalt zurüdgeführt, da 
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fie nach Porphyrius alle drei ebenfowohl vom Pythagoras als 
vom PBherefydes, ja das eine derſelben, wornach er aus einen 
Brunnen getrunfen und hierauf ein bevorftehendes Erdbeben vor- 
hergefagt haben fol, nad) dem Zeugniß des Ammianus Mar- 
cellinus (XXI, 16.) auch vom Anaragoras erzählt wird. Die 
Art feined Todes wurde im Alterthum auf die verfchiebenfte 
Weiſe berichtet. Diogenes fchreibt ihn einem Sturze vom Berge 
Coryceus zu Delfi, Plutarch (im Pelopidas) einem Drakeljpruch, 
Suidas, Paufaniad, Ariftoteles ber Läufekrankheit zu. Nach 
der Erzählung des Zweitgenannten follen die Spartaner ihn ges 


tödtet und ihre Könige feine Haut in einem Tempel forgfältig 


aufbewahrt haben. Seine ausführliche Kranfengejchichte findet 
fich bei Hippokrates (ed. Lind. Lugd. B. 1665 1, p. 863). 
Pythagoras, fein Schüler, foll den Leichnam begraben haben. 

Bon Berdienften des Pherefydes führt Sturz aus Suidas 
nur zwei an, daß er der erfte Schriftiteller Griechenlands in 
Profa geweien fey, und zweitens, daß er zuerft die Seelenwan⸗ 
derung. gelehrt habe. Das Erfte ift von Bernhardy (Griech. 
Lit. ©. I, 289.) geleugnet und dahin befchränft worden „Daß 
Jener zuerft über Philofophie ein profaifches Werk herausgeger 
ben habe.“ Der einzige Gewährsmann ift Plinius CH. N. VL, 
57.), wo es heißt: prosam orationem condere Pherecydes 
Syrius instituit, was aber „mitten in einem Chaos abgenützter 
Sagen nnd. wahrfcheinlich aus der ſichern Erzählung des 
Theopomp und Suidas verdreht ſey: “Exutuiog noWrog igoplur 
nelüg 2Eijveyne, ovyyoapiv dE Deperddng." Zu bemerken ift 
ferner, daß Preller (a. a, O.) jene Stelle des Suidas, fo wie 
die entfprechende bei Strabo (ed. Casaub. I, 12.) nicht auf uns 
fern, fontern auf den Genealogen Pherefydes von Athen will 
bezogen willen. Nebft der Seelenwanberung wird bem Phere⸗ 
fydes häufig, nach Cicero (Tuscul. I, 16.) auch die Urheber: 
ſchaft der Lehre won ber Unfterblichkeit der Seele beigelegt, worum 


ter aber wie Sturz (p- 14.) bemerkt, kaum etwas Anderes | 


als die Seelemwanderung zu verftehen ift, die bei den Alten 
oft mit der Unſterblichkeitslehre vermengt wird. „Pherekydes, 
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fährt er fort, ſcheint die Anfiht von der Wanderung der Seele, 
die nach Herodot (I, 123.) zuerft von den Aegyptiern gelehrt 
worden, zuerft zu den Griechen hinübergebracht zu haben. “ 

Bon den Schriften des Pherefydes jagt Suidas: „Ege de 
önuvra, & ovveyguwe, tadra” “Entauvyos, nor Otoxou- 
olu, 3 @koyovia. Esı dd Okoroylu Ev Bıßllog Öexa Eyovan 
Ieöv ylvecıv zul duudögovg." Für intauvyog lieft Sturz (p’ 
30.) Atcxduvxoc, aber dv Bıßkloıg Enta, welches leßtere er aus 
fpäter anzuführenden Gründen vorzieht; Preller aber entjcheidet 
ſich für mevräuugog Ev Bıßkloıs Ödra wegen einer fpäter names 
haft zu machenden Stelle des Damaſcius, in welcher dieſer von 
ben zevrexöguog, dem „Pünfweltenfuftem* des Pherekydes 
fpricht.. Ueber die Bedeutung des MWorted „uvyog" d. i. Falte, 
Kluft, Winfel ift viel geftritten worden. Wührend es von ben 
Meiften, unter A. auch von Sturz und Preller auf den Inhalt, 
wird es 3. B. von Krug auf die Außere Form des Buches be— 
zogen. Nach der erjtern, ſehr wahrfcheinlich richtigen Ausle— 
gung, bedeutet ed bie Entwicklung der Götter in fieben Gehn, 
fünf) „Balten“ d. i. Klüften, Winfeln, Höhlen, nach der und 
wahrscheinlichften Erklärung des Damajcius, womit Blato im 
Timäus zu vergleichen, „Weltfphären“; nach der andern fol 
ed einfach die Anzahl der Falten d. i. Bücher, in welche das 
gefchriebene Werk gebrochen war, bezeichnen. Die legte Erkläs 
tung fcheint deshalb irrig, weil die Anzahl der ago, man 
mag nun entauvgos, JDexa- ober nevreupgog lefen, mit ber 
ausdrüdlih genannten Zehnzahl der AußAloı nicht harmonirt, 
Folglich bleibt nur die erfte übrig, indem Sturz annimmt, jes 
ber uöyxog ſey in einem befondern, Preller jedoch, je einer fey 
in zwei Büchern behandelt worden. Sollte unfere Erklärung 
des Worts ſich annehmbar erweilen, fo würde es unnöthig feyn, 
von der urfprünglichen Lesart des Suidas, die von einem Heptas 
mychos in zehm Büchern fpricht, abzuweichen, da es ung zum 
Verftändnig der Lehre Feineswegs nothwendig erfcheint, fünf 
oder gar zehn uuyos d, i. Weltiphären anzunehmen. 

Den Titel haben Einige 3. B. Heinius (p. 326.) mit Kur 
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fter gelefen: “Enzauwyog hr Okoxguriu 7 OsoAoyla, Erı df 
Otoyoria, wodurch jedoch wie Sturz (p. 29.) meint, bie Zahl 
der Schriften des Pherekydes unberechtigter Weife vermehrt wer: 
den würde, ba cin anderes Werk deſſelben nirgend genannt, 
vielmehr von Joſephus Flavius (c. Apion. I. p. 1034.) ebenfos 
wie von Plotin (Ennead. 5, 1. 9.) ausdrüdlich bemerkt werde, 
die alten Philoſophen Pherefydes der Syrer, Pythagoras, Tha— 
les hätten ſehr wenig. gefchrieben, Jedenfalls entfpricht die 
Dezeihnung Ocoxpaoia fehr wohl dem Inhalt des die Melt 
werbung mythiſch in Götterumarmungen Heidenden Werkes. 
Der Nachſatz OeoAoyia aber rechtfertigt ſich ald Inhaltsangabe 
beijelben dadurh, daß Glemend von Alerandrien, wo er von 
demſelben fpricht, es kurz mit diefem Ausdruck hinlänglich be 
zeichnet zu. haben glaubt, 

Die Bezeichnung des Clemens bezeugt, daß der Inhalt des 
Heptachychos theologijcher Natur geweſen fey, Für den Umftand 
daß derſelbe ſchon im Alterthum für ſchwerverſtändlich und nicht 
minder dunkel ald Heraflitd Schrift zeei plosws, ja für räth- 
jelhafter al8 Plato gegolten habe, citirt Sturz (p. 27.) das 
Zeugniß des Procus, Den Grund dieſer Dunfelheit finden 
Clemens und Drigened in feiner allegorifchen Bortragsweife: 
- hknyogrjoag tFeoAoynasv, jagt der Erftere von ihn. Charafte 
riſtiſch Dagegen ift das Urtheil des Ariſtoteles. Nachdem er 
(Metaph. XIV, 4,) von den Dichtern und Mythologen geſpro— 
hen, die wie Heſiod dad Werden der Dinge in Fabeln und 
Sagen gekleidet, fährt er fort; 6x ye uenyuebvor uörwv, xaul 
rd u uudınög radıa Adyeıv, olov Deosxvöng zul Eregor Tıveg 
1b yervijouv neWrov ügızov TıFlacı xıh,., rechnet daher den 
Pherekydes ausdrüdlic unter die „gemiſchten“ (uewıyuevo) Theo: 
logen, die nad) Brandis (a. a. D. I, 78.) „die Urweſen ber 
Orphiſchen Theogonie hie und da weiter entwidelt haben, jedoch 
fo, daß das Gute und Urvollkommene ald das Uranfängliche 
gelegt wird,“ 

Diefe Urweſen der älteſten „Orphifchen“ Theogonie find 
die Zeit, das Chaos und der „bewegende Aether.“ Jene iſt 
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das ſchlechthin Erfte „die nothmwendige Bedingung des Werdens,“ 
fo daß ſich hier auch die Anficht ausgefprochen findet, die Ari— 
ſtoteles zunächft auf den Heſiodus zurüdführt, daß nichts unge— 
worden, Einiges aber, obgleich geworben, unvergänglich be— 
harre, Anderes wiederum untergehe” (Brandis a. a. O. ©, 
60.). Die Zeit ift an fich nichts Gutes noch Böfes, fie ift 
immer bie Bedingung, unter welcher im göttlichen Aether aus 
dem Freisförmig bewegten Chaos ein glänzendes Ei entfteht, die 
Geburtöftätte der Metis, d. i. des Phanes, Erikepäus oder 
„Lebengebers“, auch Phaston genannt, des erftgebornen Sohnes 
des weitreichenden Aetherd. Phanes, auch Eros (üßoög "Eows) 
d. i. der noch in alle Formen bildfame Erzeuger aller Dinge ge— 
nannt, trägt in fi) den Samen der Götter und ift der eigent- 
liche Schöpfer zuerft der Nacht, dann aller andern Dinge, ber 
zur Welt d. i. zur Erfcheinung gefommene Gott. Sein erfter 
Cohn ift die Sonne, Dionyfos, auch zweiter Phanes, dann 
ber Mond mit Bergen und Städten, dann alle übrigen Dinge. 
Die erfte Herrfcherin ift die Nacht mit untrüglicher Wahrfagung 
begabt. Daran fchließt fich die Mythe von dem großen Götter: 
fampfe, ben die Söhne des mit der Erde vermählten Himmels, 
Uranos einerfeit3 und die der Nacht, die Titanen, andererſeits 
mit einander auskämpfen. Die Letztern führt Kronos, nicht der 
„große Chronos“, das Erfte von Allem, fondern der Sohn der 
Nacht, die irdifche Zeit, welche erft mit dem Anfang der Dinge 
beginnt. Uranos wird befiegt und die Titanen vermählen fich 
unter einander, Dfeanos mit der Tethys, Kronos mit Rhea. 
Der Sohn der Letztern, Zeus, entthront den Vater und ver— 
ſchlingt die Welt, um ſie „Alles in ſich verbergend, aus heis 
ligem Herzen zum fröhlichen Licht wiederzugebären.“ So ift 
Zeus, der Wiedergebärer des Weltalls, Anfang, Mitte und 
Ende, was ift, was war und was feyn wird, „Zuvös 8 ini 
yaskgı obgga mepixeı" (Brandis a. a. O. ©, 62,). 

Die Urwefen der von Brandis fogenannten zweiten Theo= 
gonie find die Nacht, aus welcher alles Uebrige, nach Andern 
das Waſſer und der Schlamm, aus welchem die Erde, dann 
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die nicht alternde Zeit (Chronos Herafled), hierauf der Aether, 
dad Chaos, und zuletzt Zeus Phanes, der förperlofe Gott, der 
Urheber der Erfcheinungswelt hervorgegangen ſeyen (E. 64.). 
Beim Hefiodus find e8 Chaos, Erde und Eros. Aus jenem 
entfpringen Erebos und Nacht, aus dieſen Aether und Tag. 
Inden fich die leichteren von ben fchwerern Stofftheildyen fon- 
dern, jene emporfteigen, dieſe finfen, trennen ſich Himmel und 
Erde (wird der Himmel von der Erde geboren), und entjtchen 
die übrigen Dinge (S. 73.). 

Mit dem pantheiftifchen Zuge, der durch alle biefe Theo— 
gonieen hindurchgeht, und aus dem Formlofen dad Geformte, aus 
dem Flüffigen das Fefte im ftetigen Zeitfluß und nothwendigem 
Werben fich bilden, das göttliche Princip aber erft am Schluß 
der Entfaltungsreihe gleichfalls zur Entfaltung fommen läßt, 
oder gar wie in ber erften derfelben, vor Materie und Kraft die 
bloße Form des Werdens ald Urwefen an die Spite ftellt, con- 
traftirt, wie fchon Wriftoteles in der obenangeführten Stelle be- 
merft, die Lehre jener „gemifchten Theologen” aufs Stärffte, 
die wie unfer Pherefydes an die Spike der weltbildenden “Prins 
cipien das „Beſte“ (TO &gısov) geftellt willen wollten, Wenn 
die Alteften Kosmogonien phyftfaliih dem Woher und Wodurch 
der Erſcheinungen durch Nüdführung auf die Bedingungen bed 
Werdens, Zeit, Stoff und Kraft, zu genügen meinen, fucht die 
Pherekydiſche Theologie ſich beftimmter über das Warum, ven 
bewegenden Endzwed des Werdens Rechenschaft zu geben, und 
mit der Betrachtung der Cauſal- die der Finalurfachen zu ver: 
binden. Die bewußte Abficht feiner Theologie geht dahin, nicht 
Prineipien überhaupt, fondern das befte Princip an die Spige 
der Dinge zu ftellen, um durch dieſes Bemühn der gewordenen 
Welt einen Geift einzuhauchen, wie er nicht nur phyſikaliſchen, 
fondern ethiſchen Bebürfniffen gemäß ift. 

Demgemäß ift nicht Chronos, die Zeit, die gegen bie 
Dualität defien, was wird, gleichgiltige Bedingung des Wer: 
dens, dem Pherekydes das erfte Urweſen, fondern Zeus, das 
thätige Prineip, die göttliche Kraft, die in der älteren Theogenie 
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zulegt, ald Sprofie des jüngften der Göttergeichlechter ericheint. 
Diefe Trennung ded Zeus vom Chronos muß unfers Erachtens 
feftgehalten werden, ungeachtet jelbft Brandis, durch eine Stelle 
des Damafcius (de prince. p. 384.) dazu veranlaßt, beide für 
„wahrfcheinlich” identisch und zugleich fchaffendes Prineip erklärt; 
denn wie ließe fich fonft die Behauptung, auf weldye Ariftoteles 
ſolches Gewicht legt, daß das „Beſte“ der Grund aller Dinge 
jey, rechtfertigen, Das Befte ift nicht die Zeit; denn dieſe iſt 
zugleich auch das Schlechtefte, weil zwar alles was wird, in 
der Zeit wird, aber auch Alles wieder in der Zeit vergeht, und 
bie Zeit jowohl das Gute wie das Schlechte bringt. Die Zeit 
ift lediglich Form des MWerdend, Bedingung daß überhaupt et 
was werde, Gutes oder Schlechtes, daher die Zeit in faft allen 
alten Glaubenskreiſen ald Doppelwefen, aufbauended und zer 
ftörended, und der Zeitgott Sevef ald der Herr des Uebels im 
ägyptiſchen Glaubenskreiſe auftritt. 

Daß Zeus von Chronos verſchieden und mit dieſem zu— 
gleich geweſen, bezeugt ausdrücklich Diogenes Laërtius (L. 1. c. 
119.). Drei Urweſen legt er dem Pherefybes bei, Zeus, Chthon 
und Chronos; diefe waren alle drei von Anbeginn; Chthon 
aber eınpfing den Namen I7, nachdem ihn Zeus „das Ehrens 
geichent gegeben (ydous dudor)." Diefer Ausprud ift dunkel. 
Der Lateinische Ueberfeger des Laërtius überfegt wörtlich „prae- 
mium dedit,* was die Schwierigfeit nicht geringer macht. Tie— 
demann (S. 172.) will darunter die Bewegung veritanden wif- 
fen, welche Zeus dem anfangs orbnungslofen Chaos mitgetheilt, 
und wodurch dasfelbe zur Erde geworden, Sturz (p. 44.) billigt 
bied, Brandis (S. 80.) bezieht ed auf die urfprüngliche qualis 
tative Bejtimmtheit, welche durch Zeus dem Dualitätsfofen mit- 
getheilt und wodurch diefed zur Erde geworden ſey. Fries will 
ftatt deffen eos gelefen willen, was einen ganz guten Sinn 
giebt, aber von ‘Preller verworfen wird, der die gewöhnliche 
Lesart vorzieht. Lieft man zegas, fo drüdt die Stelle aus, 
daß dem urfprünglich grenzenlofen Stoff durch Zeus eine bes 
ftimmte Begrenzung gegeben worden, wodurd die Erde entftand, 
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die von da an den Namen Gaͤa führte. Bleibt man dagegen 
bei der Lesart ydous, fo ift diefelbe fo lange völlig unverftänd- 
ich, als fie allein und ohne Zufammenhang mit den Stellen 
des Clemens, empfängt dagegen einen Sinn, fobald fie mit 
diefen und allegorifch betrachtet wird, wovon fpäter, 

Bon drei Urprincipien des Pherefydes fprechen außerdem 
Hermiad (Irris. gent. philos. 12.) und Damafcius (de priuc. 
p. 384.). Aus des Hermiad und einem Ausfpruche des Pro; 
elus (ad Virg. Eel. VI, 31.) gebt zugleich hervor, daß unter 
Zeus der Nether (nach Proclus das Feuer), unter xIovin die 
Erde, unter zoövog- die Zeit zu verftehen fey. 

Nur von Einem Urwefen des Pherekydes dagegen wiffen 
Achilles Tacitus und Sertus Empirifus (bei Sturz p. 43.). 
Der Erftere bezeichnet als folches das Waffer, aus welchem nad) 
Pherefyded wie uach Thales alle Dinge entfprungen feyen, der 
Zebtere die Erbe, mit dem Zuſatz, darin fen Pherekydes von 
Thaled abgewichen. Diefe widerfprechenden Ausfagen zu vereis 
nen, giebt die Bedeutung des Worted zIwv ein Mittel an bie 
Hand, das fowohl das Eine wie das Andere bedeuten kann, 
jenachdem man in ihm ald dem Urftoff des Flüffigen wie des 
Beften das Eine oder das Andere befonders hervorhebt. Daß 
Chthon von Erde in der kosmiſchen Bedeutung verfchieden fey, 
zeigt die Stelle des Laërtius; es iſt überhaupt das Formlofe, 
das nur Waffer» oder Erdform annehmen, aber auch felbft für 
Erde oder Waffer genommen werden fann, wenn bei Beiden 
von ber fosmifchen Geftalt derjelben abftrahirt und nur auf den 
ihnen zu Grunde liegenden Urftoff geiehen wird, alfo die Ma- 
terie überhaupt, die Neith der Aegypter, die Athene, das Um 
wafler, die große Mutter der Griechen. Chthon in biefem 
Sinne ftellt die Urflüffigkeit dar, eine fchlammartige Mifchung 
fefter und flüffiger Theilchen, eine weiche und bildſame Maſſe, 
wie fie unter der Hand des Bildners jedwede Form anzunehmen 
‚geeignet ift, und diefen Einn hat fehr wahrfcheinlich auch das 
„Waffer* des Thale, der auf deffen „Bildfamfeit“ großen 
Nachdruck legte (Brandis a. a. D. 114). ine folche fonnte 
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von Auslegern ebenjowohl im Sinne des Zeiten wie des Flüſſi— 
gen gedeutet, und ſonach bald das Waller, bald die Erdmaſſe 
bad leidende Princip aller Dinge genannt werden. 

Died geht noch deutlicher hervor aus der Art, wie die 
Ausleger felbft die PBrincipien des Pherekydes deuten. Zeus, 
der Aether, ſagt Hermiad, ift das Thätige, Chthon, das Irdi— 
fche, das Leidende, die Zeit aber ift Dasjenige in welchen 
Alles wird; Proclus aber lehrt, jener regiere die Erde, dieſe 
die Zeit, in diefer aber finde Jegliches feine Beftimmung. Weil 
allen Dingen Materie zu Grunde liegt, jo kann Chthon, das 
reine Leidende, auch ald Anfang aller Dinge angeiehen werben. 
Aber auch wieder nicht ald Anfang; denn wenn nur das reine 
Leidende wäre, jo würde überhaupt nichtd werben, und wenn 
feine Zeit wäre, fo gäbe es überhanpt feinen Anfang ber Dinge. 
Alles Werden fegt Thun, Leiden und Zeit voraus: wo von 
diefen dreien Eins fehlt, Fann fein Werden zu Stunde kom— 
men. Dieſe drei find die PBrincipien des Geworbenen, während 
fie felbft ungeworden find (eis dei) und unzertrennlich; denn 
wie fann ein Thun ohne eine Leiden, wie ein Leiden ohne ein 
entiprechendes Thun, noch Eines oder dad Andere ohne die alls 
gemeine Form alles Thuns und alles Leidens, die Zeit feyn. 

Diefe Einfiht in die Bedingungen ded Entftehens der 
Dinge überhaupt, wie fie fich in der Feſtſtellung der oberften 
Principien ausdrückt, macht das Charakteriftiiche der Weltanficht 
bed Pherefydes aus. Aus ihr geht das theiftifche Element her— 
vor, das einen fo entichiedenen Gegenſatz zu der pantheiftifchen 
Weltanfchauung der erften jonifchen Naturphilofopben bildet, und 
die erften Grundzüge jenes Gegenſatzes zwifchen formgebenben 
und empfangendem Princip enthält, wie es fpäter in :Blato, be— 
ftimmter in Ariftoteled hervortreten follte, An der Spige ber 
Dinge fteht das Thätige, zugleicy das „Beſte“, Zeus, der „uns 
bewegte Beweger“, die höchfte Idee, 1d ayadör, neben ihm 
die Materie und die „alles gebärende* Zeit; durch die drei ift 
Alles gemacht, und ohne fie ift nichtd gemacht, was gemacht ift. 

Die Art, wie aus den drei Urprincipien die Geſammtheit 
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alfer übrigen Dinge ſich bildet, ſchildert Damaſcius (p. 384.), 
jo aber, daß nad ihm Eines der drei Urprincipien vor (ned) 
den beiden andern, diefe aber nach (era) jenem erften feyen, 
Diefer Umſtand widerfpricht der Behauptung des Laertius, daß 
alle Drei von Anbeginn an zugleich ſeyen. Sollen beide Aus- 
' sprüche vereinbar feyn, fo ift das nur dadurch möglich, daß 
die Ausdrüfe neo und uera nicht im zeitlichen, fondern bloß 
logiſchen Einne genommen werden, alfo nicht fo als ob bie 
andern beiden Urprincipien fpäter, ſondern nur als ob fie nicht 
ohne das erfte, dagegen dieſes allenfalls ohne fie feyn Fönnte, | 
Damit ftimmt ed, daß von Damafcius nad) Sturz Meinung 
Chronos als jened Erfte angefehn wird und nicht Zeus; denn 
dad Thätige ift nicht denfbar ohne Zeit, dagegen dieſe wohl 
ohne in ihr ftattfindendes Geſchehen. Daß aber weiter von Da- 
maſcius Chronos felbit und nicht Zeus als das Thätige, aus 
feinem Sonnenfeuer Luft und Wafler Erzeugende angefehen wird, 
fann und von einem Neuplatonifer am wenigften Wunder neh» 
men, ber gewohnt ift, die Weltentftehung ald Emanationspro- 
ceß, als abfolutes Werden, deſſen Princip die Zeit ift, nicht 
aber ald ein zeitliched Geformtwerden des Formloſen durch ein 
Formendes zu betrachten. Nichts ift leichter ald daß Damafcius 
die Bedingung, unter weldyer alled Entitehn vor fich geht, 
mit derjenigen verwechfelt, durch welche es vor fich geht, und 
indem er fo feine eigene Anficht in des Pherefydes’ Lehre hinein- 
deutet, beflen eigentliche Meinung, die in bed Laertius’ Wor- 
ten Mar angedeutet liegt, völlig verwifcht. Dies hat Sturz wie 
es ſcheint nicht hinreichend berüdfichtigt, wenn er (p. 47.) des 
Damafcius Worte fo überjegt: „tempus suo partu pro- 
duxisse ignem aerem aquam“ und hinzufügt: „Haec enim 
conveniunt cum iis, quae ex Hermia attulimus: in tempore 
omnia fieri“. Uns fcheint beides nicht ebenfo gleichbedeutend 
zu feyn, wie Sturz meint. Daß Alles was gefchieht, in der 
Zeit gefchehe, und daß Alles was ift, durch die Zeit (suo 
partu) produeirt werde, bünfen uns fo verfchiedene Behauptun— 
gen zu feyn, daß bie Iehtere das abjolute Werden, bie erftere 
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das ebenfo entſchiedene Gebildet- und Geformimwerten ber leiden 
den Materie durch den thätigen Geift in fich fchließt. Ohne 
Zweifel hat Sturz’ Meinung auch den fo vorfichtig prüfenden 
Brandid bewogen, „Chronos und Zeus zugleich. ald höheres 
fchaffendes und belebendes Princip“ anzufehn, was er doch nur 
als „höchſt wahrfcheinlich” bezeichnet, ohne anzudeuten, wie 
diefe Vorausfesung fih aus dem von Ariftoteled angegebenen 
Kennzeichen der „eeeweyuevor FeoAoyor“ vereinigen laſſe. Daher 
bleibt nichts übrig ald amzunchmen, Pherefydes habe die Natur 
ber drei Urweſen an der Spige ber Dinge fo feftgefegt, daß 
weder Zeus noch die Materie ohne die Zeit, dieſe aber ohne 
jene zwei gedacht werben, der Sache nach jedoch alle drei nur 
zugleich und ungetrennt vorhanden ſeyn fünnen. 

Feuer, Luft und Waffer, fährt Damaſcius fort, die „drei— 
fache Natur des Erfennbaren”, entitehen aus dem Samen bes 
thätigen erzeugenden Principe, aus dieſen aber, nachdem fie in 
fünf „Falten“ ſich zertheilt hätten, fey ein zahlreiches Götterge— 
fchledyt entiprungen, nevräupugos, das „Bünfleben”, genaunt, 
das auch wohl zevräxoguog, „die Fünfwelt* geheißen werben 
könnte, Die Art, wie aus den brei Urftoffen fich die „fünffache 
Welt”, wie der Neuplatonifer „zweifelnd deute“, gebildet haben 
möge, nennt Brandid mit Recht „dunfel“, da darüber feine an- 
deren Nachrichten fich finden, auch die Zahl der fünf wöyor mit 
dem Titel des Werks „Heptamychos“ nicht übereinftimmt. Brans 
dis will auch ftatt mevräuwyugog, nevräuvgog gelefen wiſſen, was 
ber Cod. Mare. hat, was aber die Schwierigfeit noch vermehrt. 
Denn was konnte den Damafcius, der eben gefagt daß die brei 
Elemente in fünf „Balten” auseinandergetreten, bewegen, dies 
in der nächſten Zeile noc) einmal zu wiederholen? Für die kos— 
mifche Deutung ded Worted „uöxos” durch Welt, Sphäre, fpricht 
Sturz fi aus und wie und bünft mit Recht; bleibt man aber 
bei den angeführten drei Elementen ftehen, deren jedem eine Sphäre 
ald eigenthümliche Region angewieſen werden foll, fo kommen 
nicht fünf, fondern nur drei heraus, die Feuers, die Luft» und 
die Wafleriphäre. Sturz ift der Meinung, Aether und Chaos, 
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die beiden Urprincipien, müßten bier zu Hilfe genommen werden, 
um die Fünfzahl zu ergänzen und fügt hinzu: jam si cum his 
duobus principiis, aethere et chao, et tribus elementis, igni, 
aöre, aqua, conjungas tempus et terram, quae non separatlim 
iterum commemorare Damascio placuit, intelligi poterit in- 
scriptio operis Pherecydei "Errauvyog, supra e Suida tradita 
Die „Erde“ ift fchon bei Raörtius beitimmt vom Chaos unter: 
fchieden, da fie diefen Namen erjt nach der Verbindung des Zeus 
mit dem Ehthon empfing, und dadurch ergänzen ſich bie brei 
Ürelemente zu der alten Bierzahl, bie gewöhnlicy auf den Ems 
pedokles zurüdgeführt wird, nad) dieſer Berfion aber fchon dem 
Pherefydes angehört: Es wird erlaubt feyn, fich dieſe zeuxos, 
wenn deren Kugelgeftalt auch nirgends erwähnt wird, in ber Ger 
ftalt hohler Kugelflächen vorzuftellen, deren eine von der andern 
umſchloſſen wird, wie fie zuerft in dem Weltſyſtem der Pytha— 
goraͤer erfchienen. Befolgt man dabei die Ordnung, ‚in der Da- 
maſcius die Elemente aufählt, fo ift die Feuerregion die äu— 
Berfte; darauf folgt Pie Luft-, dann die Wafler- d. i. Wolfen- 
region, zu innerft aber werden wir die Erde anzufegen haben, 
wovon gleich fpäter, Aber auch wenn wir den zuxos feine Kus 
gelgeftalt beilegen, jo Eönnen wir fie doch ald „Klüfte“, „Ab- 
gründe“ der Art betrachten, daß ftets einer den anbern einjchließt. 
Dafür ſpricht die Stelle des Porphyrius (de antr. nymph. c. 
31.), welche die usyoı Gruben (BoIe0s) und Höhlen (Avroov) 
gleichfegt, und in mythiich- bildlicher Weile Thüren und Thore 
anführt, und „‚durch alles dieſes“ dunkel „anfpielt auf das Ent- 
ftehen und Untergehen (Kommen und Schwinden) der Seelen.“ 
Das Lestere ftimmt mit der Lesart „mrerziumyugor" von ben 
nögor gebraucht, wohl zufammen. Das zahlreiche Götterge- 
ſchlecht, welches die fünf als einander umfchließend gedachten 
Weltſphären „befeelt“, find die Seelen, welche durch die (bild- 
lichen) Thüren und Thore der Feuers, Luft-, Waflerregion auf 
die Erde entweder herab= oder von biefer hinauffteigen (entftchn 
und vergehn), die Worte yarkosıc zul ümoyendosıg von ihrem 
Kommen auf und Gehen von der Erde angewendet. So ift dad 
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ganze Weltall mit Geiftern befeelt und belebt (Zuwuxog), die zur 
gleich in beftändiger Bewegung, im ewigen Herab- und Her 
auffteigen durch die Regionen defjelben begriffen find, eine uns 
aufhörliche Seelenwanderung, deren Lehre (j. oben) auf den Phe— 
rekydes zurüdgeführt wird. 

Jenſeits der Feuerregion beginnt die Sphäre ber Urprins 
cipien, entweder ald Eine, wo dann im Ganzen fünf herausfom- 
men, im Sinne des Damafcius, oder ald eine dreifache gedacht, 
wo dann die Zahl der zuxor im Ganzen auf fieben fteigt, was 
dem Titel des Buchs „Heptamychos“ entipricht, der ſonach eine 
eigentliche Inhaltsangabe wird, bie nichts Näthfelhaftes mehr hat. 
Traglich bleibt e8 nur, welche Reihenfolge die Sphären der drei 
Urprincipien einnehmen ſollen. Es erhellt, da fie alle zugleich 
feyn follen, daß das Eine nicht vor dem Andern feyn, daß ihre 
Gepaartheit daher nur eine einzige Alles umfchließende Ephäre 
ausmachen ann, in ber fie ald Eins vor aller Thätigfeit ruhen, 
Zeus, Chthon und Ehronos ald thätige, leidende und Zeitbes 
dingung alles Werden, werden vor allem Werden als unthätig, 
als Urkraft, Urftoff und Urzeit gedacht. As folche find fie 
Eins, ungertrennlih, aber ſo lange die Urfraft nicht wirklich 
thätig ift, der Urftoff nicht in der That leidet und die Urzeit 
nicht in der That bedingend eintritt, wird nichts wirklich. 
Zeus die Urkraft muß auch zur wirklichen Thätigkeit kommen, 
fi) der Materie oder wenigftend eined Theiles derſelben be— 
mächtigen, fich mit derfelben verbinden, ein wirkliches Hanbeln _ 
muß eintreten, wodurch erſt wirkliche d. i. irdiſche, an einem 
wirflichen Gefchehn meßbare Zeit entfteht, die von jener Urzeit 
ſich dadurch unterfcheidet, daß diefe die Zeitbildung überhaupt, 
die irdifche Zeit aber diefelbe gefnüpft an ein äußeres Greigniß, 
3. B. an den Umfchwung des Firfternhimmels, darftellt. Dieſe 
Zeit ift daher entftanden, jene, die Urzeit, unentftanden. Die 
irdifche Zeit beginnt erft mit der wirklichen Thätigkeit des thätis 
gen Urprincips, die Urzeit überhaupt ift ungertrennlid) von ber 
Möglichkeit des Gefchehens überhaupt. 

Dahin deutet, wie es feheint, Marimus Tyrius, der 
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von bem in allen Dingen enthaltenen Eros fpricht, dem erzeu- 
genden Princip, aus dem alled hervorgegangen, und Prokus 
(ad Plat. Tim. lib. 3. p. 155 sq.), welcher fagt, Zeus habe 
fich in den Eros verwandelt, um die Welt herworzubringen (dn- 
wiovopyeiv). Eros ift der Erzeuger, der zur Thätigfeit gefom- 
mene Weltgrund, der fchöpferiihe Zeus, während viefer nur 
die Potenz, die Möglichkeit des Schaffens iſt. Zeus ift ber 
Eros in potentia, Eros der Zeus in actu. Beide find Eins 
und Dafjelbe der Subftanz nach, nur in verfchiedenen Beziehun- 
gen aufgefaßt. Zeus, bie Urkraft ald Princip des Schaffens, 
Eros, die Schaffendfraft, ald wirklich thätiger Schöpfer. Eros, 
der erfte Phanes fpielt diefe Rolle auch in der erften Theogonie, 
wo er ald Demiurgos, ald eigentlicher Urheber des Geworde⸗ 
nen, als Ordner ded Ungeorbneten, als Einiger des Getrenn: 
ten erfrheint (ſ. o. bei Prollus). Und ift diefer Eros Fein "Eows 
sßeds, feine Metamorphoje ber bildfamen leidenden Materie, 
fondern der bildenden thätigen Kraft, ber männliche Eros, zu 
vergleichen mit dem zweiten Phanes ber erften Theogonie, ber 
Sonne ded Johannes Lydus (Brandid ©, 80.), dem männ- 
lichen Har» Seph -Menth, dem zweiten Kneph oder Phanes ber 
aͤgyptiſchen Mythologie. 

Wie Eros der in fchöpferifche Thaͤtigkeit getretene aktive, 
jo ift zIorin ber im wirklichen Leiden oder Geformtwerden be— 
geiffene paflive Weltgrumd. Zeus ald Eros verbindet fi nur 
der Urmaterie, bie dadurch den Namen Gäa erhält, was aljo 
nicht die Urmaterie ſchlechtweg, fondern fie nur injofern bezeich- 
net, ald fie von dem thätigen Princip, Zeus» Eros burd)- 
rungen und befrudztet if. Wenn es erlaubt ift, bei Laërtius 
(l. 1. c. 19,) ftatt yeoas negug zu lefen, fo bedeutet died, daß 
die vorher grenzenlofe Materie durch den fchöpferifchen Eros 
Grenzen erhalten hat, indem fie nicht ganz, fonbern nur fo 
weit als dies zur Weltfchöpfung erfordert ward, aus ihrer ur- 
fprünglichen Einheit mit fich heraus und mit bem Eros verbun- 
‚den worben fey. 

Mit dem Anfang der Schöpfung durch a Verbindung 
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des inmerweltlichen Gros mit der inmerweltlichen ‚Materie be— 
ginnt auch die inmerweltliche Zeit, Chronos, aus deſſen „Sa- 
men“ alle Dinge und zunäcft Feuer, Luft und Waſſer entjtchn, 
was nunmehr nicht anders verftanden werben fann, als daß 
wenn einmal Zeus-Eros ſich mit der Materie verbunden hat, 
durch den Gritern aus der 2egtern im Lauf der Zeit die ein- 
zelnen Dinge gebildet werben, 

Soweit leitet die Zufammenftellung der bezüglidyen Stellen 
der Ausleger wohl ohne bejondere Schwierigfeit an dem ein- 
fachen Baden des Grundgedanfens, daß das Werden überhaupt 
eine thätige Kraft, einen leidenden Stoff und die Zeit ald Be— 
dingung ded Schaffend vorausſetze. Soweit findet ſich nichts, 
was wir mythiſch nennen fönnten, das Ganze zeigt vielmehr 
den Berfuh, mit Hilfe rein metaphyfiicher Bedingungen bes 
Werdens die Gntftehung ber Dinge zu begreifen, Die-auftre- 
senden Principien, ‚Kraft, Stoff und Zeit, find rein metaphy— 
fiicher, die geworbenen, Breuer, Luft, Waſſer, Erde, rein kos⸗ 
miſcher Natur, Die merfwürdige Uebereinftimmung, die ſich 
hierbei mit dem Alteften ägyptiſchen Glaubenskreiſe zeigt, ift von 
allen Gejchichtichreibern der Philoſophie, zuerft von Bruder (A, 
982 — 89.) bemerkt und nach dem damaligen Stande ver Kennt 
niffe ausführlich betrachtet worden. Buhle (1, 202.) ift ihm 
darin gefolgt. Inwieweit des neuejten Gefchichtjchreibers vor- 
griechifcher Philofophie, Röth’s Forfchungen über den ägyptifchen 
Glaubenskreis Bergleichungen der Art eine Stüge zu bieten ge- 
eignet jeyen, werben wir und bald überzeugen. 

Die rechte Schwierigkeit der Deutung beginnt von dort an, 
wo die Nachrichten von der Lehre des Pherekydes einen mythi- 
hen Charakter annehmen. Dahin zielen die Worte des Maris 
‚mus Tyrius (Diss. XIX, p. 304. ed. Davis), von denen Sturz 
mit Recht jagt, daß wir, wenn wir nur fie allein bejäßen, 
fein Mittel hätten, in ihren Sinn einzubringen, Nachdem er 
von dem jchöpferifchen Eros gefprochen, zählt er auf „die Ge- 
burt ded Ophioneus, die Schlacht der Götter, den Baum und 
das Gewand“, Was der erfte bedeute, erfieht man aus Ori— 
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genes (ec. Cels. VI, p. 303. ed. Speuc. Brand, 82, Stun, 51.); 
Heraflit, fagt er, berichte, Daß die Alten ſich mit der Sage 
von einem Götterfriege getragen hätten, Pherekydes aber, ver 
weit ältere Berichterftatter, erzähle in bichterifcher Weife (uvso- 
roeiy) von einem Kampfe zwifchen zwei Heeren, beren einem 
er zum Anführer gebe ben Kronos, dem. andern ven Ophioneus, 
Pherefydes, fügt er bei, berichte fowohl ihre Herausforderuns 
gen ald ihren Wettfampf, To wie, daß fie einen Vertrag unter 
ſich gemacht hätten, daß Diejenigen von ihnen, welche in den 
Okeanos geftürzt würden, für die Befiegten gelten, bie Sieger 
aber, weldye fie vertreiben würden, ben Himmel behaupten 
ſollten“. Die mythijche Ausichmüdung ift hier unverkennbar. 
Die Hypoſtaſe der an ſich bloß metaphyſtſchen Bebingung des 
Werdens zum Götterfeldherrn Kronos erlaubt und umgefehrt 
bei dem Heerführer Ophioneus an eine Perfonificirung eines 
fosmifchen Vorganges zu denken. Mit Maren Worten fagt dies 
Clemens Alerandrinus, wo er (Stromm. VI, p. 621.) von dem 
oben bei Mar. Tyrius ſchon genannten „Gewande* (ndniov) 
und dem „Baume“ fpricht, über welchen Zeus jenes Gewand 
gebreitet habe, Pherefybes, heißt ed bei ihm, „aAAnyopzoas 
2$eoA6ynoev“ (Strom. VI, 642... So dürfen wir bemnad) alles 
Dbengenannte allegorifc; auslegen, wenngleich jederzeit ein kos⸗ 
mifcher Sinn dahinter vermuthet werden darf. 

Die Geburt ded Dphioneus fällt zufammen mit der Schö— 
pfung der Welt durch Eros. Dies ergiebt ſich ſowohl aus der 
Ordnung, in welcher Mar. Tyrius die Eosmogonifchen Bor: 
gänge des Pherekydes aufzählt, als aud aus der Fortſetzung 
der obigen Stelle bei Proklus (ad Plat. Tim. HI, 155.), wo 
ed heißt, Zeus habe ſich in den Eros verwandelt, „um die in 
Gegenfägen zerfallene Welt zur Gleichartigfeit und Freundſchaft 
zufammenzuführen”. Darnad) und aus dem Umftande, Daß 
das Heer des Ophioneus und biefer felbft ald ber befiegte, in 
die Unterwelt geſtürzte Theil angefehen wird, ift ed wahrfchein- 
lich, daß unter diefem die Welt der Gegenfäge, der Spaltung 


und Trennung, dad fosmifche Böfe, wie unter Zeus. Eros bie 
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Welt der Volltommenheit, der Einigung und Liebe verftanden 
werden, Der Anführer ded Heeres der guten Götter ift Kronos, 
denn der Kampf ift ein zeitlicher und alles Böfe wird zulegt durch 
die Zeit befiegt. 

Als weilen Sohn Ophioneus gedacht wird, darüber fin- 
det man feine Nachricht. Im Sinne obiger Auffaffung mag es 
es erlaubt feyn, hier an das paſſive, Widerftand leitende Brin- 
eip, die Chthon, den. Urftoff zu denken. Ophioneus ift der 
Sohn der Chthon, der Materie, Wie Eros ber in Thätigfeit 
übergegangene Zeus, fo ift Ophioneus die jener Thätigfeit Wi: 
beritand leiftende Materie, die Kraft der Trägheit, die durch 
das bildende Element, das in Zeus-Eros erſcheint, erſt all 
mälig im Fortſchritt der Zeit, aljo durch Kronos überwunden 
wird, Dies erfcheint ald ein Kampf, den die bildenden Kräfte, 
das Heer des thätigen, guten Princips, unter Anführung ber 
alles Gute gebärenden Zeit, mit der Unbildfanfeit, Bormlofig- 
feit ded grenzenlofen Stoffes unter Führung des Erdſohnes, be— 
ginnen und der mit ber Beftegung bed letztern d. i. mit der Herr⸗ 
fchaft der formenden Kraft, des Zeus-Eros endet. 

Ueber den Namen „Sclangengott” haben ſchon bie al 
ten Ausleger Deutungen angeftellt. In der oben angeführten 
Stelle bezieht fich Clemens auf die Prophezeiung Chams. Sturz 
(p- 54.) bringt aus Drigened (c. Cels. VI, p, 304) eine Stelle 
bei, der Heinius (p. 329.) gefolgt ift, wonach jener Ophios 
neus in bed Pherefydes Theologie aus den Büchern Moſis über- 
tragen worden ſey, wo jene befannte Gefchichte von der Schlange 
(pe) vorkommt.” Daneben citirt Sturz den Philo Byblius, 
wonach Pherekydes zu feiner theologifchen Lehre von Ophioneus 
und den Ophioniden die Grundzüge von den Phönifern entnome 
men habe. Damit fcheint auch die Nachricht bei Suidas über 
einzuftimmen, daß Pherekydes im Befig geheimer Bücher ber 
Phönifer gewefen ſey. Darauf gründet fi die Vermuthung, 
daß dieſe ganze Lehre von Pherekydes aus bein Cult der Phö— 
nifer entlehnt fey. Dem entgegen ift Sturz, ber unter dem 
Namen des Ophioneus nichts ald die Berfonififation der Feind- 
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Ichaft und. des Widerſtrebens erbliden will „bujus enim sym- 
bolum videtur serpens“. Auffallend, wenn auch die den Kir, 
cyenvätern geläufige Behauptung, Wherefydes habe aus ben 
Büchern der Juden gefchöpft, feinen Glauben für ſich hat, bleibt 
das Zeugniß ded Philo, Ophioneus und die Somori follen 
aus dem Phönikifchen Cult ftammen. Damit ändert ſich auf 
einmal die ganze bisherige Sachlage, Röth (Geſch. der abend. 
Phil. 1.) führt unter den Göttern des phönififchen Glaubens- 
Freifed feinen Ophioneus an, wohl aber (S, 262.) die Gott: 
beit Surmubel, Sorom-habbaal, den Flußgott, den er mit dem 
Nereus des Philo, dem Ophion-Dfeanos der Aegypter, dem 
fchlangengeftaltigen Nilgott als irdiſche Verförperung des guten 
Geiftes, des Agathodämon, des jchlangengeftaltigen Kneph, 
dem Aether : Zeus der Griechen identificirt. Sonach wäre Ophio— 
neus ber gute Gott, ber Anführer der guten Geifter, Kronos 
dagegen (nach Röth der Seb der Aegypter, der böfe zerftörende 
Gott, während wir bisher mit Sturz dad Gegentheil angenoms 
men haben) der Anführer der böfen hemmenden Götter. Nicht 
DOphioneus, fondern Kronos wurde als das beftegte Böſe mit 
feinem Heer in den Okeanos geftürzt, während Ophioneus und 
die Somori d. i. Zeus den Himmel behauptete. Im der That 
ift im Feiner der angeführten Stellen Ophioneus ausdrüdlich als 
ber Beſiegte, Kronos ald der Sieger genannt. Gturz (p. 56.) 
beruft fi) zwar darauf, daß ja Kronos d. i. die Zeit um ihrer 
Natur willen in den Dfeanos nicht habe hinabgeftürzt werden 
fönnen, folglich konnten bie Beitegten Niemand Anderes ald die 
Dfioniden gewefen ſeyn. Allein das würde nur gelten, wenn 
unter biefem Himmelfturz die Vernichtung der Zeit, die aller 
dings am fich unmöglich ift, und nicht vielmehr die Bändigung, 
bie Feſſelung berfelben in beftimmte ihrer ſchädlichen Wirffamfeit- 
Schranken fegende Grenzen verftanden werben follte. Das ift 
nicht der Fall. Die Zeit wird nicht vernichtet, fie wird nur der 
Möglichkeit beraubt, nachtheilig der Herrichaft des Guten, des 
Zeus » Ophioneus hinderlich zu wirfen, fie wird von ber Allein— 
herrſchaft zur Dienftbarfeit, zur Beringung des Werdens herab 
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geſetzt. Daß fte hierbei gerade in den „Syivos* geftürzt wird, 
ift auch nicht ohme Bedeutung. Die Agyptifche Bedeutung bed 
Ophioneus vorausgefegt, ift Aynvos der Nil, der Zeitmefier des 
Landes Aegypten, am beffen periodiſchem Steigen und Sinfen 
die Fruchtbarkeit des Landes hängt. In feine wohlthätigen Flu— 
ten iſt die irdifche Zeit verſenkt, feiner Wirffamfeit ift fie bienft- 
bar, gefeffelt, nicht auf andere Weiſe ald der wohlihätige Nils 
gott es geftattet, vermag fte ſich zu Außern. 

Wir hätten fodann drei Geftalten, in denen das thätige 
Princip fich Außert, als Aether, ald Eros und ald Ophioneus, 
zwei, in welchen Kronos auftritt, als Urprincip im Anfang 
Ber Dinge, als Ewigfeit fchlechthin, und als Zerftörer, Ber: 
berber, als innerweltlicher irdifcher Zeitgott, Urheber des Bö— 
fen. Als Jener ift er Eines der drei von Pherekydes genann⸗ 
ten Urweſen, als Diefer der beftegte Heerführer in der Götter: 
ſchlacht. Beides ftimmt mit der Herleitung der Sage aus phö— 
nitifchen Quellen. Röth (S. 262.) führt aus Philo ausdrück— 
lich „einen mit dem älteren Kronos gleichnamigen zweiten Kro— 
n08, ben Verderber, Zerftörer, Apollon an, einen Eohn des 
„Altern“, der als Zeitgott von den Phönifern vorzugsweiſe Baal: 
Eheled, Herr der Zeit, der Sonnengott, dagegen ber ältere 
Kronos Baal-Etan, Herr der Ewigfeit, genannt wurde, Wenn 
es erlaubt ift, der Lehre bes Pherekydes phönifiichen Urſprung 
zu geben, fo wäre jener Baal: Etan der alte uranfängliche, Baal » 
Eheled dagegen ber jüngere irdifche Kronos, die Verweltlichung 
des erften, ber Anführer der böfen Götter im Götterfampfe, Die 
der Herifchaft des wohlthätigen Schlangengottes unterliegen. 
Auf Aegypten angewandt, iſt der inmermweltliche Kronos der 
Meffer ver irbifchen Zeit, die Sonne, die als folche zerftörend 
wirkt, fo lange ihre Wirkung nicht durch die wohlthätigen Wirs 
fungen des Nils, die Ueberſchwemmung, geregelt und aufgehos 
ben worden, 

Die Schlangengeftalt des Ophioneus mag wohl Urfache 
geweien feyn, daß die chriftlichen Ausleger, wie Clemens und 
Drigenes, in ihm das Symbol des böfen Gottes zu erfennen 
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glaubten. Schon Sturz bemerkt richtig, daß jene Auslegung 
ihon aus dem Grunde falfch feyn müſſe, weil nach anderen 
Stellen Ophioneus nicht als Feind der Menfchen, wie bie 
Schlange bei Mofes, dergleichen es damals noch. nicht gab, fon- 
dern Der Götter angeiehen werde. Allein nah Röth (S. 177. 
Anm,) erfcheint ſowohl der gute Gott (Nil Agathobämon) ale 
der böfe Gott (Kronod) in Schlangengeftalt auf ägyptiſchen 
Hieroglyphenbildern. Kronos ald Anführer des irdifchen (böfen) 
Rieſengeſchlechts, ber „Apophi”, Oiganten, heißt felbit Apo⸗ 
phis und wird von Dfiris, der irdiichen Infarnation des fchlan- 
gengeftaltigen Nilgottd, in Schlangengeftalt bekämpft. Daraus 
erklärt ſich demzufolge ſowohl der Irrthum der chriftlichen Aus— 
leger, als die Stelle über die geſtürzten Giganten im Aetna 
bei Claudianus (de raptu Proserp. 3, 339 sq.), welche Sturz 
anführt, um zu beweiſen, daß Ophion den Anführer der Gi— 
ganten, alſo das böſe Princip bezeichne. Claudianus verwech⸗ 
ſelt den ſchlangengeſtaltigen Apophis mit dem gleichfalls ſchlan— 
gengeſtaltigen Ophioneus, dem Nilgott, dem wohlthätigen Be— 
herrſcher des Himmels, der irdiſchen Incarnation des Zeus— 
Eros, des innerweltlichen Schoͤpfergottes. Die Schlange, ber 
Geneſis aber iſt entweder nichts Anderes als der Verderber Seb- 
Kronos in Schlangengeſtalt oder es iſt der Nil-Agathodämon, 
der gute hoͤchſte Gott der Aegypter ſelbſt, der in der juͤdiſchen, 
von den Aegyptern ſich abkehrenden und ausſcheidenden Volks— 
religion als boͤſes Princip erſcheint, gerade fo wie die heidni— 
ſchen Götter der Griechen, Germanen und Slaven im chriſt⸗ 
lichen Mittelalter. Die ägyptiſche Religion war den Juden 
Gögendienft, folgerichtig ihr höchſter Gott ein falſcher, ein bö— 
fer, trügerifcher Gott. Das ficherfte Mittel, den Rückfall in bie 
alte Religion zu verhindern — das ift eine Erjcheinung, die jid) 
alfenthalben findet, wo ein neuer Glaube den alten verdrängt, 
Nach allem diefem ift fein Grund vorhanden, Ophioneus 
ald das böfe, widerſtrebende Prineip und nicht vielmehr ald bie 
irdifche Werkörperung des Eros, des innerweltlichen Schöpfer: 
geiftes anzufehn. Auf die irdifche Natur deſſelben läßt auch der 
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Ausdruck des Mar, Tyrius „znv 'Opeov&wg yEvaoıw“ ſchließen, wäh- 
rend Broclus von Eros das Wort uerußehfIrIu gebraucht, das 
“eine Verwandlung, nicht irdifche Verförperung des Zeus, in den 
Phanes bezeichnet. Ophioneus ift ein irbifcher, Eros ein himm⸗ 
lifcher Gott; Eros ift die Erfcheinung des thätigen Urprincips 
in der Welt, die erfte Emanation deſſelben, die Außerfte Sphäre 
der Welt, Ophioneus ift die Erfcheinung des himmlifchen Schö— 
pfergeiftes auf Erden. Wie Eros der Schöpfer der Welt, fo ift 
Dphioneus der wohlthätige Befruchter und Beherrfcher ber Erde, 
was Eros für das AU, das ift Ophioneus, der gute fchlangen- 
geftaltige Gott, der Agathodämon für die im Mittelpunft defiel- 
ben ruhende Erbe. 

Der kosmiſche Sinn des Ausdrucks „Heptamychos“ ben 
wir oben zu erläutern ſuchten, wird durch die neue Geſtalt des 
Ophioneus nicht im Mindeften geftört. Ophioneus, ber irbijche 
Agathodämon vrüdt feine Weltiphäre, feinen uuxog aus wie ber 
innerweltliche Eros, die innerweltliche Materie, die innerwelt- 
fiche Zeit, die Feuer-, Luft, Wafler- und Erdregion. Seine 
Geburt und fein Wohnfit fallen auf den innerften der fieben 
uöyor, die Erde; dort ift ed, wo er den Kronos, die inner: 
weltliche Zeit, die Bringerin ded Böſen befiegt, und in den Flu— 
ten des Okeanos gefangen hält. Die Herkunft von ber Außer: 
ften dieſer Weltfphären aber drüdt noch fein Name aus: Scylans 
gengott, denn der Umfang der Weltiphäre erfcheint ald Kreis, 
als ſich in den Schweif beißende gerollte Schlange ber Ewigfeit, 
und unter dieſem Bilde erfcheint in der Hieroglyphenfchrift auch 
Kneph-Emeph, der cerfte Phanes, der Führer des Himmelsge— 
wölbe8, Amun-Har-Seph, ber erzeugende Gott der Aegypter, 
ber Eros des -Pherefydes (Röth S. 138.). Dphioneus der ir 
bifche Erzeuger, der irbifche Eros erfcheint gleichfalls in Schlans 
gengeftalt. ALS identifch mit dem phönififchen Nahar d. i. Fluß, 
dem ägyptiſchen Nabal, Neilos, dem Nil, dem Fluß zur 2&0- 
xnv, ber vor der Einwanderung und Herrfchaft ver Phönifer in 
Argypten Okkam (Dfeanos) hieß (Röth S. 201.), behält er 
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diejelbe auch noch ald Sinnbild des fich fehlängelndeu Fluffes, 
befien Apotheofe er ift. 5 

Die Aehnlichkeit der Götterwelt des Pherekydes mit ber 
ägyptiſchen wird hier auffallend. Röth (a. a, DO. ©, 138 ff.) 
ftellt die äägyptiſche Götterwelt als Aufeinanderfolge dreier Göt— 
tergenerationen dar, beren erfte bie verborgenen, die großen vor 
alleın Werden vorhandenen Urwefen, Amun, die zweite die durch 
Selbftoffenbarung diefer entftandenen acht großen innerweltlichen 
Götter, die Kabiren, die dritte endlich die zwölf irdifchen Gott— 
heiten, bie Berförperungen der vier- Urs und ber acht großen 
Gottheiten der erjten und zweiten Oeneration begreift. Die 
durchgängige Nichtigkeit dieſer Anfchauung ift beftritten, bie 
Thatfache jelbft, daß ein und derſelbe Götterbegriff in verfchie- 
denen ©eftalten erfcheint, jedoch nicht in Zweifel geftellt wor: 
ben. Darauf allein aber fommt es und bier an. Zeus, der 
vorweltliche, Eros, der innerweltliche, und Ophioneus, ber 
irdifche Schöpfergeift find ein und bafjelbe Princip auf verfchies 
denen „abfteigenden Stufen, analog dem von Röth aufgezählten 
dreifacheu Kneph des ägyptiſchen Glaubenskreifes und zwar dem 
erften Kneph, dem Amun-Kneph, dem verborgenen vorweltlichen 
Urgeift, dem zweiten Kneph, Kneph-⸗-Phanes, auch Kneph— 
Har-Seph-Menth, Mendes, dem Schöpfer, dem innerwelt— 
lichen Erzeuger, und dem dritten Kneph, Kneph⸗Okeanos, Nil- 
Agathodämon, dem irdifchen Erzeuger, dem Nil, dem Bringer 
irdifcher Fruchtbarkeit, dem Princip alles Wachsthums und Ger 
beihensd auf Erden, 

Nach diefem Allen ift e8 nicht wahrfcheinlih, daß mo 
von ben griechifchen Berichterftattern über des Pherekydes Lehre 
Zeus genannt wird, überall derfelbe Begriff darunter verftanden 
werde. Bei Mar. Tyrius, bei Proflus finden wir den Zeus— 
Eros von dem Zeus ald Urwefen deutlich unterfchieden, bei 
dem Erfteren auch den Ophioneus von beiden gefondert ange: 
führt. Nicht gejchieden dagegen erfcheint der dreifache Begriff 
des Zend in den Stellen bed Clemens, welche fich auf das 
oben bei Mar. Tyrius genannte „Gewand“ und den „Baum“ 
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beziehen. „Zeus, heißt e8 dort, habe ein großes und ſchönes 
Gewand gefertigt umd auf dieſes geſtickt Land und Waſſer und 
die Wohnungen des Okeanos; und daraus, jagt Glemend an 
einer andern, aus Iſidorus dem Gnoftifer, dem Sohn des 
Bafllived genommenen Stelle, mögt ihr lernen, was bie ge— 
flügelte Eiche ift und das über biejelbe gebreitete Tuch, und 
alles Dasjenige, was Pherekydes allegorifirend theologifirt hat.“ 
Welcher Zeud und was unter der geflügelten Eiche und dem 
Gewande zu verftehen ſey, bleibt ungewiß, nur daß die Deu- 
tung allegorifch gemeint ſey, wahrfcheinlih. Bei Sturz, dem 
ed nicht in den Sinn fommt, mehrerlei Bedeutungen ded Zeus 
anzunehmen, kann von der erften Frage begreiflicherweife feine 
Rede ſeyn; die Zweite beantwortet er dahin, daß die „vorher 
zufammengeballte Materie endlich von Zeus ausgebreitet d. i. 
der Himmel geichaffen worben ſey, ber Art, daß unter bem 
Himmel eine ebene Fläche vorhanden war, welche er jodann im 
fefted Land und Wafler d. i. dad Meer ſchied“ (p. 52.. Er 
verwirft Heinius’ Meinung, daß der Einn der Worte "Ayrrog 
xoı 'Ayzvov Öwuure aus den Büchern Moſis entlehnt ſey und 
die Gehenna bedeute. Da die Eiche, fährt er fort, auf wel— 
che Zeus gleichſam als Grundfefte den Himmel füge, das Sym— 
bol der Stärke und Dauer fey, durch die Flügel aber die Be- 
wegung und deren Rafchheit angedeutet werde, fo lafle fih mit 
Fug jenen Worten des Pherefydes der Sinn beilegen: Jupiter 
babe den Himmel nicht nur feft und dauerhaft gebildet und auf 
mannichfache Weife ausgejchmüdt, fondern auch zu rafcher Bes 
wegung geſchickt gemacht. Aehnlich meint Brandis (nach Lobeck 
Aglacph. p. 380.): „Zeus bilde von vornherein fchöpferifch die 
Welt aud dem ewigen Stoffe oder zeichne fie urbildlich in das 
umfchließende Gewand.” Andere dagegen wie Tiedemann (a. a, 
O. ©. 184.) und Röth (a. a. O. ©, 149.) verftehen darunter 
die Erde und zwar heißt e8 bei leßterem, Zeus (Amun) habe 
der Erde ihr jetziges Ehrengewand gegeben, indem er auf einen 
großen und fchönen Mantel das Land und den Nil (Ogenos) 
und die Gemächer des Nils (das Küftenland, Aegypten) cinge- 
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wirft und dieſen Mantel über eine geflügelte Eiche, d. h. über 
den im Weltraum freiſchwebenden Stamm der Erde ausgebreitet 
habe.“ Die letztere Erkläͤrung ſtimmt mit dem Ganzen der Lehre 
weit beſſer zuſammen als die erſte. Als eine Scheibe, deren 
„Wurzeln in den Tartarus hinabreichen“, ſchildert Heſiod (Theog. 
719. die Erde, „Dieſe Vorſtellung von der Erde, ſagt Röth 
(Anm. ©. 123,), bietet alfo ganz einfach das Bild eines Baus 
mes, defien breites Blätterdacdy die obere Erdfläche bildet, wäh— 
rend der Stamm mit den Wurzeln im Luftraume frei ſchwebt, 
ober, in einer bildlichen Ausdrudsweife, geflügelt, ſich mit 
feinen eigenen Fittigen ſchwebend erhält.” Die BVorftellung von 
der im Mittelpunft des Kosmos frei fchwebenden Erde ift den 
alten Phyſiologen geläufig. Nach Arist. Plıys. I, 4 und de 
Coelo 11, 5. hatte Thales angenommen, die Erde ſchwimme 
wie Holz auf dem Waſſer; de Coelo II, 13. heißt e8, nad) 
des Anarimened Meinung trage die durch bie breite Fläche der 
fcheibenförmigen Erde zufammengedrüdte Luft diefelbe durch ihren 
Gegendrud. Anarimander endlich (nach Diog. L. I, 1. De 
Coelo I, 13.) fol gelehrt haben, die fugelförmige Erde ruhe 
im Mittelpunft des Weltalld deshalb unbeweglich, weil fie in 
einem gleichen Verhältniß zu allen Seiten ſich befinde und alfo 
nach Feiner Richtung vorzugsweife vor den andern Richtungen 
ſich zu bewegen veranlaßt werde. (Siehe d. Angaben bei Rein- 
hold Handb. d. Gel. d. Ph. S. 17.) Die Naturphilofophen 
fuchten nad; Naturfräften, um bie Erde ſchwebend zu erhalten, 
der halbe Mythograph half fich mit einem Bilde. Darum ift es 
nicht recht begreiflich, wie Sturz durch den Beilat „geflügelt” ver: 
anlaßt werden fonnte, bei jener Eiche an ben Himmel und 
deften Bewegung im Weltraum zu denken, und meint, die Erde 
wie Tiedemann wolle, könne aus dem Grunde nicht darunter vers 
ftanden werden, weil bie Alten durchgehende dieſe als ruhend, 
dagegen ben Himmel als bewegt fidy gedacht hätten. In der 
fegtern Behauptung hat Sturz, mit Ausnahme der Pythagoräer, 
des Ariftarh von Samos und des Seleukus des Babyloniers, 
unzweifelhaft Necht, wie erft neuerlich Boekh in Bezug auf Plato 
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in feiner Widerlegung der Gruppeſchen Schrift (über die kos— 
mifchen Spfteme der riechen) bargethan hat (Val, Hum— 
boldt's Kosmos MH, 139. 350.). Aber zweifelhaft ift es 
mindeftend ob deßhalb der Beifag „Urönregog* auf die Bewe— 
gäng des Himmeld und nicht vielmehr auf die ruhende gleich- 
ſam mit ausgeipannten Flügeln in der Mitte des Weltraumes 
freifchwebende Erde bezogen werten müfle. Für das Letztere 
fpricht außer der obigen Ähnlich Flingenden Stelle des Heſiodus 
indbefondere die durchgängige Analogie mit den Agyptifchen, To 
wie mit den gleichzeitigen Borftellungen der ioniichen Raturphi— 
fofophen und den aus der Pythagoräiſchen Schule hervorgeganges 
nen auch bei Plato und Ariftoteles herrichenden Weltſyſtemen. 
Bei allen diefen erfcheint die unbewegliche Erde in den Mittel: 
punft des MWeltalld geftellt. Sie ift der innerfte wuyog ber fie= 
ben udyor ded Pherekydes, der Ort, wo im Laufe der Zeit 
aus der urfprünglichen Chthon ſich die fchwerften und dichteſten 
Beftandtheile niedergefchlagen haben, der eigentliche irdifche 
Stoff nad) Ausfcheivung zuerft des Feuerd, dann der Luft, 
dann des Waſſers in fortichreitender Verdichtung. 

Bedeutet nun, wie wir oben gejehen, die geflügelte Eiche 
bie ruhende fchwebende Erde, das Gewand mit Land und Ofeas 
nos ihre aus Land und Meer beftehende bunte Oberfläche, To 
ift unter jenem Zeus, dem Schmüder der Erde, auch fein Anz 
derer ald der irdiiche Schöpfergeift, Ophioneus, der ägyptiſche 
Nilgott Agathodämon = Dfeanos, zu verftehen. Vom Nil hing 
die ganze Geftalt und Fruchtbarfeit Aegyptens d. i, im ägyptis 
chen Sinne, der Erde ab, Seine jährlich wiederfehrende Ueber— 
ſchwemmung erneuert jedesinal das urfprüngliche Bild der Schei- 
dung der Gewäſſer und des trodnen Landes und verurfacht das 
reiche farbengeftidte Grün des fruchtbaren Erdbodens. Das ift 
Zeus⸗-Ophioneus, der fchlangengeftaltige ixdifche Agathodämon, 
nachdem er vie allein herrfchende Zeit, den Verderber Kronos 
überwunden und in bie periodifch fteigenden und fallenden Flu— 
ten des Nilftroms gebannt hat. 

Auch das räthfelhafte „ydoug dedoi* ded Diogenes Laürz. 
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tius erhält hier endlich eine. Aufklärung. Der wörtliche Sinn 
ift „Ehrengabe“, nad deren Empfang aus den Händen bed 
Zeus die Erdmaſſe Ehthon den Namen Erde, Gäa, erhalten 
haben fol. „Diefe Ehrengabe, woburd die formlofe Erd— 
maffe zur jeßigen Erde wurde, war alfo jener Mantel (gugog 
oder zenkov), auf den Wafler und Land, die jebige Erdober— 
fläche bunt eingewirft war, und welchen Zeus über die Erd- 
mafle ausbreitete” (Röth Anm. S. 123... Nun erft, nachdem 
Zeus - DOphioneus den Nil, die Gewäfler in fein Bette gefjam- 
melt, Land und Waſſer geſchieden hatte, und durch jährlich res 
gelmäßig (der gefeflelte irdiſche Kronos) eintretende Ueberflutun— 
gen der Erdoberfläche ein verziertes Gewand gab, empfing bie 
bis dahin rohe und todte Erdmaſſe (2Fovin) den Namen Erde. 

Nun war die Schöpfung vollendet, Zeus = Eros ald Ophio- 
neus auf die Erde herabgeftiegen, nach Beftegung des irdifchen 
Kronos Alleinherrfcher; die Bildung des Menfchengefchlechts, 
der Bewohner der gefchmücten Erde konnte beginnen. Aber hier 
verlaffen uns die fpärlichen Nachrichten über Pherekydes beinahe 
gänzlich. Nur zwei Punkte gehören hieher, die wir, den einen 
bei Damafeius, den andern als verbreitete Tradition im Alter: 
thum erwähnt finden, das von Brandis beftrittene zevrduwvyog 
und die Nachricht, daß Pherefydes die Seelenwanderung gelehrt 
habe, . Beide weijen auf ägyptifche Lehren zurüd. Der ganze 
Raum zwifchen dem Monde und dem Ääußerften umfchließenden 
Himmeldgewölbe war nach ägyptiſcher Vorftellung mit zahllofen 
Göttern und Geiftern erfüllt und befeelt; von ihnen wimmelten 
die Weltfphären bis zu jenem Augenblid, da die guten und 
die böfen unter ihnen fich fchieden, Seb-Kronos der Zerftörer 
die Alleingewalt an ſich riß und zulebt im Kampf gegen die gu— 
ten Geifter unter Anführung des Agathodäimon-Ophioneus bes 
fiegt und in die Unterwelt geftürzt ward, worauf die Erde, wie 
oben erzählt durch; Okeanos⸗Ophioneus in ihren jegigen Zuftand - 
trat, Auf jene Zeit wo alle Sphären von Geiftern erfüllt wa⸗ 
ven, fiheint der Ausdrud zevrewugog des Damafeius, der nur 
fünf uöxor bei Pherekydes zählte, fich zu beziehen, und unter 
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dem „zahlreichen Göttergeichlecht”, das aus den in „fünf Falten“ 
(Sphären) gewonnenen Elementen entitanden jey, jene Ägyptis 
ſche Geifterwelt gemeint zu jeyn. 

An die Vollendung der Erde nach dem Götterfampfe und 
an dieſen felbft knüpfen die Aegypter Die Entftehung des Men- 
fchengefchlechtd. Die gefallenen mit Kronos empörten und mit 
ihm in den Okeanos geftürzten Geifter wurden von den guten 
Göttern in Menfchenleiber zur Abbüßung gebannt. „Durch ben 
Thierkreis und durch die Milchſtraße“ (Röth S. 176.), alfo 
durch die Sphären des Himmelsgewölbes ſteigt der ſchuldige 
Geiſt zur Erde nieder, um ſich mit dem Leibe zu verbinden; 
durch den Tod von deſſen Feſſeln befreit, unterliegt er dem Ge⸗ 
richt, um entweder entſündigt auf demſelben Wege zu den höhe⸗ 
ven Regionen des Weltalls wieder emporzufteigen oder zu weite 
rer Büßung verurtheilt, in einem anderen Leib die mühlelige 
- Wanderung nochmals anzutreten. So find die Geifter innerhalb 
der Welt in beftändiger Bewegung, von ben höheren Regionen 
zur Erde herab» oder von diefer emporzufteigen. Wer damit die 
oben angeführte Stelle des Porphyrius vergleicht, wird kaum 
zweifelhaft jeyn, in den Höhlen, Klüften, Thüren und Thoren, 
durch welche die Geifter aufs und abjchweben, die Sphären 
wiederzuerfennen, burdy welche die zur Erde herab⸗ und. zıum 
Himmel hinauffteigenden Seelen ihren Weg zur oder von ber - 
Reinigung zur Buße, zum Gericht oder zur Seligfeit nehmen, 
vielleicht jogar in den bildlichen „Ihüren und Thoren“ die Pfor- 
ten angedeutet finden, durch welche die abgeichiedene Seele, der 
Abbildung des ägyptiſchen Todtenbuchs zufolge, das Reich der 
Unterwelt und den Pallaſt des Todtenrichters Djiris + Serapis 
betritt, um ihr Gericht, oder ihn verläßt, um ihre Wanderung 
anzutreten, 

Faſſen wir, bier amgelanat, die Ergebniffe der Unterju- 
hung kurz zufammen, fo ergiebt ſich als wahrjcheinlider Sinn 
der Pherekydiſchen Lehre Folgendes: Im Anfang find drei Ur— 
principien, das wodurd Alles gemacht wird, Zeus, der Aether 
(nveöua), dad woraus Alles gemacht wird, Chthon, die Ma- 
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terie (8%) und dad worin Alles gemacht wird, bie Zeit, Chro⸗ 
nos. Diefe drei find von Anbeginn und zugleich, Keines 
durch das Andere, Keined vor dem Andern, denn fonft wäre 
Keines von ihnen ftreng Das, was es if. Denn wie follte 
Dasjenige, wodurch Alles gemacht ift, jelbft durch ein An— 
deres, wie Dasienige, woraus Alles gemacht ist, felbit 
aus einem Andern, oder endlich Dasjenige worin Alles ges 
macht ift, in einem Andern gemacht jeyn? Wäre z. B. Dass 
jenige, wodurch Alles ift, felbit durdy das, woraus ober 
worin Alles it (Zend durch Chthon oder Chronos), fo 
wäre es falfch, daß durch Es Alles gemacht jey. Dennod if, 
obgleich Keines von allen dreien der Zeit nah vor ben beiden 
Andern ſeyn kann, dad Eine ald Bedingung vor den Andern 
ald den Bedingenden. Damit Etwas durdy Etwas aus Etwas 
werde, jest voraud das Dafeyn deffen worin 28 wird, Dies 
ſes durch die beiden andern Bedingte, wenn gleich nicht etwa 
zeitlich Borangehende, weil es jonft eine Zeit vor der Zeit gez 
ben müßte, ift das dritte der Urweſen, Chronos. 

Daher ift e8 auch wahr, daß der Urheber aller Dinge 
bad Gute ſey, Zeus; denn er ift ed, woburd Alles gemacht 
ift, das Thätige, nicht aber dad, woraus Alles gemacht if, 
das  Leidende, Chthon, die Materie. Nicht das Chaos, das . 
Ordnungs- und Formlofe, fondern der Beweger, der Ordner, 
das bildende, formgebende Princip, Zeus. 

Jene drei Urprincipien als ſolche find, obgleich die Bes 
dingungen alles Werdens und aller Dinge in ſich tragend, body 
vor allem Werden und vor allen Dingen, Zeus ber vorwelt- 
liche Scöpfergeiit, Chthon die vorweltlihe Materie, Chronos 
die vorweltliche Zeit, die anfangs- und endlofe Ewigkeit. Zeus 
ber Schöpfergeift gleicht dem Hauche, der dad AU durchdringt 
und belebt, Ehthon die Urmaterie dem Wafler, das burch- 
bringlich ift und dem Drud des thätigen Princips nach allen 
Seiten nachgiebt. Dieſes „Waſſer“ ift nicht das gewöhnliche, 
fondern das des Thales, Urflüffigfeit, fchlammartige Löſung 
jefter Theilchen, der Verdünnung und Berbichtung d. i. bes 
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Niederſchlags fühig, das Erfte und daher das Befte von Allem “ 
(ag:0Tov uw Udwe), woraus Alles geworden und das felbft aus 
nichtd geworden ift, nichts ſeyend, daher Alles werden könnend, 
qualitäts= und formlos, Daher jede Form und Qualität anzus= 
nehmen fähig. 

So lange diefe Urwefen in ihrem vorweltlichen Zuftande 
beharren, wird nichts, entfteht feine Welt, Damit irgend ets 
was werde muß das thätige Princip wirflich thun, das leidende 
wahrhaft leiden, muß das Thätige, Zeus, das leidende, Chthon 
durchdringen, fich mit ihm ganz oder theilweife vereinigen. Das 
ift. der Anfang der Schöpfung. Zeus, der vorweltliche, vers 
wandelt fid) indem er zeugend wird, in Gros, den innerwelt- 
lichen Schöpfergeift, Demiurgos. Chthon die vorweltliche wird 
indem jle von Zeus befruchtet wird, zur innenweltlichen Mas 
terie, benn die Zeugungsfraft vermag nichts ohne den Stoff, 
der Stoff nichts ohne Belebung. Jener, Eros, der Allerzeus 
gende, ift die Außerfte Alles umfchließende, die innerweltliche 
Chthon, mit der Eros fich verbindet, die nächfte innen ums 
ſchloſſene Weltiphäre. | 

Mit der Verbindung ded Eros mit der innerweltlichen 
Chthon beginnt der zweite innerweltliche Chronos, die zeitliche 
nicht ewige, nicht anfanglofe Zeit, die Bedingung alled inner⸗ 
weltlichen Werdend. Denn die wirkliche weltliche Zeit wird nme 
an dem wirklichen Werben gemeffen, entfteht erft mit dem Bes 
ginn der wirklichen Veränderung. Dieſer innerweltliche Chronos 
bildet ‚die dritte Weltfphäre, Alles umfchließgend, was innerhalb 
der Welt in der Zeit gefchieht, und felbit nur von ber inneres 
weltlichen Chthon und dem Außerjien Weltfreis, dem innerwelt- 
lichen Eros umfchlofien. 

Aus ded Eros »Demiurgos, oder weil Alles was geichicht, 
in ber Zeit gejchieht, aus des Ehronos Samen entwideln fi) 
in fortfchreitender Folge Feuer, Luft und Waſſer, die drei Haupt⸗ 
elemente, zu welchen bie innerweltliche Materie unter. Einwirs 
fung des Eros und der Zeit auseinanderrinnt. Diefer Proceß 
ift eine Folge forhwährender Verdichtung, bei welcher das ſchwe— 
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rere Element fletd tiefer finft, das leichtere höher ſchwebt, fo 
daß ber Region der innerweltlichen Chthon und des von ihr 
umſchloſſenen innerweltlichen Chronos zunaͤchſt ſich das Teichtefte 
Element, das Feuer, unter dieſem die Luft, unter dieſer das 
Waſſer, zuletzt und am tiefſten aus den ſchwerſten und dichteſten 
Beſtandtheilen der Chthon die Erdmaſſe ſich anſetzt. Chronos, 
Feuer», Luft-, Waſſer- und Erdregion bilden fünf, mit ber 
innerweltlihen Chthon und dem innerweltlichen Schöpfergeift 
fieben avyor, Halten, Klüfte einander in ber angegebenen Auf- 
einanderfolge umjchließender Welträume, deren äußerfter das 
Reich des Eros, deren innerfter das der Erde if. Das Feuer 
ald das Feinſte fteht der Chthon dem urflüffigen d. i. „abfolut 
verſchiebbaren“ Zuftande ber Fleinften Theilchen der Materie am 
nächften, die Erde ald das Dichtefte am fernften, zwifchen bei- 
ben liegt die Region ber Luft, welche ſchwerer als das Feuer 
aber leichter ald das Waſſer, daher unter jenem, aber über die— 
ſem, und des Waffers, weldes fchwerer ald die Luft, aber 
leichter alö die Erde und daher unter jener, aber oberhalb biefer 
befindlich if. Das ift der Heptamychos, das Sieben- oder 
wenn mit Damafcius Eros, Chthon und Chronos, die inner- 
weltlichen Götter ald ein einziger auxos angefehen werden, das 
Fünfweltenreichh (mevrixosuos), das im Schooß der drei vor: 
weltlichen Urweſen, von allen Seiten von demfelben umfchloffen 
ruht, wie der Weltgeift im Urgeift, ber Weltftoff im Urftoff 
und die Zeitlichfeit in der Gwigfeit, ber Urzeit. 

In diefen Räumen zwifchen und auf diefen Ephären ent- 
widelt fi ein gewaltiges Göttergefchlecht; ber große innerwelt- 
liche Eros fteigt im irdifcher Verförperung in Schlangengeftalt 
als Ophioneus zur Erde herab, dem irdifchen Wachsthum und 
Gedeihen vorzuftehen, der himmlifche Eros wird als irbifcher 
geboren. Ihm gegenüber fteht Kronos, die innerweltliche Zeit, 
die folange fie nicht von dem wohlthätigen Gotte überwunden 
und untergeorbnet ift, ald Zerftörerin erfcheint, denn Alles was 
in ber Zeit entfteht, wird auch durch dieſelbe wieder vernichtet: 
Zwiſchen beiden und ihren Anhängern, ven Opbioniden und 
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den Kroniden kommt es zum Kampfe, nachdem beide einen Ver— 
trag geſchloſſen haben, daß die Beſiegten in den Okeanos ge— 
ftürgt werden, die Sieger dagegen den Himmel behalten ſollen. 
Kronos mit feinem Anhang BEER und wird in ben Dfea 
nos geftürzt. 

Nun erſt, nachdem bie zerftörenden Wirkungen des inner: 
weltliher Kronos überwunden und unfchäblich gemacht find, be 
ginnt das wohlthätige Schaffen des Zeus-Ophioneus auf der 
Erde. Dieſe in dem innerften uöyos, im Nabel des Weltalls 
gelegene formlofe Erdmaſſe ohne unmittelbare Verbindung mit 
der Alles umfchließenden Urgottheit, in der Waſſer- d. i. Wolfen: 
und Dünfteregion frei ſchwebend, gleicht einer geflügelten Giche, 
dem ſchwerſten und härteften Holze des Waldes, unbewegt und 
unverrüct mit ausgefpannten Sittigen in ber Luft Hängend. 
Zeus aber hing ihr nad) Befiegung des Kronos das Ehrenge: 
wand um, worauf fie den Namen Gäa empfing, einen Mans 
tel von reichem prachtvollem Zeug, und ſtickte darauf mit eignet 
Hand Land und Waſſer und die Betten der Gemäffer. ' 


Stellen wir neben dieſe fo treu ald möglich gehaltene 
Darftellung die PBarallelftelen ver En Lehre, fo ergiebt 
ſich Folgendes: 


Bon Anfang vor allen Dingen war Amun, der Verbor⸗ 
gene, die unentſtandene Urgottheit, die in ſich eine Einheit, doch 
aus vier unentſtandenen Urweſen beſteht, Kneph, dem Geiſte, 
der Alles durchdringt, Neith, der Urmaterie, die den Stoff 
aller Dinge ausmacht, Sevek die (männliche, weil erzeugende 
und zerftörende) Zeit, und Paſcht den (weiblichen weil alle 
Dinge in ſich aufnehmenden) Raum, aljo das wodurd, das, 
woraus und dad worin Alles wird, Um die Welt zu fchafs 
fen verbindet fi) der Urgeift Kneph mit einem Theile der Urma- 
terie Neith und .erfcheint ald Phanes, Pan, zweiter Kneph als 
Hor-Seph d. i. erzeugender Gott, auch als Menth, Schöpfer, 
Vater der Goͤttex, auch ald Pachis d. i. Gemahl feiner Mutter, 
der Urmaterie Reith, der Mutter der Götter, die infofern und 
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infoweit fie ſich mit dem innerweltlichen Schöpfergeift verbindet, 
felbft innerweltlich wird, 

Auch die Übrigen Urweſen ber Urgottheit treten in bie 
Belt ein, ‚indem fie fich mit der Urmaterie verbinden; fo wird 
Sevek die Urzeit durch Berbindung mit der Neith zur Sonne 
Re ald Repräfentantin des innerweltlichen Zeitfaufs (Roͤth 
©. 145.). 

Als Sohn des Hor⸗Seph, des Erzeugers, erfcheint Phtah, 
dad Feuer, durch Verbindung des Urfeuers mit dem Hor⸗Seph 
Pe das Himmeldgewölbe, aus ben leichteren fehwebenden, und 
Anufe die Erde aud den fchwerften ‚und dichteften tiefhinterſten 
Theilen der Materie; durch Berbindung ded Hor⸗Seph mit 
dem Urraum Paſcht, der erleuchtete und der dunkle Weltraum, 
Sate und Hathor (Hades) Ober und Unterwelt, die durch bie 
freifchwebende jcheibenfömige Erde von einander geichieden; das 
Himmeldgewölbe aber ift von außen rings durch jenen reinern 
Theil der Urmaterie, aus welchem bie geöbere Himmeld- und 
Erdmaſſe ſich durch ihre Schwere abgefchieden hatte, umfloffen, 
dem „Himmeldgewäffer Netspe, das die Veſte des Himmels ums 
gab“ (Röth ©. 143.). 

Die gleichlautenden Züge beider Lehren find hier under: 
kennbar. Dem Amun-Sneph entipricht Zeus, der Urmaterie 
Reith die vorweltlihe Ehthon, der Urzeit Sevek der vorweltliche 
Ehronos. Der Urraum (Paſcht) fehlt bei Pherefybes, da feine 
Stelle durch die Urmaterie, die in grenzenlofer Ausdehnung 
allen Raum erfüllt, vertreten wird, Hor-Seph, ber erfte Pha— 
nes ift Eros, die innerweltliche Neith, die fih mit Hor Seph⸗ 
Menth, entfpricht der innerweltlichen Ehthon, die ſich mit Eros 
verbindet; die innerweltliche Zeit, die durch Ne, die Sonne, 
die Mefferin des innerweltlichen Zeitlaufd repräfentirt wird, 
bem innerweltlichen Chronos, der mit dem wirklichen Werden 
der Dinge feinen Anfang nimmt. 

Feuer, Luft, Waffer, Erde bilden ſich nach Pherekydes 
aus dem Samen ded Ehronos db. i. im Fortichritt des inner 


weltlichen Zeitlaufs; nur. in. ‚veränderter Reihe, ſo daß dad 
13 * 
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Waſſer (Himmelsgewaͤſſer Net⸗pe) zwiſchen Feuer und Luft, ſtatt 
zwiſchen Luft und Erde füllt, finden alle vier ſich wieder in 
Phtah, Pe, Netpe, Anufe. 

Noch auffallender wird die Uebereinftimmung von bort an, 
wo das Gebiet des Mythiſchen beginnt. Hier ſcheinen Beide, 
Pherefydes und die Aegyptifche Lehre einander fo jehr zu ergaͤn⸗ 
zen und zu erläutern, daß der Ausbrud Röths bie Lehre des 
Pherekydes fey nur eine „woͤrtliche“ Meberfegung ber ägnptifchen 
beinahe gerechtfertigt ericheint. 

Den Mittelpunkt des Agyptifchen Lebens bildet der Nil, 
die Pulsader des Landes, Don feinem Austreten hing bie 
Zeitmeffung, won deſſen Zeitpunft die Saat, bie Ernte, . bie 
Fruchtbarkeit ab. Er ift der Repräfentant aller Wohlthaten, bie 
das Land empfängt, das außerdem baum- und ftrauchlos den 
fengenden Strahlen der Wüftenfonne ausgeſetzt, dadurch verbrannt 
werben müßte. Darum ift der NL dem Aegypter die Verkörpe— 
rung des guten Gottes, des fihlangengeftaltigen Urgeiftes Kneph, 
des himmlifchen Hor⸗Seph, des Erzeugers, ſelbſt Ichlangen- 
geftaltig, Ophion der irdifche Agathodämon, welcher der Erbe 
d. i. Aegypten, dem Mittelpunkt der Welt, das fruchtreiche grüs 
nende Gewand fchenft, und nach wohlthätiger Ueberflutung 
trodnes Land und Gewäffer ſcheidet und den SER — ruhiges 
Flußbett anweiſt. 

Aber nicht ohne Kampf gelingt ihm bieſe ſegensvolle Wirfe 
famfeit, Seb ber irdifche Ehronos, die irdiſche Verförperung 
der Urzeit Sevef und der innenweltlichen Zeit, ſetzt fich gegen 
den guten Geift, Agathodämon‘ Ophion zur Wehr. Wachs⸗ 
thum und Fruchtbarfeit ringen mit der glühenden Alles verfen- 
genden Wüftenfonne, der Nepräfentantin bed innerweltlichen 
Zeitfaufs, und drohen ihr zu erliegen, bis der wohlthätige Nils 
Agathodämon die Ufer verläßt und die fchmachtenden Fluren mit 
frifchen Fluten erquickt. Von diefem Augenblid ift Seb -Ktonos 
befiegt, in die Fluten des Nils hinabgeſtürzt ſammt feinem Anz 
hange, d. h. die irdifche Zeit ift an das Steigen und Fallen des 
Nilſtroms gefnüpft, der Aegypten feine drei Jahreszeiten giebt, 
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die Alteinherrfchaft der zerftörenden Wüftenfonne ift gebrochen, 
und ber irdifche Zeitlauf dem regelmäßigen wohlthätigen Walten 
des Nil-Agathodämon unterworfen. 

Das ift der Kampf ber beiden Götterheere, beren eines 
Agathopämon- Ophion, das andere Seb⸗Kronos führt, und 
der dem Aegypter alljährlich durch das regelmäßige Austreten 
des Nils, die Ueberflutung und: nachfolgende Fruchtbarkeit des 
Landes anſchaulich gemacht wurde. Alljährlich erneuerte fich der 
Kampf zwifchen Nilflut und Wüftenfonne, alljahrlich folgte bie 
Scheidung der ausgetretenen Wafler, trat das fefte Land alt 
mälich hervor, bildeten ſich Bäche, . Flüſſe, Ströme, aber jetzt 
nicht mehr regellos und zerftörend, fondern wohlthätig und an 
fefte Zeitperioden gebunden, alährlic; fchenkte „Amun ber Erde 
ihr jebiged Ehrengewand”, indem er Ströme und Meere theilte 
und die trodengefengte Erde mit grünender Oberfläche wie mit 
einem prachtvoll geftidten Mantel überzog. 

‚Hier liegen die Vergleichspunfte fo Far auf, daß es ber; 
füffig ift fie hervorzuheben, Scheinen doch feldft die Namen in 
den griechifchen Mythographen übergegangen zu feyn. Daß bie 
Entftehung ded Menfchengefchlechted, von welcher. in den uns 
“erhaltenen Fragmenten des Pherefydes feine Rede ift, bei ihm 
einen ähnlichen Grund werde gehabt haben, wie bei den Aegyptern, 
läßt fih aus. der ihm beigelegten Lehre von der Seelenwanbe: 
rung, fo wie aus Aeußerungen der Pythagoräifhen Schule 
Röth Anm. 280. ©. 181.), für deren Lehrer Pherekydes nach 
den oben angeführten galt, mit großer Wahrfcheinlicykeit ver- 
muthen. 

Die Vergleichöpuntte liegen vor; wir enthalten und auf 
fie irgend eine Behauptung urfachlichen Verhaltniſſes zwiſchen 
beiden Lehren zu gründen. Mag ed wahr feyn, was felbft der 
vorfichtige Sturz mit Tiedemann (a.a. O. ©. 157.), der allen 
Einfluß orientafifcher Lehren vom Pherekydes gern entfernt hal: 
ten möchte, für „kaum bezweifelbar” anſieht (p. 10.), daß er 
eine Neife nach Aegypten unternommen babe, oder mag er feine 
Tchre wie Suidad meint aus Phönikien geichöpft haben, was 
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Sturz (ebendaf.) für abfurd erftärt, obgleich Aegypter und Phö⸗ 
nifer im Weſen ihres ‚Glaubens, wie Röth nachweiſt, viel Leber- 
einftimmung zeigen, wir find nicht gefonnen, den fprechendben 
Thätfachen ein Für oder Wider beizufügen. Die vergleichende 
Gefchichte der Philofophie baut der genetifchen vor, aber ift mit 
ihe nicht eind. Wir mögen und auf: die vielfach angefochtenen 
Beweiſe nicht einlaffen, durch welche Röth Agyptifche, arianifche, 
phönififche und griechifche Glaubenskreiſe ald eine genetifch zu- 
fammenhängende Kette barzuthun ſich bemüht Hat, unfre Abficht 
war allein, durch eine treue Hinftellung der Thatſachen dem Ur⸗ 
theil über Verwandtfchaft oder Nichtverwandtſchaft der „gemifch- 
ten” und ber ägyptifchen Theologie den Weg zu bahnen, 

Dabei mag ed weder unerwähnt bleiben, welchen Einfluß 
diefe Einficht in die Verwandtichaft ver Lehre unſeres Philofo- 
phen mit; der ägyptiſchen auf feine Stellung zu feinen nächften 
Nachfolgern ausübt, noch welchen richtigen. Blick der vielge- 
fehmähte erfte deutſche Gefchichtsfchreiber der Philoſophie, der 
ehrliche Bruder, auch bei diefer Gelegenheit bewährt hat. Seine 
ſchlichte Darftelung (I, 982— 989.) kommt dem Wefen der 
Sache: näher, ald mandje neuere. Zeller ſchweigt von Phere 
kydes gänzlich. Aber auch ein fo gewiſſenhafter Schriftfteller 
wie Ritter fertigt unfern Pherefybes mit wenigen Worten ab, 
und findet ed „viel wahrfcheinlicher, daß Thales won felbft, 
aus feiner griechifchen Denkart heraus, zu der Lehre gekommen 
fey, welche er aufftellte* (S. 161, 1.). Bei Otfried Müller, 
ift daffelbe wohl begreiflih, Mehr Aufmerkfamkeit. widmet ihm 
Brandis, aber ohne zu einer vollftändigen Auftaffung zu gelan- 
gen, weil er nichts als rein Griechifches in ihm erbliden will. 
Solchen Männern gegenüber befchränfen wir uns auf bloße Ne: 
beneinanderftelflung. Sind Roͤths Anfichten und unfere darauf 
gebauten Folgerungen richtig, welchen eigenthümlichen Eindruck 
macht e8 dann, bie drei Urprincipien des Pherekydes der Reihe 
nach bei allen "ionischen Phyſiologen vereinzelt wiederzufinden, 
die flüffige Urmaterie, das Leidende (xIwv) bei Thales als 
Waſſer, den thätigen Hauch (däc), die Luft, das thätige Prin- 
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cip bei Anarimenes, das abjolute Werden (die Form der-Dinge) 
die Zeit (xooroc) bei Heraflit, bei. Anarimander endlich das uns 
bekannte, qualitätd » und formlofe, aber alles Bewegte und, Be: 
wegende jo wie bie Form aller Bewegung in ſich tragende, ver« 
borgene grenzenloſe Urweſen, 1 Aneıgov, ähnlich dem Agyptis 
hen Amun,. der ewigen Einheit ded Thätigen, Leidenden und 
der Form des Werdens (ded Raums und der Zeit). Ueberall 
iſt es derjelbe fruchtlofe Verfuh, aus einem einzelnen_aus dem 
Zufammenhang geriffenen Factor, der Materie ohne Geiſt, dem 
Geift ohne Materie, , der Form des Werdend ohne Eines von 
beiden, oder aus der unterichienslofen Einheit aller dad Reich 
der Dinge entftchn zu laſſen, bis in Anaragoras endlich die 
Trennung des Formenden und Geformten, des Thätigen und Leis 
denden. im Sinne des Pherefybes als teleologifche Weltorbnung 
mit Harem Bewußtjeyn in den Vordergrund tritt, nicht ohne auf 
die Sokratiſche Weltanfchauung und die feiner Schüler von ent- 
ſcheidender Nachwirkung zu feyn. Wenn aber jchon Ariftoteles 
denjenigen „Theologen“, die wie unfer Pherefydes „das Beſte“ 
am die Spige der Weltwerbung ftellten, ben Vorzug vor bens 
jenigen anweiſt, die biefelbe aus ber Finfterniß des Chaos nad) 
mechanischer Bewegung ſich allmälig entfalten ließen, welchen 
Anftand folten wir noch nehmen, aud dem Bhilofophen Phe: 
refydes, Der die ethiſche Ordnung, den wohlthätig waltenden 
Schöpfergeift an ben Anfang der Dinge fegt, vor demjenigen 
Denker, der die Dinge wie Thaled nad) blindem Naturgejch 
aus dem todten Elemente entftehn läßt, die Ehre zu. gewähren, 
der Pförtner helfenifcher Philoſophen zu ſeyn? 


‚Die Philnfopbie und die Erinnerung. 
ein Wort zum Abfchied von der Vergangenheit und 
Bin zum Gruß fie die Zukunft. 
OR.) Bon E. F. Göfchel. 





Die Hegelſche Philoſophie iſt noch immer der Angelpunkt, 
um«ben ſich die moderne Philoſophie dreht. Der Horror vacui 
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haͤlt es noch aufrecht. Aber einen Juͤnger dieſer Philoſophie 
zum Reden zu bringen ſcheint jetzt eben ſo ſchwierig, als einen 
Journaliſten zum Schweigen.“ So konnte noch im J. 1847 
der literaͤriſche Anzeiger für chriſtliche Theologie und Wiſſenſchaft 
verfünden, ber nun felbft verftummt ift. Gegenwärtig ift auch 
jener Angelpunft und die Philoſophie felbft entfchwunden, und 
dad Vacuum ift wirklich eingetreten, und zwar ohne daß bie 
Leere empfunden, ohne daß die Philofophie vermißt wird: das 
Vacuum ift mit anderen Dingen erfüllt und ganz befegt. Es 
fehlt auch nicht an mancherlei — darüber zum iin 
bed Mangelnden. 

So viel ift nicht zu beftreiten: bie Philofophie * ſchon 
ſeit geraumer Zeit, ſie liegt wie im feſten Schlafe, und das 
iſt gut und heilſam, auf daß ſie wieder zur Beſinnung komme, 
und zu der Laͤuterung und Erfriſchung, deren ſie bedarf. Auch 
kann es nicht ſchaden, wenn jetzt von mehr als einer Seite die 
Gegner der geſammten philoſophiſchen Entwickelung unſeres Jahr⸗ 
hunderts nach der Reihe herzutreten, um frei und offen die 
Sünden der Schläferin aufzudecken, und ihre Ruhe zu ſtören. 
Sie ift ftil und ftumm geworden, fie hört nur zu: Die Geg—⸗ 
ner haben das Wort allein. Vielen, oder Etlichen fcheint dieſe 
Zeiterfcheinung befremblich, ja fo einzig in ihrer Art, ald wäre 
fie noch nie da gewefen; aber es ift wirklich nicht das erftemal, 
bag die Philofophie, nämlich die fpefulative Bhilofophie, 
eine Unterbrechung erleidet und von der Bühne der Welt ſich 
zurüdzieht: fie ift von jeher in Epochen mit merflichen Abfägen 
und langen Pauſen durch die Gefchichte gegangen. Ober wir 
müßten Alles Philofophie nennen, was fi) fo nennt: aber 
dann iſt fie auch jetzt nicht unthätig. pigonen - Zeiten erlebt 
jede Menfchenkraft, jede Willenfchaft, auch die Philoſophie. 
Aber in Beziehung auf die legtere ift von ber inneftehenden Zwi⸗ 
fchenzeit wirklich noch mehr zu fagen: es bricht auch jet noch 
wirkliche Rhilofophie durch, in mancherlei Lichtbrechungen und 
Farbenfpiegelungen ; und fo hat auch diefes Wort noch eine Zu: 
fluchtöftätte, noch ein Organ gefunden, zu einem Schlitßbe⸗ 
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kenntniß. Etwas anderes ift es, ob fich ihm die Ohren öffnen; 
denn fo viel ift unläugbar: bie Philofophie hat jest nur noch 
ein Kleines Publikum, und fie zeigt fich auch felbft eben nur 
noch ſporadiſch, vereinzelt, und ohne Theilnahme zu finden, 
ohne die Aufmerffamkeit der Zeitgenoffen zu erlangen. Inſofern 
ift es allerdings gegen bie frühere Zeit anders geworben, doch 
nicht in bem Grade, wie ed jet fcheint, denn bie Mehrheit 
bat ſich nie daran betheiligt: auch früher ift fie ignorirt und 
verfpottet worben, felbft von Solchen, welche in ber vollen un- 
mittelbaren Wahrheit ftehen und leben. Und wer bürfte es 
laͤugnen? es ift allen Menfchen gemeinfam ein Weg zur Er: 
fenntniß und zum Frieden geöffnet, welcher ber Philofophie nicht 
bedarf, ohne welchen fie felbft nicht gedeihen kann, jondern jäms 
merlich fcheitern muß, wie fie denn wirklich gefcheitert ift. 

Eben weil fich diefer Weg, der Weg ber göttlichen Offen: 
barung, gegenwärtig den lange gehaltenen Augen wieder mehr 
erfchloffen hat, fo daß Viele herzutreten, mehr ober weniger 
berzunahen, ebendarum wird die fpefulative Philofophie für ei- 
nige Zeit nicht fonderlich vermißt, und einftweilen theild durch 
Empfindungen und Reflerionen, theild durch heilfame hiftorifche 
Studien, theild durch finnige Vorftellungen und deren angemef- 
fene Verfnüpfung möglichft erfegt. Der Erfag ift zufagend und 
willfommen, er ift überbieß für Mehrere zugänglich, als bie 
ſtrenge Wiffenfchaft des Gedankens, wenn fie Ernft macht. 


Wie dem auch fey, jedenfalls ift die Philofophie feldft 
gegenwärtig wie abgejegt, und zwar, fo müffen wir eingeftchen, 
von Rechtswegen, nämlich in Folge ihrer Abivege von fidh felbft 
und von ihrem eigenften Prinzipe, von wegen ihrer Verirrungen 
bis zu ben ertremften Grzeffen. Eigentlich ift es alfo freilich 
nicht die Philoſophie ſelbſt, ſondern die Nicht-Philoſophie, wel— 
che von der neueſten Zeit entſetzt und kaſſirt worden iſt. Aber 
— wo iſt denn die Philoſophie ſelbſt geblieben? Iſt ſie nicht 
ſelbſt unter den Trümmern des veriwahrlofeten Tempels begra— 
ben? Und Hatte fie ſich nicht ſchon vorher von dem wirklichen 
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Leben abgewendet, weil fie ihre Unverſtaͤndlichkeit und Sproͤdig⸗ 
feit auch in der Sprache nicht zu überwinden vermochte, weit 
fie das ihr eigens obliegende Amt ftetiger Vermittlung nicht 
durchzuführen wußte? Aber auch dadurch hat fie ihr Adjcheiden 
felbft verfchuldet, daß fie fich einerfeits nicht zu beftimmter Schei= 
dung von ihren Sünden ermannet, ambererfeitd in ſich felbft je 
länger je mehr fich zerfplittert hat. Darum ift denn auch mit 
ber Nicht -Philofophie die Philofophie felbft abgetreten, ohne zu 
einem beftimmten Abfchluß gefommen zu ſeyn. 

Segt ift die fpefulative Philoſophie wirklich in tieffter &r- 
niedrigung, der freilich mandye Hoffart vorausgegangen war. 
Darüber ift fie nun fo in Verruf, daß felbft ihr Name nicht 
wohl gelitten ift, daß ihre Terminologie gänzlich verſchollen ift 
ober nur noch in einzelnen Wörtern zu Spott und Hohn nach⸗ 
tönt. - Zwar ift es das 2008 der fpekulativen Philoſophie über- 
haupt und zu aller Zeit, daß alle ihre Begriffe und Urtheile, 
fobald fie in eine andere Region, in andere Luft verfegt werben, 
ſich flugs zu Karikaturen verzerren: ber natürliche Verſtand 
fann fi einmal nicht hineinfinden, und kann ed doc) nicht 
lafien, fich damit zu befaffen. Und dazu fommt, daß gerabe 
der Philoſophie, worüber ſchon oft geklagt worden ift, weniger 
ald jeder anderen Wiffenfchaft oder Kunſt, weniger ald jedem 
Handwerke ein Adytum zugeftanden zu werden pflegt. So ift 
ed wohl immer geweſen, aber jegt fcheint auch der legte Reſpect 
vor einem fremden Revier und vor einer fremden Sprache ge- 
wichen zu feyn. Jeder Ausdruck der verabfchiedeten Philofophie 
wird jegt von ber öffentlichen Meinung gerichtet und geächtet. 
Der „reale Begriff felbft” ift grau, die Methode des Denkens 
zum Leiſten, die Dialeftif zur Sophiftif, die Spekulation zum 
Schemen, der „Monismus des Gedankens“ zum pantheiftifchen 
Gefpenft geworden, Und Mephiftopheles vuft lauter als zuvor: 

Grau, theurer Freund, ift alle Theorie, 

Und grün des Lebens goldner Baum! 
Und wo find die fahrenden Schüler, die nach der Philofophie 
fragen? Wo find die Jünglinge, die darnach fuchen, und for 
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ſchen, und horchen? Martha beſchaͤftigt die Beſten vollauf, und 
es giebt wirklich viel zu thun. Bür die Ariſtoteliſche Diagoge 
ſcheint jegt Feine Zeit übrig zu bleiben. Aber wo find auch die 
Meifter, die nicht lieber ihren jubjektiven Meinungen und An- 
fihten nachgehen, als der fchweren Arbeit des objektiven Ge— 
dankens ſich unterwerfen ? 

So fommt ed, daß die wieber auffommende — 
Philoſophie, im Gedanken wie in der Geſinnung beſſer ausge— 
ſtattet als je zuvor, den Stab über die Schul-Philoſophie bricht, 
und namentlich „dad abſolute Wiſſen“, — welches ſich frei- 
lich ſelbſt durch eigne Verſchuldung ſehr unpopulär gemacht hat, 
— kurzweg zum abſtrakten Wiſſen degradirt, gerade wie jetzt 
in der Politik der Konſtitutionalismus aller Farben und Grade 
die abſolute Monarchie ohne Umftände mit der abſtrakten Mo— 
narchie, mit dem franzöfiichen Abfolutismus zufammenwirft, 
weil feiner Faſſung ein höherer Begriff nicht ‚zugänglich, ift. Iſt 
ed nicht zu rühmen und zu loben, baß jegt auch in philofophi- 
ſchen Kreifen ver „Individualismus“ feine namhafte und, 
unzweibentige Bertretung findet, und Leibnig gegen Spinoza 
wieder wach wird. Und was ſchadet's in der Sache, wenn ber 
„Monismus ded Gedanken” midverftändlich als Bantheis- 
mus verfannt und verdammt wird? Der Monidmus ift ja felbft 
von ber Literaturbühne abgetreten, und ift verſtummt. — Ä 

Nach allem diefem liegt das Schickſal der neueften Philos 
fophie zu Tage, es ift auch fehr erflärlich; bie eigne Verſchul⸗ 
dung ift unläugbar; bie Kraft fcheint nicht ausgelangt zu ha— 
ben. Sie ift vor dem fünften Aftgpon ber Bühne abgetreten, 
fie hat vor einem merflichen Abfchluffe Abfchied genommen, und 
daß ihre neueren Unternehmungen vwenigftend theilweife veruns 
glückt find, darüber find ihre Freunde und Feinde einverftanden. 
83 fann nur zu leicht gefchehen, daß die Philofophie felbft mit- 
ten in ihrer Arbeit unverfehens ausfpannt, und in ihr Gegen- 
theit, in ſubjektiv willführliched Gedankenſpiel ſich verkehrt, wel- 
ches cben nur noch den Schein des Weſens an ſich hat. Eben 
darum iſt die Philoſophie ein ſehr gefährlicher, verſucheriſcher 
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Weg, ben fich Jeder erfparen kann und foll, der nicht dazu 
befonderen Beruf hat, Es find auch zu unferer Zeit Viele das 
rauf zu Grunde gegangen: es ift Mancher darauf gefcheitert, 
auf den fanguinifche Hoffnungen gefegt worden find, bie, wir 
wollen es unumwunden geftehen, noch gegenwärtig gebrudt zu 
lefen find. Aber freilich fcheitern ihrer auch jetzt Viele ohne alle 
Philofophie, ohne eine Spur von Philoſophie an dem fogenann- 
ten Lichte ihrer eigenen Weisheit: fie ſcheitern eben, weil nicht 
allein die Philofophie, fondern auch die Grundlage aller Ers 
fenntniß, der Inhalt des chriftlichen Glaubens fehlt. 

Es ift wohl zu merken, daß fehon zu Sokrates' Zeiten die 
Philofophen nad der Mehrzahl nicht beffer waren, als in ben 
legten Jahrhunderten chriftlicher Zeitrechnung. Ihr übler Ruf 
ift alt. Im fechften Buche der PBlatonifchen Staatslchre ſagt 
Sofrated, nicht anderd wie zu feiner Zeit König Friedrich der 
Große, daß zum Ruine bed Staats und Gemeinweſens nichts 
fo geeignet wäre, als die Regierung in den Händen derer, vie 
als Philofophen gelten. 

Diefe Regierungd - Unfähigfeit trifft zunächt den Mißbrauch: 
ber Philoſophie. Aber auch die wirkliche Phifofophie, fo dür—⸗ 
fen wir hinzufegen, — wir fagen ed nicht zum erftenmal, fo hat 
es auch Platon gemeint, wenn er die Philofophie zum Thron 
erhebt, — auch die wirkliche fpeculative Bhilofophie ift nicht zum 
unmittelbaren Regimente berufen: fie ift vielmehr zunächft 
für die Schule beftummt, fie ift insbefondere die Schule für die 
Regierung, fo daß alfo ihr Einfluß auf die letztere nur vermittelnd 
iſt. Allerdings koͤnnen db Philoſophen auch als Lehrer, als 
Profeſſoren viel verderben, was dann ber Philoſophie felbft zur 
Laſt gelegt wird. Aber ein untauglicher Schullehrer iſt Fein Bes 
weis gegen die Schule. So viel ift immer gewiß: zur unmit- 
telbaren Berwaltung und Exekution taugt audy die Philoſophie 
felbft nicht. Ebendarum hat fie denn auch in unferer Zeit gegen 
„den lauten Lärm“ des Tages nichts vermocht. So ift gerade 
ein Jahrzehend vor dem Straßenlärm unferer Tage in trüber, 
aber wahrer Ahnung vorausgefagt worden, und Sokrates hat 
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ungefähr daſſelbe 2200 Jahre zuvor gefagt. Es iſt auch Teicht 
einzufehen, daß die Philofophie das Amt der Kanonen und Ges 
wehre nicht vertreten Fann: darum find eben der Gaben, Mens 
ter und Kräfte mancherlei. — Aber freilich ift damit Fein Sün- 
ger der Philoſophie für feine Perſon entjchulbigt, wenn er etwa 
dem Uebel zu feinem Antheile um beswillen nicht Widerſtand 
geleiftet hätte, weil er — als Philofoph nicht wirken konnte. 
Jemehr wir nachdenken, jemehr jcheint ed, ald wenn jet 
die Zeit der neueren Philoſophie nad) den erfahrenen Unterbre- 
dungen gänzlich. vorüber, und aud) zu einer neuen Entwidelung 


ber Bhilofophie im Allgemeinen feine Zeit fey. Die Zeit ift zu - 


-geichäftig geworden: es giebt zu viel zu thun, bie fpeciellen 
Interefien verdrängen die allgemeinen Intereffen der Wiffenfchaft, 
das nächfte Bedürfniß vertagt das tiefere auf gelegnere Zeit. 
Aber dürfen wir darum zu allen gangbaren Mißverftändnifien 
über die legtvergangene Philofophie fo wie über. die Philoſophie 
felbft Schweigen, immer fchweigen, ohne gegen fie undanfbar 
und an ihr untreu zu werben? Es thut wirflih Noth, daß 
wir und wenigftend wieder auf den eigentlichen Beruf der Phi⸗ 
fofophie und auf ihre Stellung in der menfchlicken Gefellichaft 
befinnen lernen. Die Philofophie hat als folche wefentlich nur 
das Lehramt, aber das oberfte Lehramt: die Lehre befteht wer 
fentlich im Lernen, oder in eingehender Vermittelung, nicht al- 
fein in der Vermittelung des Subjeftd mit dem Objefte, des 
Gedankens mit dem Gegenftande, fondern auch in dem vermit- 
telnden Eingehen in die Bebürfniffe und Schäden ber Zeit: fo 
lernt fie um zu lehren, fo lehrt fie um zu lernen. Dagegen ift 
ihre nichts fo fremd, als das unmittelbare affertorifche Urtheil, 
wie auch fonft ſolches Zeugniß auf allen Stufen der Lebens⸗ 
Ordnung an feiner Stelle und in feinem Rechte if. — Wenn 
bie Philofophe jept Urlaub oder proviforiihen Abjchied erhalten 
bat, jo .gebührt ihr wenigftens ein Rüdblid zur Vorbereitung 
auf ihre Wiederfunft: darum kann ed nicht ſchaden, ſowohl 
das Amt der Philofophie im Allgemeinen, als auch ben Stand- 
punkt indbefonbere, welchen fie vor ihrer Dimiffton errungen 


206 C. F. Giger, 


hat, in Erwägung zu ziehen, Die Frage iſt alfo: Was hat 
die nun vergangene Zeit an der Philofophie gehabt? Und da— 
ran fchließt fich die weitere Frage: Was hat die nächfte Zukunft 
von ihr, wenn fle anders wieberfommt, zu erwarten? 

Die Sphäre, die Amts-Ephäre der Philofophie befteht 
weſentlich, daß wir noch einmal in der alten SchulsSpradhe 
reden, wie auf ber Reife von und nad Naumburg, Saalauf 
Saalab, — die Wirkſamkeit der Philofophie befteht in der ver- 
mittelnden Fpdentität des analytifchen und funthetifchen Weges, 
in der Bewegung aus der ‘Beripherie zum Centrum, fo wie aus 
dem Anfange zu ben Folgen, in dem vertraulichen Umgange 
des Gedankens mit den Gegenftänden in der Natur und Ge— 
fchichte, in der Offenbarung. Das Verdienft der neueren Phi— 
loſophie, welcher jeßt fo manche Leichenrede, fo manche wohl- 
verbiente Straf- und Nachrede gehalten wird, - ift wefentlich 
Diefes, daß fie mit Bewußtfeyn die ehemals als philofophifch 
geltende Abftraftion von der Wirklichkeit, deren Fülle die gött— 
liche Offenbarung ift, überwunden hat, daß fie ebenfowohl den 
abftraften Apriorismus als den abftraften Apofteriorigmus prin⸗ 
zipiell verabfchiedet hat. Die Offenbarung ift ihr ebenfowohl 
das Prius, welches fie a posteriori, ald das Poſterius, wels 
ches fie a priori ſich aneignet: denn fie erfährt die Offenbarung, 
als den Grund der vor ihr gelegt ift, und denkt fie wieder aus 
ihr fefbft heraus. Sie Fonftruirt die Welt fo wenig aus den 
eigenen Gedanken ded Subjefts, daß fie vielmehr dem Subiefte 
für bie Gedanfen, die ihm zufallen, nur eine NReceptivität der 
Aneignung, und demmächft die Activität- der Verarbeitung zu⸗ 
fehreibt. Damit ift das formelle Princip der neuern Philofophie 
ausgefprochen. Wenn fie künftig wieder einmal erwacht, und 
die geeignete Vertretung findet, fo wird fie ſich auch auf dieſen 
prineipiellen Fortſchritt befinnen, und diefen Sieg fefthalten, und 
eben auf Grund biefed Prinzips von ihren entſetzlichen Abwegen 
umfehren, ohne ihre ftetige Fortentwidelung zu verlaffen: denn 
fie wird und darf nicht mit ihrer Gefchichte brechen. 
Wenn der Weg ber Philofophie fein anderer ift ald das 
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Eingehen, Eingehen des Gedankens, in das was wor ihm 
und gegen ihm auftritt, Eingehen in ben Gegenftand, fo 
ergiebt fich von felbft, daß fi auch ihre Polemik gegen Irr— 
thum und Unwahrbeit nur eingehend verhalten kann. Sie geht 
nicht nur in die noch gegenftändliche Wahrheit, fie geht auch in 
den gegenftändlichen Irrtum ein. Darum ift eben bie Phil: 
fophie einerfeits fo fchwierig, — denn Abfprechen ift leichter, 
als Eingehen, — andererfeitd fo gefährlich, und fo verfucherifch, 
denn Nachgeben ift leichter, als Durchdringen. — Hier müffen 
wir noch einmal ein inhaltfchweres Wort wiederholen, fo oft 
es auch fchon wiederholt worden ift, ein Wort, welches bie 
neuefte Zeit in Ermangelung der Bhilofophie nur zu fehr ver: 
fäugnet, fo oft es ihr auch vorgehalten wird. Es heißt: „Die 
wahrhafte Widerlegung muß in die Kraft des Geg- 
ners eingehen und-fih in ven Umkreis feiner Stär: 
fe ftellen: ihn außerhalb feiner felbft angreifen 
und da Redt behalten, fördert die Sache nicht.“ 
Das iſt ein Wort, welches jetzt befonbers in allen Gebieten 
des Lebens, auc in der politifchen Sphäre, Aufmerffam- 
feit in Anfprucy nimmt, und — nicht findet. "Aber wir halten 
und an dad Gebiet der Philofophie, und fragen: Welches ift 
ber Hanptgegner der Wahrheit, der Haupt-Gegenftand des Irr: 
thums, in defien Kraft und Stärke, in beffen Gentrum und 
Umfreis die Philofophie eingehen muß? Der Hauptgegner, 
der Hauptigegenftand der Philofophte ift nichtd anders, als ber 
Pantheismus, berjelbe Pantheismus, welcher nicht ald ein 
Abweg der Philofophie, fondern als ihr konſequentes Refultat 
angefehen zu werden pflegt. Der WBantheismus iſt der eigent- 
lihe Vorwurf, welcher der gefammten neueren PBhilofophie ges 
macht zu werden pflegt; und biefer Vorwurf hat nicht allein im 
den Stimmen der Gegner, fondern auch in dem faft einftimmis 
gen Verhalten der Bhilofophie felbft ein bedeutendes Gewicht. 
Der. Borwurf wird um fo ſcheinbarer, als auch abgejehen von 
den vielfältigen Befenniniffen und Ueberführungen im Einzelnen, 
fo viel im Allgemeinen: unlängbar ift, daß die fpekulative Phi— 
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loſophie den Pantheismus nicht von ſich weiſen kann, ſondern 
ſich damit befaſſen, und mitten in ſeine Staͤrke und in den Um— 
kreis feiner Staͤrle ſich verſetzen muß, wie auch jeder andere 
Lebenskreis in Zucht und Scheu davon abſtrahiren und fern 
bleiben mag, um ſich nicht in Gefahr zu begeben. Oder ſoll 
etwa auch die Philoſophie vor dem Feinde fliehen? So viel iſt 
gewiß: wer nicht in die Schlacht zieht, ſondern davon läuft, 
wird nicht verwundet, noch erſchoſſen, aber er wird auch nicht 
triumphiren, wer nicht in das Waſſer geht, erfäuft nicht, aber 
er lernt auch nicht Schwimmen, wer ſich auf Fein Pferd. wagt, 
fallt nicht herunter, aber reiten lernt er auch nicht. So ift ed 
aud in der Philofophie damit nicht abgemacht, daß fie ſich in 
ber Schußmweite hält, um dem Gegner aus ber Ferne eind zu 
verfegen: fondern fie muß, wenn fie Philofophie jeyn will, in 
den Pantheismus eingehen, und in fein Labyrinth fich vertiefen 
und verftriden, um den Minotaurus zu befiegen, wozu freilich 
ber Baden Ariadne's gehört. So viel ift far, daß die Philos 
fophie vor dem PBantheismus, der Pantheismus vor der Phi: 
loſophie fo lange gleichberechtigt ftehn bleibt, bis beide, ineinan- 
der eingehen, In bdiefem Sinne ift der Pantheismus mit vol- 
lem Rechte ald die Grundlage aller Religion angefehen worden *), 
um zuvörderft den Pantheismus, wornacd Alles Gott ift, von 
den Pantheismus, wornach Gott Alles in Allen wirfet, unter 
fcheiden zu lernen, wiewohl wir damit noch nicht zum Ziele ges 
langen. Aber anders ald durch Eingehen, buch philofo- 
phiſches Eingehen wird der Pantheismus nicht überwunden: 
bie Philojophie muß ihm in alle feine Beftungen folgen, um 
fie zu erobern. 

So viel müffen wir jegt einräumen: ber Pantheismus ift 
nicht bloß der Gegner der Philofophie, fondern auch ihr ei- 
genfter Gegenftand, in ben fie eingeht, um ihn aufzuheben, 
um ihn zu überwinden. 3 ift fchon ein Zeichen bes. Sieges 





*) So Erdmann in der Zeitfärift für ſpekulative Theologie 1836. 
Bd. 1. Heft 2. S. 133 ff. — Bergl. C. 5. G. „der Pantheismus und 
die Geneſis.“ Ebendaſelbſt, Bd. 2. Heft 1. S. 184 ff. 
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über den Pantheismus, wenn fie mit ihm fo weit fommt, daß 
fie in feiner Sprache fein Gegentheil ausfprechen kann, wie es 
vor Iahrzehnden in den Worten gefchehen ift: „Gott ift nur 
„Gott, infofern er fidy felber weiß: Sein Sid Wiflen ift fer- 
„ner fein Selbftbewußtjeyn im Menfchen, ” 

Es ift wohl zu merfen, daß dieſe kurze, einfache Ausfage 
eben nur das erfte Zeichen eines wirklichen Sieges über den abs 
ftraften Pantheismus ift, denn zur philofophifchen Vollendung dies 
ſes Sieges gehört nichts fo fehr, als die Ueberwindung bes abftraf: 
tn Monotheismus, unter welchem der abftrafte Bantheismus 
verfteeft liegt, ald fein Gegentheil. Und wo wäre biefer Ichte 
Sieg des Gedanfend über den abftraften Pantheismus 
und Monotheismus zumal anders zu finden, ald in ber 
ipefulativen Lehre von ber Trinität, deren philofophiiche 
Entwidelung noch nicht zum Abjchluß gekommen ift? Hier 
it der Punkt, wo bie Philofophie in der Schuld geblieben ift. 
Hier gilt. e8 die lette Heberwindung des Pantheismus auch auf 
die Gefahr bin, des Pantheismus noch einmal bezüchtigt zu wer: 
den: denn dem Verftande verkehrt fich die Lehre von brei Pers 
fonen in Einem Wefen, je beftimmter fie zur Trinität fi) ent- 
widelt, unwillführlic; zum Tritheismus, und die Lehre von zwei 
Raturen in Einer Perfon, je unumwundener fie die Oottmenfch- 
heit im Fleifche, in unferm Sleifche und Blute verfündet, zum 
naturaliftiichen Pantheismus. Infofern ift noch viel zu thun, 
zu lernen und zu lehren, um bie Unwahrheit des Pantheismus 
durch die ihm zum Grunde liegende Wahrheit zu überwinden. 
Dennoch; erweifet fich gleich jenes erfte Wort ald ein fprechendes 
Zeugniß gegen den Pantheismus. Aber grade diefes Wort ift 
von den Gegnern der Philofophie umgekehrt ald das unzweideus 
tige Zeugniß des der Philofophie felbft anklebenden Pantheis- 
mus, ja als dad unummundene Selbftbefenntniß der Philofo- 
phie zum Pantheismus vielfältig angefehen worden *). Es iſt 








*) Bergl. „Aphorismen über Nichtwiffen und abfolutes in im 
Verhältniffe zur chriftlichen Glaubenserkenntniß. Bon C. F. ©....1. 
1829. S. ff. — G. W. F. Hegel: Encyklopädie der vditoſophiſchen | 

Zeitſchr. f- Philoſ. u. phil. Kritik. 24. Want. 14 
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ſomit in eine Linie geſtellt worden mit der Ausſage Spinoza's 
(Eth. V, 36. 19.): „Die Liebe gegen Gott iſt die Liebe Gottes, 
‚womit er fich felbft liebt,“ wiewohl auch diefer Ausſpruch Ein- 
gehen, philofophifches Eingehen in die fpefulative Bedeutung 
des fubjeftiven und objektiven Genitiv erfordert, um zum Siege 
darüber zu gelangen. Dagegen ift jenes Wort von dem Ber 
wußtfenn Gottes in Eid und in dem Menfchen felbft ein un— 
zweideutiged Zeugniß gegen den Pantheismus; denn es läßt theils 
an ſich, theild nach dem Zufammenhange, in dem es fich findet, 
nicht den geringften Zweifel übrig, daß es Gottes perfönliches 
Selbftbewußtfenn in Ihm Selbit als das Erſte jegt, und erft 
daraus das menfchliche Bewußtſeyn ald das Fernere ableitet. 
Es ift um fo wichtiger und entjcheidender, als es zugleich das 
materielle Brinzip der neuen Philoſophie enthält, welches fich als- 
bald an dem Pantheismus zu bewähren hat und bewährt. Den- 
noch wird es ohne Berhör verurtheilt, 

Was follen wir zu folchen zähen Mißverftändniffen jagen, 
welche — Feine Aufflärung annehmen? Wir wollen nicht un: 
gerecht feyn: denn es ift fiir ben Gegner wirklich ſchwer in den 
fremden Gedanfenfreis einzugehen, und um fo fchwerer, ale 
diefer feinerfeitd in ben Unfreis des PBantheismus eingeht. Aber 
wo ift auch irgend ein wirflich fpefulativer Gedanfenfreis zu fin- 
den, der nicht mit gleichem Rechte und Unrechte auf Bantheis- 
mus angeklagt werben koͤnnte? Selbſt der Apoftel Paulus (Ap. 
17, 28. Gal. 2, 20.) könnte der Anklage nicht wohl entgehen: 
jo Fönnte auch Thomas von Aquino, welcher der neuen Philoſo— 
phie als ihr Mufter vorgehalten wird, berfelbe, welcher lehrt: 
Divina essentia est per se singulariter existens et in se ipsa 
individuata: Mlud enim quod est individuationis principiaum 
non potest esse pluribus commune, demohngeachtet des Pan: 
theismug bezüchtigt werden, wenn er fehreibt: Creaturae sunt 


Wiſſenſchaften. $. 564. Anm. — F. I. Stabl: Fundanıente einer hrift- 
lichen Philoſophie 1846. ©. 182. Anm. — Evang. 8.:3. 1846, ©. 811, 
Anm. — Aber wer wird fih wohl die Mübe geben, diefe vier Aflegate 
in ihrer Succeffion zu verfolgen? Und doch fünnte es vielleiht von allen 
Leſern wenigftene Einer tbun. | 
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quasi voces exprimentes unum verbum divinum, ober: Intel- 
leetus in actu et intelligibile in actu sunt idem. Und wirf: 
lich ift fo eben ein Schüler dieſes Scholaftifers, Dante Alighieri, 
von dem Franzöfifchen Uftramontanismus *) ausdrücklich des 
Pantheismus bezüchtigt worden, weil er fingt und fagt: Im 
Gott ift dad verinnert, was im Weltall ſich entäußert, 
in Gott ift das ein Kreis, was draußen zum Quadrat wird, 

Nel suo profondo vidi che s’interna 

‘Legato con amore in un volume 

Cid che per Puniverso si squaderna. - 
Es iſt wohl zu merfen, daß eben die Philofophie, welche 
fo dreift des Pantheismus als ihres Principe befchuldigt wich, 
andererfeitS der gefammten Natur ausdrücklich dad Innere, hiermit 
das Bewußtfeyn, das Selbft abfpricht, welches doc, der Natur 
nothwendig zugeitanden, attribuirt werden müßte, wenn fie für 
Gott gehalten würde, Aber auch durdy diefe Ausfage der Philo- 
fophie find die Gegner nicht zum Verſtaͤndniß über fie gefommen: 
ja, fie haben ver Philofophie daraus, daß fie der Natur, als 
folcher, ein derfelben immanentes Innere nicht zugeftchen kann, 
einen neuen Vorwurf gemacht, ohne jedoch in ben Sinn bed 
angefochtenen negativen Urtheils irgendwie einzugehen: ja, bie: 
felben Gegner des Pantheismus gehen jo weit, daß fie ber Na— 
tur an fidh ein Inneres windiciren, aber freilich ohne in den 
Begriff des Innern einzugehen *). — Welche Mißverftännifie 
der populären Polemik, wenn fie nicht eingeht! — 
„„”) Aroux: Dante heretique, revolutionaire et Socialiste. Paris, 
41854. — Ni tout ce qui est repandu par l’univers est Dieu, tout 
est Dieu. p. 286. — Der Krititer abjtrahirt grade das Gegentheil aus 
der Terzine und legt ed dann dem Dichter zur Laſt. — 
) Daß die Natur von ihrem Schöpfer zeuget, kann felbtredend bie 
Philofophie nicht leugnen: fie erflärt es vielmehr. „Auch die äußere Na- 
tur wie der Geift ift vernünftig, göttlih, eine Darftellung der dee. 
Aber in der Natur erfcheint die Idee im Elemente des Außereinander, ift 
nicht nur dem Beifte äußerlich, fondern weit diefen, weil der das Weſen 
des Geiftes ausmachenden an und für fich feyenden Innerlichkeit, eben 
deshalb auch ſich ſelbſt Äußerlih" ꝛc. Hegel: Eneyelop. der phil. Will. 
8. 381. Zuſatz. Vergl. $: 140: 
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Wir fragen jetzt noch "einmal: Was ſollen wir zu ſolchen 
Vorwürfen ſagen? Von den Angeklagten ſind Viele hinüber: 
ſie trifft der Vorwurf dieſſeits nicht mehr: ſie ſtehen nun vor 
ihrem Richter. Und für die Lebenden iſt jede ſolche Erinnerung 
gut und heilfam, denn fie kommt aus der Wahrheit, wenn fie 
auch in die Wahrheit des Gegners nicht einzugeben vermag. 
Solche Anklage kann den Perfonen, gegen weldye- fie gerichtet 
ift, zu deſto gründlicherer Selbft- Prüfung und Selbit- Erfennt- 
niß, zu deſto gewifienhafterer Wachſamkeit, und zugleich zu 
defto befonnenerer Vorficht im Ausprude, welche fie dem Nächften 
fchuldig find, Anleitung geben. Jede ſolche Erinnerung ift ſchon 
als ein Zeugniß der unmittelbaren Wahrheit, welche der Phi- 
loſophie nicht bedarf, eine heilfame Warnung vor Verirrungen 
in den gefährlichen Dornenwegen der fpefulativen Dialektik, wel- 
che nur zu leicht verwunden.. Wer ſich dennoch hineinzubegeben 
den Beruf gefühlt hat, der wird fich nicht rühmen wollen, ohne 
alle Verwundung hindurch und herausgefommen zu feyn. Er 
hat zu danfen und zu loben, wenn er den Glauben bewahrt 
und geftärft hat, den die Philofophie nicht giebt, aber empfängt 
und vermittelt. Einem Solchen ift es auch nicht zu verdenfen, 
wenn er feine Zeit erfieht, und nad) einem längeren oder kürze— 
ren Zuge durch die Wüfte fich zurüdzieht, müde wie er ift, um 
von der Wanderung auszuruhen auf grünen Auen des frifchen 
Glaubenslebens, und um ſich noch einmal umzufehen. Es ift 
ihm auch nicht zu verdenken, wenn er im Rüuͤckblicke auf Alles, 
was ihm auf der Wanderung zu Theil geworden, zum Ab: 
ſchiede, ohne darum ganz abzufchließen, auch derſelben 
Philofophie, welde von Andern auf ihre Sünden angeklagt 
wird, feinerfeits fchuldigen Dank fagt, wenn er noch einmal’ 
ihren guten Kern und ihr unfterbliches Verdienft anerkennt, und 
von fo vielen unläugbaren Verirrungen zu unterfcheiden fich bes 
rufen fühlt. 

Nach dieſer pflichtfchuldigen Dankfagung zum Abſchiede 
fönnen wir denn auch mit deſto vollerem und offnerem Herzen 
dem Rufe zur „Umkehr“ Gehör geben, weldyer jegt der Philo— 
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ſophie für den Fall, daß fie fich wieder erheben follte, mit 
Recht zugemuthet wird. Umfehr von den Abwegen, auf bie 
fie gerathen ift, aber nicht von ihrem cigenften Beinzipe, nicht 
von dem daraus gewonnenen Nefultate. Zu folcher unerlaßfi> 
hen Umkehr können und werden auch die philofophifchen Geg- 
ner ber gefammten neueren Philosophie den Weg bahnen, wenn 
nur die fünftigen Schüler ber jegt ruhenden Philofophie, was 
die Gegner derſelben nicht thun, in bie Stärfe des fheinba« 
ren Gegners. eingehen, und in ben gefammten Umfreis feiner 
Stärfe ſich ftellen. 

In diefer Beziehung nennen wir hier zum Beifpiel und 
vor anderen Dr. Stahl's Philofophie des Rechts, deren Vor⸗ 
tede in britter Auflage von der Evangelifhen Kirchen » Zeitung 
vor Kurzem befonderd mitgetheilt worden ift, und — zu dem 
gegenwärtigen Abfchiedsworte die nächfte Veranlaffung gegeben 
hat. Aber befonderd müffen wir noch einmal, und in denſel⸗ 
ben Maaßen, wie vor 8 Jahren *), auf Deffelben „Sunbdas 
mente einer hriftlihen Philoſophie“ aufmerffam mas 
chen, unter nochmaliger Anerkennung der Sünden der neueren 
Philofophie, aber auch unter nochmaliger Anerkennung ihrer 
weſentlichen Bedeutung und ihres unverwäftlichen Funde, Wir 
erinnern zu dem Ende noch einmal an den in jenen Sundamen- 
ten enthaltenen beherzigungswerthen, aber der weiteren Entwide- 
lung beduͤrftigen Rechnungs -Abfchluß über die nach dem Gün- 
denfalle dem Menfchen übrig gebliebenen Refte des Geifted, als 
Elemente mittelbarer Erkenntniß ftatt ber verlorenen un« 
mittelbaren Anſchauung, welche indeſſen für fich felbft nicht 
zum Ziele gelangen fönnten, wenn nicht eine neue übernatürs 
liche Offenbarung Gottes in Wort und That vom Anfang ber 
Geſchichte an bis zur Erfüllung hinzugefommen wäre, und zwar 
zunächft um die Seele aud der Sünde zu retten, ohne ſchon 
diesſeits den Paradiefes - Zuftand wieder herzuftellen. 

Zu jenen natürlichen Erfenntnißquellen gehört nad 


) Evangel. Kirchen: Zeitung 1816. Nr. 93. 94. 95. 


diefer Rechnung namentlih 1) die Vernunft, welde jedoch 
auf die abftraften Lineamente, auf die inhaltleeren Formen — 
Ideen — der urfprünglichen Total » Anfchauung reducirt ift, 
2) der VBerftand, welcher die zerftreuten Momente — disjecta 
membra poötse — zu ſammeln, und ftatt der fimultanen Ins 
tuition fucceffive und diskurſive Erfenntniß zu vermitteln beftimmt 
it, 3) die Erinnerung, welde fih an die dem Menfchen 
von. den Stammeltern ber übriggebliebenen und von Glied zu . 
Glied vererbten dunklen, fehattenartigen Bilder des Urftandes 
nothdürftig feftzuhalten fucht. 1 

Dieß ‚find die in Folge des Sündenfalles durch ben Nie: 
berfchlag Übernatürlicher Anfchauung natürlich gewordenen Erz 
Eenntniß » Quellen, welche jedoch von Anfang an durch eine neue 
übernatürliche Offenbarung zur Wiederherftellung der Gemein- 
Ihaft Gotted mit dem Menfchen neu belebt und geftärft worden 
find, um mehr und mehr die abftraften Ideen oder Formen ber 
Bernunft, als die Umtiffe, wieder auszufüllen, um die ver; 
bleihten Bilder der Erinnerung wieber hervorzuheben und zu 
beleben, um durch disfurfive Erfenntniß des Verſtandes ben 
Zufammenhang ded Ganzen in Erinangelung der fimultanen An- 
Ihauung wenigftend für diefe Spanne Zeit zu erſetzen. 

Aber iſt denn dieſe Nachweiſung ein Neues? Iſt nicht 
dieſe Trichotomie eine konkrete Wiederholung der Triplicität ber 
Kategorien in weiterer Evolution? Wir zweifeln nicht daran, 
wir wollen es zugeben, ohne auf die nähere Nachweiſung ſo— 
gleich einzugehen. Jedenfalls ift aber eben das der Fortſchritt, 
daß jene Kategorientafel Fonfreter geworden ift, daß fie die wei- 
tere Evolution enthält, daß fie dem Leben näher angehört, daß 
fie zur Vorftelung fommt. Und dazu kommt noch ein Fort: 
Ihritt, den wir nicht überfehen dürfen. Die Philoſophie hatte 
bisher, wenigftens im Allgemeinen, jene drei Reſte natürlichen 
Erfenntniß » Vermögens in ihrem Zuftande nad) der hinzugefomme: 
nen Offenbarung und Erlöfung, in ihrer objeftio gegebenen, wenn 
auch noch nicht fubjectiv gewordenen Verbindung mit den durch 
Wort und Sakrament hinzugefommenen neuen Kräften mehr oder 
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weniger tummittelbar aufgefaßt, ohne zum beftimmten Bewußt⸗ 
feyn über den Unterfchied zwiſchen den natürlichen und überna- 
türlichen Kräften, ohne zur. Kritik diefed Bewußtfeynd zu kom— 
men. Sept werden wir beftimmter auf den Unterjchied aufmerk— 
fam gemacht, auf den Unterfchied zwijchen ben zerfallenen Truͤm⸗ 
mern des Urſtands in ihrer Beſchraͤnkung auf ſich ſelbſt, und 
in ihrer Wiederverbindung mit dem neuen Lichte ſeit dem erſten 
Tage der Verheißung bis zur Zeit der Erfüllung. Und das iſt 
danfenswertb, wenn auch dieſer Unterfchied zunächſt im Allge— 
meinen bleibt, und fich nicht bis in das Einzelne follte verfols 
gen lafien, wenn aud das natürlid) gewordene Refiduum mit 
der erften neuen übernatürlichen Offenbarung in einem und dem— 
felben Momente coincidirt. Die Philoſophie wird jedenfalls das 
durch deſto beftimmter an bie übernatürlichen Kräfte erinnert, 
und — an bie fubjeftive Aneignung der objektiv zuvor ges 
gebenen Mittel ber Erkenntniß. Darin ift und ein neuer Wink 
gegeben, und wer duͤrfte laͤugnen, daß es eines ſolchen Wins 
kes, eines ſolchen Weckers bedurfte? 

DZDedenfalls erhält alſo die Philoſophie durch die neue Nach⸗ 
weiſung ihrer Fundamente eine wichtige und weſentliche Aufgabe 
zur weiteren Verarbeitung; und das verdankt ſie eben jener treuen 
Fürforge des Gegners zur Vorbereitung für ihr kuͤnftiges Wie⸗ 
dererwachen. Sie wird zugleich zum Voraus darauf aufmerk— 
ſam gemacht, daß die göttliche Offenbarung in Wort und That, 
in Schrift und Geiſt unmittelbar nur das Seelenheil betrifft und 
im chriſtlichen Glauben angeeignet wird: aber es wird auch zu 
weiterer Entwickelung und Ausführung ausdrücklich anerkannt, 
daß eben dieſer chriſtliche Glaube auch die feinen naͤchſten Zweck, 
das Seelenheil, nicht unmittelbar betreffenden Gegenſtaͤnde 
mittelbar befeelt, burchläutert, ihm felbft ähnlich macht, xord 
Tv üvaroylav zig niorewg, daß er alle Gebiete des Lebens 
und Willens, bie Sphären der menschlichen Gefellichaftdorbnung 
und der Natur in allen Stufen durchdringt und umwandelt. 
Es wird fid) aber auch an dieſen Bundamentaljägen ber 
Philoſophie und an deren weiterer Entwidelung zeigen, und neu 
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erweiſen, daß fie ber ſynthetiſchen Methode, als ihrem formel- 
len Prinzipe, nicht untreu werben darf, und daß fie, je zerſtreu— 
ter und verworrener die Formen durcheinander liegen, um fo 
mehr an die ſtrenge Dialeftif zum Behufe visfurfiver Erfennt- 
niß fi) halten muß, wiewohl die Dialektif des Verftanbes 
zur Bhilofophie nicht genügt, fondern erft durch die Vernunft 
und dur die Erinnerung zur Philofophie wird. — Erſt 
unter dieſen Vorausfegungen würde fünftig au, und zwar 
auf dem Grunde ded Glaubens, für die Philoſophie eine weis 
tere gebeihliche Erörterung darüber möglich feyn, in wie fern 
und in wie weit fchon vor dem Falle durch die Entäußerung 
der Ewigfeit in die Zeit, nämlich durch die Schöpfung, wel: 
che wefentlich ſelbſt ſchon Succeffton ift, das disfurfive Denfen 
ald Diremtion der Totalität zuvor gegeben war, und wie fich 
dieſes urfprünglich zur ftetigen Entwidelung gegebene Verhäftniß 
zu bem durch den Sündenfall veränderten, fo wie zu dem durch 
bie Erlöfung potentiell reftaurirten Verftandesvermögen 'ver- 
halten möchte *). 

Aber jest halten wir und an jene brei geretteten und durch 
die nachmalige göttliche Hülfe wieder brauchbar gewordenen 
Kleinodien: fie gehören alle brei unzertrennlich zuſammen 
zu gegenfeitiger Förderung und Ergänzung. Sie bleiben ber 
künftigen weiteren Pflege des philofophifchen Studiums empfoh⸗ 
len. Zunächft möchte aber von den drei Fundamenten oder 
Hauptftüden dasjenige befonders hervorzuheben feyn, welches bis 

*) Bergl. „Erites und Letztes. Ein Slaubensbelenntniß der ſpeku— 
lativen Philofophie” in der Zeitfchrift für fpefulative Zheologie. 1, 1. 
©. 61 ff. — „Dante Alighieri's Unterweifung über Weltfhöpfung und 
Velterhaltung Dieffeits und Jenſeits. Berlin, 1842. — Wir benutzen 
dieſe Anmerkung, um zugleich eine eben erſchienene, jedenfalls die Auf— 
merkſamkeit in Anſpruch nehmende Schrift zu nennen: „Die Schö— 
pfungs-, Paradieſes- und Sündfluth-Geſchichte, erklärt von 
Dr. Johannes Richers. Leipzig, 1854 (Dörfling u. Franke), Wenn 
wir durch einzelne voreilige und abfprechende (afjertorifche) Urtheile, und 
durch manche dem Gelchrten allerdings anjtößige Unbefanntfchaft uns nicht 
abhalten laſſen, in die inhaftreihe Schrift einzugeben und auf den 
Grund zu kommen, fo wird und auch der Finderlohn nicht entgehen. 
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jegt am wenigſten Fultivirt worden ift. Und biefes ift das bis— 
ber nur zu ſehr vernachläffigte Kleinod der Erinnerung. 

Die Erinnerung weifet nicht allein aus dem Aeußern 
des Subjefts und Objekts in dad Innere des Subjefts und Ob- 
jekts: fie weifet den Menfchen ebenfowohl in das eigene Selbft 
zurüd, als in feine eigene Vergangenheit zu deren Wieder: 
vergegenwärtigung: fie führt aber auch auf dieſen Vorftufen 
zugleich in die Vergangenheit des Menfchengefchlechts bis zu fei- 
nem Urftande zurüd, um — verbleichte Schatten wieder zu be- 
leben, um das verwahrlofete Erbtheil wieder anzutreten, um 
die vergrabenen Schäße wieder zu heben. Und dazu ift Gottes 
Wort als göttliches Hülfsmittel, und die Gefchichte ded Men- 
fchengefchledhts als menfchliches Mittel, das von Gott kommt, 
verliehen, auf daß das Verborgene und Bergeffene an das Licht 
fomme. &o wird die Bhilofophie einerfeitd chriſtlich, anderer: 
feits hiſtoriſch, umd hiermit von der Abftraftion und von ber 
iſolirten Eubjeftivität erlöfet, die ihr vorgeworfen wird. 

= Die Erinnerung ift ber einzige Neft der urfprünglichen 
‚Intuition, ber einzige Halt für den Zufammenhang des Men- 
ſchengeſchlechts. Sie gehört, wie Dr. Stahl fagt, fo nothwen⸗ 
dig zum Weſen des Menfchen, daß, wenn fie fehlte, fein Bes 
griff felbft aufhören würde. Ohne Erinnerung wäre ber 
Menfch ein Atom, und”jeder nur für fih. So weit die Er: 
innerung reicht, fo weit reicht auch der Geſchlechtszuſam— 
menhang. 

Dhne biefe wenn auch noch fo bunfle Erinnerung 
würde auch für die Offenbarung der Anfnüpfungspunft zur Ans 
eignung derſelben, zum Glayben fehlen: die Erinnerung ift 
das zunächſt natürliche Organ des übernatürlichen Glaubens, 
defien wir um fo gewiffer werden, je mehr wir und ber ange: 
ftammten Wurzel erinnern und bewußt werden. Je dunkler 
die Erinnerung ift, deſto mehr bedarf fie der Belebung und 
der Erfrifchung, um fi) zum Glauben zu erinnern. 

Die Erinnerung, draurnos, iſt Wiederfinden, üver- 
oe: alles Lernen ift Erinnerung, wie Platon jagt, Die 
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dunkle Erinnerung iſt in Verbindung mit der erſten auf alle 
Menſchen durch die Tradition uüͤbergegangenen, wenn auch ver: 
dunkelten und entſtellten Offenbarung das einzige Licht der Hei— 
den, der Morgenſtern der heidniſchen Philoſophen. Darum 
wird auch von den Griechen Mnemoſyne als die Mutter ber 
Mufen verehrt, als die Duelle alles Wiſſens gepriefen, Eigent— 
lich ift alles Denken wefentlih Erinnerung: alle Gedan— 
fen, bie und oft unverſehens zufallen, find lauter einzelne Er: 
innerungen, wenn wir auch zum großen Theile nicht wiflen, 
woher fie fommen; gelegentlich, überrafcht uns wohl ein Gedanke, 
wie ein alter Befannter, ber und grüßt, ohne daß wir ihn er: 
fennen, Im ihrem tiefften Grunde geht die Erinnerung weit 
über das eigene Lebensgebiet, weit über unferen eigentlichen Ho— 
rizont hinaus, indem fie aus der Gefchichte zu und kommt, und 
und in die Geſchichte zurückweiſet. In diefem Sinne geht bie 
Geſchichte des Menfchengefchlechts bis in ihr erfted dunkelge— 
wordened Gebiet zurüd, bid zum Mythus, deſſen Organ die 
Erinnerung ift, welche aus dem Paradieſe ftammt. 

Die Erinnerung ift der in dem Menfchen, nämlich in 
jebem Gliede des Menfchengefchlechts nach dein alle zurüdger 
bliebene, für ſich ohnmaͤchtige, aber durch die übernatürliche 
Offenbarung, durch deren objektive und jubjeftive Aneignung, 
immer mächtiger werdende Lebensfunko aus der göttlichen Eben- 
bilplichfeit, welcher der chriftlichen Pflege, ber Verinne— 
rung bedarf, um zu wachen und zu gedeihen: aber er bedarf 
aud wieder ber Entäußerung, daß das Flämmlein zum Feuer 
und die Vielheit der Menfchen zur Familiengemeinfchaft werde, 

Aber hier ift auch zu fünftiger weiterer Erwägung, zu 
forgfältiger Beachtung, zu tieferer Begründung, zu fehärferer 
Unterfcheidung ein Unterſchied in Frage zu ftellen, welcher bie 
Erinnerung in ihrem allgemeinen Begriffe zu afficiren fcheint, 
Es ift der Unterſchied zwifchen der dem Individuum zunächſt allein 
angehörigen, und zwifchen der demſelben als einem Gliede des 
Ganzen eimvohnenden Erinnerung. Im diefer Beziehung ift 
nicht zu Üüberfehen, daß die Erinnerung, welche die Ber: 
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gangenheit der eigenen Lebenszeit betrifft, in der Erfahrung als 
ein Verflärungdprozeß ſich erweilet, fo daß wir an der Erin— 
nerung mehr zu haben und zu erfennen meinen, als an ber 
früheren unmittelbaren Anfchauung ): ja, wir finden ſchon in 
diefer Erinnerung — ein. Paradies. Je älter der Menſch 
wird, deſto reicher und heller verklärt fich ihm die Bergangen- 
heit des eignen Lebens, ber eignen Lebenszeit. Aber anders 
verhält e3 ſich mit eben biefem Vermögen der Erinnerung in 
feinem Berhältniffe zum Urftande, indem ed hier, wie es ſich 
auch hebe und ergänze, bie verlorene Anjchauung ganz zu er 
fegen, Yeichweige zu erhöhen nicht vernag. Der nädjfte Grund 
dieſes Unterſchieds ergiebt fich leicht. Wenn der. Menfch auf 
bie furze Vergangenheit der eigenen Lebenszeit zurüdficht, da 
fallen die Nebel, welche die Gegenwart begleiteten, ehe fie vers 
gangen war: wenn fid) aber die bimfle Erinnerung des Ur 
ftanded zu erheben fucht, welcher ohne Nebel war, da kann es 
wohl heller werben, ald bie Gegenwart, aber hienieden nicht 
fo hell, ald die Vergangenheit geweien if. Dennoch wird es 
ſich auch bier bewähren, daß die Erinnerung, wenn auf) 
nur relativ, in das Paradies verfegt. Die Erinnerung 
ift eben ſelbſt alterirt, durch die Sünde: verkehrt, wenn fie be 
trübt, betrüben muß; ift die Sünde vergeben, wirklich und 
gründlich vergeben, fo erweifet fih auch an ihr bie Erinne— 
rung in ihrer verflärenden, anagogifchen Eigenſchaft: je tiefer 
fie betrübt, je höher hebt fie wieber. 

Wenn der Erinnerung überhaupt nad) allgemeiner Le⸗ 
benserfahrung und insbeſondere nach den Erfahrungen, welche 
das höhere Lebensalter erlebt, eine verjüngende Kraft zuzur 
fchreiben ift, fo kann ihr diefe Wirkung auch in ihrer Richtung 
auf die allererfte Jugend des Menfchengefchlechtd nicht fehlen. 
So ſchließt wenigftens der Verſtand diskurſiv, fo ftimmt bie 
Bernunft formel ein: aber nur bie Erinnerung jelbit 
fann die wirkliche Erfahrung bringen. 


G. F. 8. Hegel: Encyklopädie der philof. Wiſſenſch $. 45%—454. 


220 C. F. Göſchel, 


Hiermit erſchließt ſich uns die Erinnerung noch beftinmz 
ter nach ihrem weſentlichen Begriffe und Inhalte. Wie ſie my— 
thiſch iſt, ſo iſt ſie auch myſtiſch, und eben darum ſpeku— 
lativ. Sie gehört nach beiden Beziehungen zum Gemeingute 
der gefammten Menfchheit und der Chriftenheit insbeſondere, 
zur Ahnenprobe jedes Stammgenoffen, „zum Erbtheife jedes Fa— 
miliengliedes: aber eben darum hat auch die fpefulative 
Philofophie, welcher neben dem dialeltiſchen Momente auch bas 
myſtiſche Element wefentlidy angehört, für. ihre Pflege zum ges 
meinfamen Nugen zu forgen. Je mehr die Erinnerung nady 
allen Beziehungen zunächft der Empfindung angehört, und 
in ihrer innerjten und tiefften Beziehung ald das unverwüftliche 
Andenken an das ‚verlorene Paradies fich zu erweijen hat, 
um fo mehr hat die Philofophie audy an ihrem Theile zu vers 
mitteln, daß „die in der dunklen Tiefe unſeres Inneren verbors 
gen liegenden Bilder der Vergangenheit” zu Tage fommen, und 
„zu unferm wirklichen Befisthum“ werben. 

Aber auch damit ift das reiche Gebiet der Erinnerung 
noch nicht erfchöpft. Wir müffen es wiederholen: die allgemeine 
Erinnerung für die Menfchheit weijet nicht bloß auf den uns 
vergeglichen Urftand der Menfchheit, auf bie erfte Unfchulb 
zurüd, fondern eben dadurch auch auf die nachfolgende Schuld, 
— üvyaurnoss üuapıwv zur Lviavröov (Hebr. 10, 13.) —, 
und von diefer wieder auf Den, ber bie Schuld tilgt und das 
Berlorne wiederbringt — eis ryV Zumv Avdurnow (Ruf, 22, 19; 
— 1 Kor. 11, 24 25.) —, um und immer von Neuem (zur 
dvuavzöov) —- zu erinnern. Weifet uns jene Erinnerung 
an den erften Adam, und zwar. vor und nach bem Falle, fo 
verfeget und biefe in ben zweiten Adam, und zwar durch das 
Saframent in fein Fleiſch und Blut zur Herftellung der Gemein 
haft. Eine Erinnerung ſteht mit der andern in ftetigem Zus 
fammenhange: eine gehört wie die andere auch zur fpefulativen 
Betrachtung. 

Dis jept haben wir die Erinnerung hauptfächlih in 
ihrem Verhaͤltniſſe zur Vergangenheit und zur Gegemvart kennen 
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fernen; zum Schluffe bleibt noch Eins übrig, das wir. jedoch 
nm andeuten. Die Erinnerung ift erftend ber Kern bes 
Selbftberwußtieynd und des Bewußtfeynd, wodurch Selbftbewußts 
feyn und Bewußtfeyn zu ihrem Inhalte fommen, die Bedingung 
der Identität ded Selbft mit ihm felbit und feined Verhältnifjes 
zum Andern; fie ift zweitens die Activität des Gebächtniffes, 
indem fie, was dieſes verwahrt, in mehr oder minder merflicher 
Kontinuität reprobucirt und wieder zur Stelle bringt, hiermit 
die Wahrheit und dad Leben der Bergangenheit; fie ift aber 
auch drittend Wurzel und Kerns wirklicher Zukunft, die Bebin- 
gung und Kraft ber perfönlichen Fortdauer, die Bürgjchaft ewi⸗ 
ger Kontinuität, ber Faden des lebendigen Zufammenhangs, die 
Gentralifation ber Dimenfionen der Zeit. Und fo bewährt fich 
die Erinnerung ald Brophetin, erft inwärts und rüdwärts 
gewandt, und dann vorwärts ald die Kraft der Zufunft. 

Dem ift weiter nachzubenfen: es ift damit ein reichhaltiges 
Thema der chriftlichen ‘Bhilofophie gegeben, worauf wir, dem 
Iheinbaren Gegner folgend, noch zum Abſchied aufmerk- 
fam machen, denn die Erinnerung kann auch bie altgewors 
dene Philofophie verfüngen. Aber wen Fönnen wir wohl in 
diefer Zeit lauten Laͤrms und vieler Reden mit unferer Erinne- 
tung erreichen, baß er ftille werde und höre? wo find die Jüns 
ger der Wiſſenſchaft, welche, wie weiland Menon, darnach 
fragen und darauf achten? Allein wenn auch für eine geraume 
Zeit Feine philofophifche Schule wieder erfteht und zur Anerfen- 
nung fommt, fo bleibt do) bie Erinnerung: und wenn Feine 
Jünglinge fogleich herzutreten, weil der Meifter fehlt, jo kann 
ſich's doch in den Alten regen, daß fie durch die Erinnerung 
wieder jung werden, ald ein Adler. — 

Aber die Philofophie darf in feinem Stadium ihren hifto- 
riichen Zufammenhang verfäugnen. Daran kann und aud das 
“Kapitel von ber Erinnerung erinnern, infofern fie ſich auch 
duch alle Zeiten als eine wefentliche Erfenntnißquelle erweifet. 
Inſofern liegen auch die Keime der künftigen Philofophie in ber 
Vergangenheit mehr oder minder werdet, Zu diefen zahlreichen 
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Keimen gehören namentlich auch die Grörterungen des alten Bir 
fchofs von Hippo über Gedächtniß und Erinnerung. Sie 
find fo merfwürdig, fo lehrreich und fo anziehend, daß wir fie 
nicht ‘ignoriren dürfen. Auguftinus hat die Xehre von Ge—⸗ 
dächtniß und Erinnerung mehr ald einmal ausführlich und 
in rebieliger Gedankenfülle behandelt, einmal in den Konfej- 
fionen (X. XI.), das anbderemal in den Büchern von ber Tri- 
nität (X. bis XV.) Auch er fommt bis auf ein urfprüng: 
liches Gebädhtnig zurüd, aus welchem bie Erinnerung als bie 
Erfenntnißfraft fortwährend fehöpft, denn aus dem Gedächt⸗ 
niß fommen die Bedanfen. Aber Auguftinus erflärt fidy die— 
ſes urfprüngfiche Grinnnerungsvermögen, ald das Gedächtniß, 
welches der Menfch mit auf bie Welt bringt, nicht, wie Platon, 
aus einer Präeriftenz jeder einzelnen menfchlichen Seele (de Tri- 
nit. XI, c. 15.), wornach jeder Menfh für die Berfon das 
erlebt haben müßte, was er, oft zu feiner Verwunderung, plöß- 
(ih in ſich entdeckt, Tondern aus einer von Gott zum Xeben 
empfangenen Mitgift. Diefe Mitgift kann wieder entweder krea— 
tianifch, oder traducianifch erflärt werden. Und fo kommt ſchon 
Auguſtinus zur Erklärung des Gedächtniffed nach jeinem Ur- 
fprunge auf den Urfprung und Zufammenhang des Menſchenge— 
ſchlechts in hiftorifcher Kontinuität zurüd. Was wir aus der 
verborgenen Schagfammer bed Gedächtniffes zur Grinnerung, 
zur Grfenntniß bringen, fo lehrt er, das haben wir ſchon ge- 
habt, das find wir fehon gewefen, denn es kommt ja aus un- 
ferm Innerften zu Tage: wir haben es alles gehabt, wo nicht 
jedes Individuum für fich, doch alle zumal in jenen Stammeltern, 
von welchen wir einerfeitd bie Simde, aber auch andererfeits 
dad Andenfen an den Zuftand vor dem Sündenfalle ererbt haben 
(Conf. X, 8.). — Und mie viel hat und Auguſtinus noch aus 
gerdem, auch abgefehen von den fühnen Analogien, von den Ber: 
gleihungen mit dem Unvergleichlichen, welche er daran knuͤpft, 
nach allen Seiten über Gedächtniß und Erinnerung (memo- 
ria et intelleetus) aus der Fülle feiner Erfahrungen mitzutheilen, 
und in uns ſelbſt zu weden! Jeder Menfch kann fih daran felbft 
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näher fennen fernen, indem er auf die wunderbaren Thatfachen 
bes Gedächtniffes und der Erinnerung aufmerkſam gemacht wird, 
welche wir täglich erleben, ohne darauf Acht zu haben. Darum 
ift es wirflich Feine retrograde Bewegung, fondern ein Fort: 
ſchritt, wenn die Jünger der fünftigen Philofophie bis auf Au— 
guftinus anderthalb Jahrtaufende zurücgehen, um befto gewapp— 
neter zur weiteren Entwickelung der PBhilofophie vorwärts zu 
fohreiten. 

Hiermit verabfchiedet fich ein Alter, indem er in werjüngender 
Grinnerung zurüdjicht, und nochmals der Philofophie der näch— 
ften Vorzeit für alle ihm geleiteten Dienfte fchuldigen Danf abftattet. 


— — 


Ueber den Begriff des unendlichen Urtheils. 
Bon Eh. H. Weiße, 


Leibnig, in feinem geiftvollen Schreiben an Gabriel Wag- 
ner „vom Nugen ber Vernunftkunſt oder Logik,“ nennt die Los 
gif der alten Schule einen „Sad voll guter Erinnerungen”. — 
Ich verſuche es im gegenwärtigen Auffage den Beweis zu füh— 
ren, daß zu biefen guten Erinnerungen auch eine Form ded 
Urtheild gehört, von der ich mit Bedauern bemerkt habe, daß 
fie neuerdings von den Bearbeitern der Logik faft ohne Ausnah— 
me verworfen wird. Sch meine das fo genannte unendliche 
Urtheil, diefe feit Ariftoteles, dem fie ald wichtig genug er- 
fchienen war, um gleich bei einem ber allgemeinften Säge, bie 
er über die Urtheilsform überhaupt ausfpricht, ihr Nechnung 
zu tragen *), in bie fcholaftifche, und von da in die neuere 
Logik übergegangene Mittelforin zwifchen bejahenden und ver- 
neinenden Urtheilen, der dann auch von den angefehenften Mei- 
ftern der neuern Philofophie, einem Leibnig, Kant, Fichte, Hes 
gel, bejondere Aufmerkfamfeit zugewandt worben iſt. Sie mit 





*) orcu nüca xardpacıs xab anöpacıs n FE dvöuntos zei bnun- 
Tos 7 85 dopiorov Övöuarog zei Öyuaros. De Interpret. c. 10. Was 
unter övowa und Öjur aögıorow zu verfteben fey, war ebendaf. c. 2. 3. 
geſagt worden, 
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Stilffehweigen zu übergehen hat bis jegt, fo viel mir befannt, 
noch fein Logifer gewagt, aber ed ift Ton geworden, fie ald 
ein „Runftftüc der Logik, ähnlich den Zwitterformen von Pflan- 
zen, welche die Gartenfunft bildet“ *), oder gar ald einen „ſpitz⸗ 
fündig erdachten Lückenbüßer“ **), mit Geringfchägung zu behan- 
deln und ihr die Berechtigung abzufprechen, ald eine eigenthüms 
liche logiſche Form des Urtheild, der bejahenden und ber ver- 
neinenden ebenbürtig, aufgeführt zu werden. Die Beachtung, 
welche Kant und Hegel diefer angeblichen Afterbildung zugewandt, 
meint man aus der Vorliebe diefer Denker für Trichotomien ers 
flären zu können; was Leibnig und Fichte zu ihrem Gunften 
gefagt, ſcheint den Neuern gar nicht befannt zu ſeyn. Mit ber 
Autorität des Ariftoteled aber fonnten auch Denker, bie jo viel 
auf diefelbe geben, wie Trendelenburg, um fo leichter ſich ab» 
finden, als jener Alte ja in eben jenem Ausfpruch, der dem 
unendlichen Urtheil eine fo ausdrückliche Berüdlichtigung zu, Theil 
werben läßt, dafjelbe offenbar unter den Gegenſatz von bejahen— 
den und verneinenden Urtheil (zuriyaoıs und ändgucıs) ſub⸗ 
fumirt, ftatt es als eine dritte Form neben jenen beiden anzu» 
erfennen ***), 

Wie bereits Ariftoteled durch einen und bdenfelben furzen 
Ausſpruch das unendliche Urtheil zu einem Problem der nach— 
folgenden Bhilofophie gemacht, - und doch zugleich daffelbe aus 
der Reihe der logifchen Formen in dem auf ihn feldft fich zurück— 
führenden engeren Sinne, ber noch jeßt von fo vielen Logikern 
feitgehalten wird, geftrichen Hat: auf entiprechende Weiſe hat 
auh Kant in Bezug auf eben dieſe Formation des Urtheils 


*) Zrendelenburg, Logiſche Unterfuchungen, I, S. 184. 

**) Schopenhauer, die Welt ald Wille und Borftellung, 2te Ausg., 
1, ©. 514. 

***) Trendelenburg, Elementa logices Aristot. (ed. II.) p. 57. €3 
ift ein Berdienft Trendelenburgs, auf den Urfprung ded Namens „unende 
liches Urtheil“ (propositio infinita, d. h. vielmehr, unbeftimmter Sa), 
hingewiefen zu baben. Die Neuern fprechen zum Theil fo darüber, daß 
man meinen folte, fie hielten Kant für den Erfinder ſowohl des Namens, 
als au der Sache. 
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ein Doppelted gethan. Er hat ausbrüdlich erffärt, daß biefelbe 
nur der von ihm fo genannten trandfcendentalen Logik angehöre, 
für Die allgemeine Logik aber Fein beſonderes Glied der Einthei— 
lung ausmache- (Kritif der reinen Vernunft, ©. 135. der Har- 
tenfteinichen Geſammtausgabe). Dazu will es zwar nicht recht 
ftimmen, daß er gerade von ber „allgemeinen“ Logif das Sche- 
ma für jene Eintheilung der Urtheile entnommen hat, die, mit: 
telft der an fie gefnüpften Kategorientafel, in feiner „transfcen- 
dentalen“ Logik eine fo bedeutende Role fpielt. Indeß beharrt 
er bei diejer Unterfcheidung auch in feiner Darftellung der allge: 
meinen Logik; er ift dafelbft den neuern Logifern mit dem üblen 
VBeiſpiel worangegangen, dem unendlichen Urtheil erſt eine Stelle 
in der Geſammteintheilung der Urtheile anzuweifen, und hinterher 
doch zu fagen, daß fein Begriff gar nicht in diefe Wiffenfchaft 
gehöre, Uebrigens findet fich zwijchen feinen Aeußerungen über 
den allgemein logiſchen — Urtheils auch die Ab- 
weichung, daß die Vernunftkritik Dafjelbe unter die Rubrif der 
bejahenden, die „Logik“ aber, wohl nur aus Verfehen, unter 
die NRubrif ber. verneinenden Urtheile ftellen zu wollen fcheint 
Werke, Bd, I, ©, 435.). Dem fey nun, wie ihm wolle: 
auch wir können es immerhin gelten laffen, daß für eine rein 
formale Logik ein genügender Grund nicht vorhanden ift, dem 
bejahenden und verneinenden Urtheil das unendliche als eine be— 
fondere, gleich felbftftändige Form zur Seite zu ftellen. Daß 
freilich auch die blos formale Logik daffelbe nicht mit Stilffchwei- 
gen übergehen darf, daß fie feiner, wäre ed auch nur mit ber 
Abficht gedenken muß, bie Verwechslung mit dem negativen, 
beren fich feldft Kant ſchuldig gemacht, zu verhüten und es un- 
ter die Rubrik des affirmativen zu ftellen: dies hat fchon bie 
Wolffihe Schule, welche man der Vorliebe für die Trichotomien 
nicht wird befchuldigen wollen, ganz richtig eingefehen. In bie- 
fer Schule pflegte man für das unendliche Urtheil die Definition 
zu geben, es ſey ein Sag, der ben Schein eines verneinenden 
hat, in der That aber ein bejahender ift, und fehr mit Necht 


machk Wolff darauf aufmerffam, wie. aus ber Riten 
Zeitſcht. fe Philof, u, phil. Kritik. 24, Band, 
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jenes irreführenden Scheines leicht eine Verwirrung in der Theo⸗ 
rie des Schluſſes hervorgehen fünne*), Was er damit meint, 
das hatte bereitd Leibnig an dem Beifpiele folgenden Schluſ— 
ſes verdeutliht: Wer nicht glaubt, wird verdammt; ber 
Jude glaubt nicht, alfo wird er verdammt, Waͤre in bie 
ſem Schluffe der Unterfaß, wie er ed dem Wortlaut nad zu 
ſeyn fcheint, eins verneinender, fo würde nach den Regeln der 
Syllogiftit ver Schluß ungültig feyn; er iftaber formal gültig, weil 
jener Satz der Sache nady ein ‚bejahender if. — Sonach alſo 
würde für die gemeine formale Logik der Begriff ded unendlichen 
Urtheils immer infofern ein Intereſſe behalten, als er bie 
Mahnung zu einer Verftländigung über die Bedeutung des ſprach⸗ 
lichen Ausdrucks der zum Prädicat gefchlagenen Negation enthält, 
deren Bernachläffigung fich in der Lehre vom Schluß unfchlbar 
sächen muß. MWenigftend in dieſer Beziehung jenem Begriffe 
Rechnung zu tragen, ift wohl das Geringfte, wad man von je 
der "Logik fordern darf, auch die noch fo wenig Anfprüche auf 
erfenntnißtheoretifchen Inhalt macht; und. dennoch pflegen bie 
Neueren bei der. zum. Theil ziemlich weitläufig. gerathenen Kritik, 
durch welche fie diefe Urtheilsform befeitigen wollen, felbft dies 
zu unterlafien. — Ich möchte aber allerdings noch weiter gehen, 
und die Frage aufwerfen, ob nicht dieſe faetiſch ſich herausftel- 
Iende Unentbehrlichteit einer Formation, die man doch nicht ohne 
Unbequemlichfeit unter den fonftigen Schematismus der formalen 
Logik unterzubringen weiß, ein Wink feyn follte, für diefe an— 
gebliche Wiſſenſchaſt auf die Selbftitändigfeit zu verzichten, wel⸗ 
he noch immer won ‚ihren meiften Bearbeitern für fie in Ans 
fpruch genommen wird, - und endlich einzugeftehen, daß die wife 
fenſchaftliche Bedeutung der Logik durchaus an ihrer organifcher 
Einheit — nicht, wie Hegel wollte, mit der Metaphyſik, wohl 





*) Philosophia rationalis s. Logica, p. 224. — Dem Ariftoteles 
war die Schwierigfeit nicht entgangen, welche aus der linficherheit über 
das DVerbältniß der Verneinung zu den verfchiedenen Theilen des Urtheilg 
für die Syllogiftit hervorgeht, aber er hatte ed unterlaffen, fie einfach 
dur Unterſcheidung des unendlichen Urtheils von dem negativen zu löfen. 


Ueber ven Begriff des unendlichen Urtheils. 227 


aber mit ber Erfenntnißlehre hängt, auf die man dann auch ih⸗ 
ren Namen zu übertragen fein Bedenken tragen wird, 
"Entfprechend jener Bezeichnung des Ariftoteles, welche ven 
* des Aöpısrov, der Unendlichkeit oder vielmehr Unbe—⸗ 
ſtimmtheit, nicht dem Sage als ſolchem oder dem Urtheil, wel—⸗ 
ches durch den Satz ausgedrückt wird, Mondern den Worte bei: 
legt, welches den Begriff ausdrückt, der als Subjeect oder als 
Prädicat. eines Urtheild dienen Tann und demfelben den Schein 
giebt, ein negatives zu feyn, hat die alte, ſtreng an Ariftoteles 
ſich anfchließende Logik als das eigentliche Merkmal der unend⸗ 
lichen Urtheile ftets dieſes betrgchtet,. entiveder zum Subject oder 
zum Prädicat einen negativen Begriff zu haben. - Den Begriff 
ded unendlichen Urtheild auf Urtheile mit negativem Präbdicatbe- 
griffe zu befchränfen, wie die Definitionen einiger Neueren es 
thun, dazu ift auf diefem Standpunkt fein Grund vorhanden; im 
Sinne der aͤltern Logik würde in dem vorhin beifpielsweife aus 
Leibnitz angeführten Echluffe der Oberfag nicht minder wie ber 
Unterfag als ein unendliches Urtheil gegolten haben. Dagegen 
beruht, zufolge dieſer Faſſung, dieſer Begriff offenbar auf der 
Vorausſetzung, daß in dem negativen Urtheil die Negation zur 
Eopula gehöre. Man hat Leptered hier und da in Abrede ftel- 
Ten wollen, Es hat Philofophen gegeben, und es giebt deren 
auch noch jest, welche einfach aus. dem Begriff der Eopula, 


durch die ja” eine Verbindung zwiſchen Subject und Prädicat 


gefegt werben folle, die Unmöglichkeit ‘einer negativen -Copula 
folgern zu müffen meinten. Um den Schwierigfeiten zu begeg- 
nen, welche ſich aus der Mebertragung der Negation in ben 
Prädicatbegriff ergeben, haben neuerdings, auf Herbarts Vor- 


Yang, Einige dem negativen Urtheil dadurch; den Charakter ei- 


ned pofitiven zu geben verfucht, daß fie es ald ein zweites Ur⸗ 
theil über ein vorangehendes affirmatives darftellten, welches 
dadurch für falſch erklärt werde *%. Ich erfenne, wie man aus 
9) Sp namentfih Loße, Logik ©. 92., dem -auch Wlrici beiftimmt, 
Syſtem der Logik S. 515f., jedoch mit einer Einfepräntung, bezüglich 


auf Urtheile, die er für unvollftändige erflärt. 
19 * 
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dem Nachfolgenden erſehen wird, das Richtige vollkommen an, 
welches in der Bemerkung liegt, daß jedes negative Urtheil auf 
der Vorausſetzung eines vorangehenden poſitiven beruht, und 
"wünfchte nur, daß eben jene neueren Logiker, denen wir dieſelbe 
verdanfen, der Spur einer genetifchen Betrachtung ber Ur- 
theildformen weiter nachgegangen wären, auf welche diefe Be- 
merfung fie hätte leiten fünnen. Allein ich kann nicht finden, 
daß für dad Berftändniß der Negation etwas gewonnen wird, 
wenn man ben urfprünglichen Sig berfelben aus der Gopula in 
das Prädicat, aus dem UÜrtheil in den Begriff verlegt. Dies 
nämlich thut offenbar Zope, wenn er alle negativen Urtheile auf 
das einem pofttiven Urtheile hinzugefügte: „dies Urtheil ift falſch,“ 
zurüdführen will. Unvermerft begegnet e8 ihm hiebei, das un- 
endliche Urtheil, welches er ganz befeitigt wiffen will, gerabe 
zur Urgeftalt des negativen Urtheild zu erheben. Denn offenbar 
ift das „falſch“ in jener angeblichen Wurzel aller negativen Ur- 
theile, da es fo viel bedeutet ald: nicht wahr, ein dvoua Kögı- 
orov ganz im Sinne des Ariftoteles, das Urtheil alfo, welches 
Loge zum Duell aller negativen macht, ein unendliched; und 
das unendliche Urtheil träte hiermit in die Bedeutung eines pris 
mitiven ein, "welche er dem negativen abfpricht %). Ich weiß 
nicht, ob man mir von jener Seite die Richtigkeit dieſes Schluf- 
fe8 zugeben wird; gefegt aber, man verftünde fich baju, fo 
würbe ich mich doch) damit noch nicht begnügen fünnen. Denn 
nit dadurch wird die wahre erfenntnißtheoretifche Bedeutung 
bed unendlichen Urtheils erfannt, daß man es in die Stellung 
einichiebt, die bisher von den Logifern dem negativen Urtheil 
zuerfannt worden ift, Vielmehr, wie das negative Urtheil auf 
ber Vorausſetzung des pofitiven, fo beruht das unendliche auf 





*) Mit Net führt ſchon LKeibnig in umgefehrter Weife, wie nah Obis 
gem Herbart und Zope, die Möglichkeit negativer Begriffe auf die logifche 
Realität des negativen Urtheils zurüd, Je ne vois pas pourquvi, on ne 
pourrait dire qu’ il y a des Idees privatives, comme il ya 
des verites negatives, car l’acte de nier est positif. Nouveaux 
essais etc. p. 297. ed. Erdmann. 
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ber Vorausfegung des negativen, und Feine biefer Formen Tann 
in ihrer wahren Beteutung erkannt werden, wenn fie aus ber 
Stelle gerüdt wird, welche durch die Art und Weife, wie fie 
auf der. Borausfegung anderer beruht oder ihrerfeits andern zur 
Vorausjegung dient, ihr angewieſen iſt. 

Daß die urfprünglichfte Erfcheinung der Negation im ben- 
fenden Berftand der Thätigfeit dieſes Verftandes angehört; 
daß fie nur von diefer Thätigfeit in das Produet derfelben übers 
geht, und daß demzufolge auch ihrem Ausdruck in demjenigen 
Theile des Urtheild, welcher die Thätigfeit als ſolche bezeichnet, 
bie Priorität der logifchen, oder wenn man will, der pfochologifchen 
Entftehung zuzuerfennen ift vor ihrem Ausdrud in den Begriffen, 
aus denen dad Subject und das Präbdicat der Urtheile gebildet 
wird: Died wird Keiner bezweifeln, der über das Wefen des 
Degriffs (ich verftehe unter Begriff hier, was als Subject 
oder Prädicat eines Urtheils von objectivem gegenftänblichem Ges 
halt dienen fann) und feinen Unterfchied von der blos finnlichen 
Vorftellung eine Hare Einficht hat *). Auch Loge würde dieſe 
Wahrheit nicht verfannt haben, wäre er nicht, durch Herbart 
verleitet, der Grundeinficht für einen Augenblick untreu gewors« 
ben, deren geiftvolle Durchführung in andern Partien, feiner 
Schrift über Logik unter den neueren Bearbeitungen diefer Wifs 
fihaft einen entfehievenen Werth giebt. Das Element der Vers 
nunftallgemeinheit nämlich, welches überall den Begriff, auch 
wenn er einen ganz particulären oder fingulären Inhalt hat, doch 
durch die Faffung ſolches Inhalts von ber blos finnlichen Ans 
fhauung und Borftellung unterfcheidet, kann, ba ed nie ein 
Gegebenes in demfelben Sinne, wie der finnliche Inhalt, ift, 
nur durch eine ausprüdliche Thätigfeit in diefen Inhalt hineinges 


*) Es wird wohl feiner Entfchuldigung bedürfen, wenn ich hinfichttich 
des Gebrauchs der Worte Borftellung und Begriff nicht in die unnatürlich 
gefteigerte Bedeutung eingebe, welche Hegel namentlich dem feßtern Worte 
beigelegt hat, fondern mich dem gewöhnlichen Sprachgebrauch näher halte 
und denfelben nur in der Weife, wie er es allerdings bedarf, fehärfer zu 
beftimmen fuche. 
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fegt werben. In dieſer Thätigfeit liegt aber ftetd die Berneinung 
dicht. neben der Bejahung, Sie ift eine unterfcheidende eben fo, 
wie ‚fie eine: verbindende und vereinigende ift, und den zwei Eei- 
ten des Grundgefeßes aller Verftanbedthätigkeit, den Principien 
der Ipentität und des Widerſpruchs, entipricht die pofitive und 
die negative Copula, durch die. fonach allerdings, was man 
auch dagegen einwenden möge, ein Grundgegenfag in ber UÜr- 
theilsform begründet wird, Es ift nur ein Streich, welchen 
das, freilich. nicht eben glüdlich gewählte, Wort Eopula je 
nen Logikern geipielt hat, die in jedem Urtheil durchaus nur 
eine Verbindung oder Bereinigung fehen wollen. Denn es ift 
nicht, abzufehen, weshalb bie reine Unterfcheidung oder Tren— 
nung nicht eben fo wohl ein Urtheil abgeben foll, da fie 
offenbar eben: fo wohl ein Werk des Verftandes ift, wie jene. 
Mit. Recht hat Trendelenburg (Logifche Unterfuchungen Il, ©. 
184.) auf die urbeutfche Zufammenfchmelzung der Negation mit 
beim Hülfszeitwort hingewieſen (von ber fich noch jegt ber eigen- 
thümliche. Ausdruck der Verneinung in der franzöftichen Sprache 
berishreibt), um zu zeigen, wie auch der Inftinet der Sprach— 
bildung das Zufammengehören ber Negation mit der Eopula 
herausgefühlt hat. — Auch dieſe Einficht jedoch würde für bie 
gründlichere Erfenntniß der Natur des unendlichen Urtheils frucht- 
108 bfeiben, wenn wir unterlaffen wollten, auf einen Umftand 
noch ausprüdlich hinzuweiſen, der zwar im Vorbergehenden ſchon 
als felbftverftändlich vorausgefegt ward, Nämlich) darauf, daß 
ber Gegenja der pofitiven und ber negativen Gopula auch ſchon 
auf die Urtbeile Anwendung leidet, durch welche die erften,, eins 
fachſten, noch ganz finnlichen Begriffe gebildet werben, Solche 
Urtheile überhaupt Urtheile zu nennen und ald Urtheile zu bes 
handeln, dazu wollen ſich zwar feineswegs alle Logiker verftes 
hen. Noch neuerlich hat Ulrici, von der Forderung eines feft- 
ftehenten Unterſchieds zwifchen Begriffsbildung und Urtheilsbil- 
dung ausgehend, den Begriff der Iegteren in einer Weile eng 
umgränzt, bei welcher fich die Ausſchließung jener erften elemens 
ariſchen Urtheilsthätigfeit von felbft verftchen würde, Sch vers 


Ueber den Begriff dedunenvlichen Urtheils. 231 


kenne nicht, daß ‚der ‚gewöhnliche ‚Wortgebraud; ſolch engere 
Umgränzung-zu empfehlen fcheint; übrigens fann ich. hier- nicht, 
ohne mich zu weit von meinen Hauptziel zu entfernen, auf eine 
nähere Erörterung dieſes Grgenftandes eingehen, Daher nur fo 
viel: ich nehme, ohne über die Angemefjenheit de8 Wortes 
zu ftreiten, Urtheil in. ber weiteren Bedeutung, wie es bet 
Sache nad). ſchon Kant (ſo vielfach bei. ihm auch die alte Wolffi« 
Ihe Lehre von ben tres mentis operationes:. Begriff ,. Urtheil 
und Schluß, noch hindurchklingt), ausdrüdlicher aber Schleier⸗ 
macher, und nach ihm Ritter, Gruppe, Trendelenburg und Andere 
gethan haben, ſo daß alle Thätigkeit des Verftandes fogleich mit 
den Urtheil anhebt, und: das Urtheil nicht dem Begriffe nach— 
folgt, ſondern als die Thätigkeit, aus. welcher der Begriff ent⸗ 
ſteht, demſelben vorangeht, wiewohl ed nad; der andern Seite 
aud über den Begriff hinausgeht und aus vorhandenen, Begrif⸗ 
jen eine Erfenntniß bildet, Ich nenne es ein Urtheil, wenn 
dad Kind beim Erlernen der Sprache feine Anfchauung eines 
finnlihen Gegenftandes zu einem, feinem Inhalt nad) noch ganz 
finnlichen, aber doch durch feine fefte Beftimmtheit, feine Gleiche 
heit. mit ſich felbft, von der Vorftellung, die nicht Begriff ift, 
unterjchiedenen Begriffe firiet, und biefen Begriff an das Zeichen 
eines‘ Wortes feitfnüpft, Ich nenne nicht minder auch dies ein 
Urtheil, wenn das Kind- diefe einfachen ſinnlichen Begriffe unter 
einander vergleicht, und von einem Gegenftande ſagt, daß er 
nicht jener andere ift,. der, um folchergeftalt: mit dem erfteren 
verglichen zu werden, ſchon als Begriff in der Seele des Kin— 
des gegenwärtig. ſeyn muß. In ſolchen Fällen ift dad Subject 
des Urtheild noch fein Begriff, es wird daher dafielbe audy 
nicht durch ein nomen appellativum, fondern durch ein‘ unbe— 
fimmtes Fürwort ausgedrüdt (das ift ein Baum; das ift nicht 
die Mutter; oder auch: es blist, es ſchneit u. f. w.). Auch 
haben ſolche Urtheile noch feine eigentlich gegenftändliche 
Bedeutung; ed find, was Kant Urtheile der Wahrneh— 
mung nennt, im Öegenfage von Urtheilen der Erfah: 
tung; der Prädicatbegriff, der: allein noch ald Begriff gelten 
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fonn, ift nur erft eine firirte Anfchauung oder Vorftellung, noch 
nicht der von dem Subject abgelöfte Gedanke eines Gegen: 
ftandes, Gerade bei derartigen Urtheilen aber hat der Gegen- 
fa des Poſitiven und bed Negativen eine wirklich qualitative 
Bedeutung; das negative Urtheil erfcheint hier als eine höhere 
Stufe, als eine Steigerung und weitere Fortbildung des pofiti- 
ven, was bei höherftehenden Urtheilen, bei Urtheilen von wirf- 
lich, gegenftändlicher Bebeutung nicht der Ball if. Soll daher 
jene nad) Hegel von mehreren Neueren Graniß, Fichte d. j. 
u. N.) angenommene Stufenfolge ber Urtheilsbildung, nad) 
welcher ber Gegenſatz des Pofttiven und des Negativen ald Ger 
genfag der „Qualität“ des Urtheils fogleich: den Anfang bildet, 
einen richtigen Sinn geben: ſo kann unter dem von Hegel — bei 
welchem freilich bier, wie in biefer ganzen Lehre, in Folge ber 
Bermengung des logifchen Standpunkts mit dem metaphyſiſchen, 
eine arge Verwirrung herrſcht — fogenannten „Urtheil des Da- 
ſeyns“ eben nur bie Hier bezeichnete, dem erften Anfang ber 
Berftandesthätigkeit angehörende, dann aber auch im reifen Ver⸗ 
ftand im Bezug auf jeden "gegebenen finnlichen Inhalt unabläffig 
fi) wieberhofende Urtheilsthätigfeit gemeint feyn. Gerade aber 
in diefen Anfang, in dieſe elementarifche IThätigkeit des nur 
noch mit ganz finnlichen Elementen befchäftigten Verftandes müf- 
fen wir und verfegen, wenn wir bie wahre Bedeutung bed un 
endlichen Urtheils, die bis jegt noch allen Logifern entgangen 
ift, wie viel fie auch daran herumgetaftet haben, erkennen wollen. 

Ich werfe .nämlih, — um jegt näher zu diefer Erkennt⸗ 
niß hinzuführen, — ich werfe die Frage auf: was muß gefche- 
ben, wenn aus biefen erſten Urtheilen des kindlichen Verftans 
bed, die aud einem in finnlicher Empfindung, Anfchauung und 
Borftellung gegebenen Inhalte durch Firirung und Vergleichung 
feiner Beftandtheile die erften, rein formalen Begriffe bervorbil- 
den, Urtheile von gegenftändlichem Inhalt werden follen? Urs 
theile, wie fie ‚der reifere Verftand in Bezug auf Subjecte bildet, 
welche ſchon, als Begriffe, eine beftimmte Geſtalt in der Seele 
gewonnen haben, zu einer feften Oegenftändlichkeit geworben 
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fein müffen, wenn fie in ber hier geforderten Weife ald Träger 
von Prädicaten follen bienen Fonnen, deren Bedeutung, eben 
durch die Beziehung auf ſie, die jegt erft durch —— von 
wirklich objectivem Gehalt ſich ausdrückt, gleichfalsß von ber 
dort überall noch unbewußt vorausgeſetzten Beziehung auf den 
Sinn, der fie anſchaut, auf bie Einbildungsfraft, die fie vor- 
ftellt, Tosgelöft, und zu objectivem Gehalt erhoben wird? Was 
muß gefchehen — wg noch einmal auf jene, von Kant GProle⸗ 
gomena zu jeder Fünftigen Metaphyſik. W. II, S. 215 — 
219.) ganz richtig gedachte, wiewohl nicht durchgehends mit 
Beifpielen, die für unfern Zwed brauchbar find, belegte Unter: 
ſcheidung hinzuweifen, — wenn aus Wahrnehmungs ur— 
theilen Erfahrung Surtheile werben follen? So richtig die 
Antwort iſt, welche Kant auf dieſe Frage gegeben hat, ſo 
iſt doch in ihr ein Moment übergangen, welches man- nothwen⸗ 
dig hinzudenken muß, um auch dad Wahre in der von Kant 
gegebenen Antwort volftändig würdigen zu koͤnnen. Es Tiegt 
nämlich zwifchen dem Wahrnehmungs- und dem Erfahrungs: 
urtheile, fofern wir das erftere hier nur auf jene Thätigfeit 
bes Findlichen Berftandes beziehen, und nit, wie Kant 
allerdings dies thut, auch die auf blos fubjective Zuftände be— 
züglichen Urtheile des reifen Verſtandes darunter begreifen, bie 
ja gleichfalls, wie man nicht ohne Grund gegen Kant bemerft 
hat, einen objectiven Gehalt haben, gleichfalls den Charakter 
ächter Erfahrungsurtheile tragen können, — es liegt zwifchen 
beiden offenbar eine Urtheilsthätigfeit eigenthuͤmlicher Art in ber 
Mitte, eine folhe, wodurch der Inhalt, welcher der urtheilen- 
den Seele nur ald Inhalt ihrer Empfindung, ihrer Anfchaus 
ung oder Vorftellung gegeben ift, von dieſer Einpfindung, biefer 
Anfchauung und Vorftelung abgelöft, und als ein felbftitändig 
Seyendes, ald ein Object gefegt wird. Man wird wohl 
nichtö Dagegen einzuwenden haben, wenn ich mich für diefe 
‚Selbftftändigfeit, für diefe Objectivität, die in den Urtheilen, 
welche ich meine, dem finnlich gegebenen Inhalt als Prädicat 
zuertheilt wird, ein für allemal des ber Fichte'ſchen Wiſſenſchafts⸗ 
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lehre entlehnten Ausdrucks Nicht: Ich bediene. Ich meine da— 
mit, wie man leicht bemerken wird, und wie ed auch der Sinn. 
jener Philojophie, welcher der Ausdrud entnommen tft, fo mit 
ſich bringt® nicht etwa den Gegenſatz gegen dad empirische Ich 
des. Urtheilenden, fo wie dieſes felbjt den Gegenftand einer Ans 
fhauung, einer Vorftellung und eines noch ganz finnlich ge- 
faßten Begriffes bilden kann. Diefed Ich kommt, nebjt dem, 
was ihm ald Gegenſatz dient, aud fh in den einfachiten 
Wahrnehmungsurtheilen vor; dad Kind, che es noch zu ber. 
Stufe der Berftandeöthätigfeit, won der ich hier fpreche, heran- 
gereift ift, lernt fchon den Begriff feiner felbft ganz in derſelben 
rein formalen oder finnlichen Weile faffen, wie den Begriff an— 
derer Sinnengegenftände; es lernt diefen Begriff in eine Reihe 
mit dieſen andern Gegenftänden fegen, und von fi, wie von 
Diefen andern, in ber dritten Perſon fprechen. Auf der andern 
Seite behandelt, wie fchon vorhin erwähnt, ber reifg Verſtand 
biejed empirische Ich fammt feinen Eigenfchaften, Zuftänden und 
Thätigkeiten- ganz eben fo objectiv, wie andere Gegenftände, 
macht e8 eben fo zum Subject wirklicher, objectiv gültiger Er- 
fahrungsurtheile, wie diefe legteren, Nicht alfo dies ift gemeint 
unter jenem Nicht-ich, dem allgemeinen Prädicat der Urtheile, 
von dem ich behaupte, daß ohne fie der Uebergang von dem 
Wahrnehmungss zum Erfahrungsurtheil nicht. würde gemacht 
werben können. Bielmehr, was gemeint wird, das ift, um es 
kurz zu jagen, ber Unterjchied ded Gegenftandes einer An— 
ſchauung von der Anfchauung als folder, des Gegenftanz- 
bes einer Vorftellung oder eines Gedankens von ber Borftellung 
als folcher, von dem Gedanken ald ſolchem. Es ift Far, daß 
dieſer Unterjchied, wenn er zuerft in bad Bewußtfeyn tritt (das 
beißt, wenn wir genauer jprechen wollen, wenn durch ihn zus 
erit ein Bewußtieyn entjteht, denn ohne ihn eriftirt noch fein 
Dewußtjeyn, er felbft ift, wenn man will, das Bewußtſeyn), 
nur in Geftalt eines Urtheild auftreten kann, welches in fo fern 
den Charakter eines negativen zu tragen ſcheint, als darin eine 
Verneinung der in den blos finnlichen Urtheilen vorausgeſetzten 
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Einerleiheit ded Gegenftandes einer Vorftellung mit der Vorſtel⸗ 
fung als folcyer enthalten ift. Aber es ift eben fo Har, daß 
der wahre Charakter diefes Urtheils fo fehr, als es nur irgend 
der eines Urtheild feyn kann, ein pofitiver ift.. Denn was giebt 
ed denn Poſitiveres, als die Bejahung eines Gehalts, die Erz 
hebung des Gedanfend zu einem Seyn, das von ber Subjerti- 
vitaͤt der Empfindungen und. Vorftellungen, durch die ich es ges 
wahr werde, unabhängig ift? Das Urtheil alfo, woburd die 
ſes Seyn, dad wir ald Nicht-Ich ausgebrüdt haben, gefebt 
wird iſt ein affirmatives, obgleich der Begriff des Seyns ſelbſt 
noch ein völlig leerer, nur durch den Gegenſatz gegen die Schheit, 
das heißt gegen die Subjectivität der finnlichen Affection bezeich- 
neter lurz ein bvouu aöogıorov in jenem Sinne des Ariftoteles, 
welcher dem Begriffe des unendlichen Urtheild gefchichtlich zum 
Grunde liegt, ift. Und jomit wäre es denn erwieſen, daß das 
unendliche Urtheil, wie man e8 auch vom Standpunkt einer 
blos formalen Logik anzufehen für gut befinden möge, jeden— 
falls eine nothwendige Staffel in jener Scala von Urtheildfor- 
men bildet, auf welcher die transfeendentale oder fpeculative Logik 
denjenigen» hinanführen muß, der zum Ziele biefer Wiffenfchaft, 
dem wahrhaften Begriffe der Erfenntniß, gelangen will. 

| Es wird wohl kaum noch einer befondern Erinnerung be- 
bürfen, daß die Bebeutung biefer Hebergangsftufe, welche, wie 
bier gezeigt, durch unendliche Urtheile gebildet wird, ja daß 
mit ihr die Bedeutung der gefammten GStufenleiter, von welcher 
biefe Stufe nur eine Sproße ift, ſehr einfeitig gefaßt werben 
würde, wenn wir derartige Urtheile, durch welche der Gedanke 
des Nicht- ich, des objectiven Daſeyns, von der Subjectivität der ° 
finnlihen Empfindungen und Vorftellungen abgelöft wird, nur 
als ein einmal Gejchehendes in ber Seele, - in ber Periode des 
erſten Erwachend der bewußten Verftandesthätigkeit, anſehen 
wollten. Vielmehr, was ich oben von den Wahrnehmungsurs 
theilen überhaupt bemerkte, das gilt auch von diefen Urtheifen, 
durch welche die Sphäre des Wahrnehinungsurtheils abgeſchloſ⸗ 
fen und vollendet wird. Sie wiederholen fich zugleich mit den 
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ihnen vorangehenden blos formalen Urtheilen alltaͤglich, allſtuͤnd⸗ 
lich, allaugenblicklich in dem Bewußtſein jedes Sterblichen. So 
oft wir um uns, ſo oft wir in uns blicken, verwandeln wir 
auf der Stelle das außer uns oder in uns Wahrgenommene 
durch ſolche Urtheile in Begriffe von Gegenftänden außer uns 
oder Gegenftänden in und. Die unendlichen Urtheile, durch bie 
wir und unaufhoͤrlich über die Außenwelt, die uns in jede 
Augenblide unjerd Daſeyns umgiebt, und. über die Welt, die 
fi in unferm Innern abwechjelnd offenbart und verbirgt, orien- 
tiren, fie bilden‘, zugleich mit den einfach pofitiven und einfach 
negativen Wahrnehmungsurtheilen, durch die wir fchon zuvor 
ben Inhalt der Anfchauungen und Borftellungen zum Behufe 
gegenftändlichen Faſſung firirt und von fich felbft unterfchieden 
haben, ſo zu fagen eine erfte oder unterfte Schicht unſers Ber 
wußtſeyns, welche nicht fehlen darf, damit fich über ihr die 
eigentlichen Erfahrungsurtheile ablagern Eönnen, an denen wir 
gemeinhin erft die Thätigfeit unferd Verſtandes gewahr werben. 
Bon der gemeinen Logik pflegt jene unterfte Schicht des Bewußt⸗ 
ſeyns gar nicht beachtet zu werden, wie ja überhaupt biefelbe 
ſich gar nicht die Aufgabe ftellt, dad Bewußtfeyn zu erflären. 
Es wäre gegen ſolche Selbftbefchränfung an und für fid 
nichts einzuwenden, wenn nur nicht bei dem Anfpruch, den 
jene Logik demungeachtet macht, die Lehre vom Urtheil erfchös 
pfend darzuftellen, ein falfches Licht auf die Bedeutung der Ur; 
theildformen geworfen, und bie Unterfcheidung berfelben gerade 
in jener Region, wo fie von dem entfchiedenften Intereſſe, von 
der eingreifendften erfenntnißtheoretifchen Wichtigkeit ift, ver 
Fannt würde, Ob man in den oberen Schichten der eigentlichen 
Erfahrungsurtheile neben dem -pofitiven und negativen noch ein 
unendliches Urtheil unierfcheiden will, das ift, abgefehen von 
ber oben erwähnten Schwierigkeit, welche durch feine Vernach— 
läfftgung der Syllogiſtik bereitet wird, ziemlich gleichgültig. Das 
gegen ift eine ausdrückliche Berftändigung über den Antheil, 
welchen die Form des unendlichen Urtheils ſowohl am erften 
Entftehen, als auch an der fortwährenden Unterhaltung und im 
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mer erneuten Beftftellung des gegenftändlichen Bewußtſeyns hat, 
in mehr ald einer Beziehung von ber eingreifendften Wichtigkeit 
für die gefammte Piychologie und Erfenntnißlehre, ja für bie 
allgemeinften Grund» und Lebensfragen der Philofophie über: 
haupt. Sie ift es erftend, weil durch fie ein helles Licht auf 
bad noch immer von Philofophen ber verfchiedenften Schulen 
und Richtungen fo fehr verfannte Wefen des Bewußtſeyns 
fallt. Daß das Bewußtſeyn nicht ein ruhended Seyn oder eine 
Zuſtändlichkeit, fondern durch und durch Thätigkeit ift, Thätig⸗ 
feit: des Verftandes, der mit der Verarbeitung eines von ber 
Sinnlidjkeit ihm dargebotenen Inhaltd der Empfindung, ber 
Anfchauung und Borftellung befchäftigt ift: dad wird und, wie 
viel auch zum Behuf diefer Erfenntniß ſchon von Kant, Fichte 
und ihren. Nachfolgern gethan .ift, doch erft dann zur rechten 
Klarheit fommen, wenn wir in der, bier freilich nur flüchtig an- 
gedeuteten, nicht näher ausgeführten Weiſe zwifchen den vers 
fhiedenen Thätigfeiten oder Ihätigkeitöftufen, aus denen ſich 
das Bewußtſeyn zufammenfegt, unterfcheiden lernen. Sodann 
aber beihätigt ſich die Wichtigkeit jener Verftändigung ganz be- 
fonder8 auch zweitens durd). die Förderung, die fie, bei richtiger 
Behandlung, der Faſſung und Löfung eines alten Grundproble⸗ 
mes der philofophifchen Speculation zu bringen nicht verfehlen 
wird. Es ift Grund da zu der Ausficht, daß wir durch fie 
biefed ‘Problem von einer ganz neuen. Seite mit günftiger Hoff- 
nung auf guten Erfolg anzugreifen und werden in Stand ger , 
fest finden; 5 | 

Wer nämlich, der auf dem hier von und gezeigten Wege 
zu ber Einficht gelangt, daß es ein Act der Urtheildthätigfeit 
ift, woburd der Verftand alles finnlich Gegebene von der Sin- 
neöthätigfeit oder finnlichen Zuftändlichfeit, in der e8 ihm’ gege- 
ben: ift,. ablöft und in den Begriff eined Gegenftandes verwan⸗ 
delt, — welcher fo in diefen Zufammenhang Eingeführte wird 
bier nicht die weitere Frage aufwerfen: was ed. denn ift, das 
den Verſtand zu folhem Thun ermächtigt? Allerdings ift dies 
eine Brage, bie in einer oder der andern Geftalt, in einem oder 
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unfterblih, als ein verneinendes Urtheil betrachtet, dient, jo 
bemerkt Kant, nur, einen Irrthum abzuhalten. Wird Dagegen 
die Negation zum Prädicate gefchlagen und die Seele ald nidt- 
fterblich oder unfterblich bezeichnet, jo ift diefer Sat ein bejahen- 
der dadurch, daß er die Seele in den unbefchränften 
Umfang der nit fterbenden Wefen fegt. Die Serle 
ſey, fo fagt dann ber Sag, eines ber unendlichen 
Menge von Dingen, die übrig bleiben, wenn id 
das Sterbliche insgefammt wegnehme, Als den In 
halt des Prädicats in einem folchen Urtheile betrachtet aljo 
Kant, wie aus dem Angeführten erhellt, dad, was er in dem 
Nächftfolgenden die unendliche Sphäre alles Möglichen 
‚nennt. Der Sat behält das Anfehen eines verneinenden, wiefern 
durch ihn diefe Sphäre in fo weit beichränft wird, daß dad 
Sterbliche davon abgetrennt wird, aber er ift ein bejahender, 
weil das Subject, die Seele, in ben übrig bleibenden, noch 
immer unendlichen Umfang des Raumes dieſer Sphäre gefegt 
wird, Die Unendkichkeit diefes Raumes fcheint Kant in dem 
jcholaftifchen Ausdruck propositio infinita gemeint zu glauben, 
da ihm wohl der Ariftotelffche Urſprung dieſes Namens unbe 
merft geblieben war. , So viel ich jedoch habe finden fönnen, 
ift Er es, ber zuerft die obige Bemerkung gemacht hat. Xeibs 
nig, obgleich er ſich des Begriffs einer „privativen Idee“, einer 
„negativen Wahrheit” gegen Lode annimmt und denfelben aus— 
brüdlich auf die pofitive Natur ded Actes der Verneinung br 
gründet. ift doch auf eine Erflärung über dad Moment, wel- 
ches dem Negativen biefe pofitive Bedeutung giebt, nicht näher 
eingegangen, Um fo auffallender ift ed, daß Kant, ald er 
diefe Eigenfchaft im unendlichen Urtheil entdeckte, an die Stelle 
der finnlich begränzten Prädicate, an welche die Verftandesthär 
tigkeit im pofitiven und im negativen Urtheil gebunden ift, das 
Bemußtfeyn einer unbegränzgten Sphäre der Möglich— 
feit von Prädicaten für irgend ein gegebenes Sub— 
ject zu eröffnen, nicht auf den Gedanken fam, bie Frage aufs 
zumwerfen: woher benn dem Verftande bdiefe. Vorftellung einer 
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unbegränzten Möglichkeit von Praͤdicaten komme, ober was ihn 
in Stand, fege und berechtige, dieſe Vorſtellung an die Stelle 
zu fegen, die jonft in feiner logijchen Thätigkeit durch beftimmte, 
finnlich oder. in welcher Weife ſonſt begränzte Prädicate einge⸗ 
nommen wird? Daß er in der Meinung geftanden habe, viefe 
Frage durch die unter die „Kategorien ber Modalität” aufgenom- 
mene Kategorie ber Möglichfeit beantwortet zu haben, dies 
läßt fih um fo weniger annehmen, als er ja über die Modalität 
der Urtheile ausdrücklich die Anficht ausfpricht, daß ſie „nichts 
zum Inhalte des Mrtheild beiträgt,“ fonbern nur den Werth 
ber Eopula in Beziehung auf das Urtheil: überhaupt angeht 
(Kritif der reinen Vernunft, ©. 107.). Es bleibt alfo nichts 
übrig, als einzugeftehen, daß hier dem großen Denker daſſelbe 
begegnet ift, was in fo vielen ähnlichen Fällen gar manchen 
andern Philofophen gleichfalld, nämlicy gerade über den Begriff 
unbedacht hinmweggeichlüpft zu feyn und ihn in den philofophi- 
fchen Zufammenhang fo zu fagen nur eingefchmuggelt zu haben, 
bem vor allen andern bie forgfältigfte Beachtung und bie fleißig- 
fie Ausführung gebührt hätte, Es liegt freilich unſerer alltäg- 
lihen, außerwifienichaftlihen Denfgewohnheit nur allzunahe, 
ben Begriff des Möglichen, wo er fi und in. irgend einem 
Denkzufammenhange barbietet, als etwas GSelbftverftändliches 
zur. Seite liegen zu laſſen, und, feinem Urfprunge eben fo we 
nig nachzufragen, - wie ben Grängen feiner Berechtigung. Aber 
find wir denn nicht durch Beijpiele, welche uns die Speculation 
der. gediegenften . Geifter fo zu fagen auf allen Blättern bietet, 
genugjam darüber belehrt, daß gerade das für ben gemeinen 
Verſtand Selbfiverftändliche in gar manchen Fällen dem philos 
fophifchen zum eigenften Gegenftande feiner Probleme und feiner 
wifienfchaftlihen Behandlung wird, und daß der philofophifche 
Berftand gerade ba bie tiefiten Räthfel, die fchwierigften Auf⸗ 
gaben der Forſchung findet, wo ben gemeinen Verſtand Altes 
plan und eben duͤnkt? So nun, meine, ich, verhält: es fidy 
auch ‚in diefem Falle. Die, unendliche Sphäre des Moͤglichen, 
die ſich, wie. Kant gefunden hat, bem ka" = mit Ver⸗ 
Zeitſchr. f- Philof. u. phil. AN: 24. Bant. 
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arbeitung” eines ſinnlich gegebenen Inhalts befchäftigt iſt, zuerſt 
im unendlichen Urtheil aufthut, fie ift gerade das, worin Kant, 
wenn er feinen Fund zu bemisen verftanden' hätte, erft:den wah- 
ren Schlüffel zu feiner Kategorienfehre, zu feiner gahzen „trans⸗ 
ſcendentalen Logik“ gefunden haben wuͤrde. 

Um es nämlich kurz zu ſagen: eben diefes Bewußtſeyn 
einer unenbdlichen Möglichkeit von Dafeynsbeftimmungen, welches 
ſich dem Verſtande unvermerft und ungefucht ‘gleich bei feiner 
. erften, elementarifchen IThätigfeit aufrängt, iſt ed, was ich 
vorhin meinte, wenn ich «bei Kant und bei allen Philoſophen 
überhaupt die deutliche Erkenntniß der Geftalt vermißte, in wel 
cher jenes Prius des gegenftändlichen Denkens, auf defien An: 
erfennung alle wirklich, fpeculativen Philoſophen mit fo entſchie— 
denem Rechte dringen, dem Verftande gegenwärtig ift ſchon beim 
erften Segen eines gegenftändlichen Dafeyns überhaupt, ſchon bei 
den erften Acten der Abtrennung dieſes gegenftändfichen Daſeyns 
von ber fubjectiven Zuftänbfichfeit, in welchet daſſelbe ihm ers 
ſcheint. Dies eben ift das tief Bedeutſame in der von ihren 
Urheber ſo ftiefoäterlich behandelten Entdeckung Kants, daß in 
ihr, freilich noch verhält, die Erfenntniß ruht, wie, gleichzeitig 
mit der Unterfcheidung von Ich und Nicht- ich, “mit: dem erften 
Bewußtſeyn der Gegenſtändlichkeit, dem Verſtande das- Bewußi⸗ 
ſeyn einer unendlichen Moͤglichkeit von Beſtimmungen 
des Nicht-ich aufgeht, — ein Begriff, der ihm nicht von 
Außen kommen kann, ſondern der in ſeinem Innern, im Innern 
der Vernunft, aus welcher der Verſtand den Inhalt entnimmt, 
ben Feine ‚Erfahrung ihm gewähren kann, ſich verborgen hat. 
Was kann Harer ſeyn, — für denjenigen wenigftens, dem über: 
haupt der Einblick in diefe Regionen aufgegangen iſt, die nur 
dem fpeculativen Philofophen zugänglich find, — als daß von 
dieſen zwei, gleichzeitig in das Bewußtſeyn eintretenden Momen⸗ 
ten das erſte durch das zweite bedingt iſt? Was ift es denn, 
dad den Verftand von dem Gebundenſeyn an die Eubjectinität 
bed finnlichen Ich, an die finnfiche Zuftändlichfeit in Empfin⸗ 
dung, Anſchauung und Vorſtellung befteit, wenn nicht der Ver⸗ 
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nunftinftinet, der im Acte dieſer⸗ Befreiung felöft in ihm das 
Bewußtſeyn von der Möglichfeit eines Seyns außer dieſer 
Subjectivität und Zuſtaͤndlichkeit erzeugt? : Müffen wir es nicht 
für den entſchledenſten Widerfinn, für das ärgſte Hufteron » 
Proteron erflären, wenn fo Viele, die fich. für Philoſophen aus⸗ 
geben, und überreden wollen, den Begriff der Möglichkeit über: 
haupt als einen.nur aus’ fubjectiver Reflexivn über cine gegebene 
Gegenftändlichkeit entftandenen anzufehen, ohne daran zu denken, 
daß alles Gegebene und nur in Geftalt von Affeetionen unfers 
Ic gegeben ift, aus benen heraus: der Verſtand ben Weg zum 
Nicht- ich num und nimmer würde finden Fönnen, wenn ihm. dies 
fer Weg nicht durch ein Bewußtſeyn gewielen wäre, weldes 
ihm, vor allen Begriffe eines wirklichen Nicht-ich, eines 
wirklichen Gegenſtandes, den er ſich aus dent ſubjectiv geges 
benen Materiale ſelbſt —— muß, den Begriff eines mög: 
lichen Richt» ich vorhält? 

+ Die! wichtige: Belehrung, die in * richtig aufgefaßten 
Begriffe des unendlichen Urtheils über das Verhältniß des Vers 
ftandes zu dem ihm innewohnenden und feiner Ehätigfeit voraus: 
gehenden Vernunftprius liegt, Täßt fi nach Obigem in folgende 
Betrachtung zufammenfaffen. Das Prius, der reine Vernunft 
inhalt, der allem gegenftändlichen Denfen vorangeht und baffelbe 
bedingt, kann dem Berftande zuerft nur in negativer Geſtalt 
entgegentreten oder ‘zum Bewußtſeyn kommen. Denn der Ber 
ftand ift, zufolge ferner Verbindung mit der Sinnlichkeit , über— 
al zunächft auf den Inhalt der finnlichen Empfindung, Anfchau- 
ung und Vorſtellung angewieſen; ihn hat er durch ‚feine Urtheile 
zu Begriffen zu verarbeiten, erſt zu blos formalen, dann zu 
gegenſtaͤndlichen. Die blos formale. Bearbeitung ſchließt noch 
fein ausdruͤcliches Bewußtſeyn über dasjenige, was ber Ver 
ſtand als Vorausſetzung zu” dieſer empiriſchen Thaͤtigkeit mit 
bringt, in ſich, wohl aber die gegenſtaͤndliche. Denn die Vor⸗ 
ſtellung der Gegenſtaͤndlichkeit als ſolcher iſt nicht ein. in jener 
ſubjectiven Zuftändlichfeit unmittelbar Gegebenes; ſie iſt ein aus 
dieſer Zuſtaͤndlichkeit unter Zuziehung jenes Prius durch den 
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Berftand Erfchloffenes. Um daher: in: gegenftändlichen ‚Begriffen 
denken, um aus ſolchen Begriffen fih eine: Erfenntniß, eine 
Srfahrung bilden zu fönnen, muß der Berftand zuvor dad Prius, 
ohne das es für ihn feinen Begriff. eines wirklichen. Gegen 
ftandes. giebt, in feine Gewalt bekommen, das heißt er muß 
ed zu einem Inhalt feines Bewußtſeyns gemacht haben, in einer 
Geſtalt, die es ihm: ſtets gegenwärtig ſeyn Iaßt, fo oft er feiner 
bedarf. zum: Behufe der Bildung von Begriffen wirklicher. Gegen 
ftände. Dieſe Geſtalt iſt nun eben die, von Kant fo ganz bei 
läufig, als hätte es mit; ihr gar nichts auf ſich, als jey für 
fie : gar: feine eigenthünmliche Bedeutung in Anſpruch zu nehmen, 
eingeführte unendliche Sphäre der Möglichkeit denf- 
barer Bräpdicate zu gegebenen Subjecten. Um die in— 
haltfchwere Bedeutung. des Befiges, der hiermit dem, Berftande 
zugeiprochen iſt, gewahr zu werden, muß man deſſen eingedenf 
bleiben, von beffen Erwähnung wir ausgingen, daß dem Ber 
ftand als. Subject möglicher Urtheile unmittelbar nichts An- 
bered gegeben ift, als die Zuftände, die Bilder oder Affectio—⸗ 
nen: der Sinnlichfeit.. Es handelt ſich für, ihn, „wenn er ber 
Aufgabe genügen will, aus dieſem fubjectiv Gegebenen eine. obs 
jective Erfenntnip zu. bilden, nm nichts: Geringeres, ald um 
eine Verneinung eben dieſer Geftalt, in welcher das. Gegebene 
ihm gegeben: iſt. Sie, dieſe Verneinung, muß er zum, Praͤdi⸗ 
cate des Urtheils machen, durch welches er jene Verwandlung 
vollziehen will, und er thut es, indem er durch ein Urtheil der 
Art, wie das im Obigen bezeichnete, den ſinnlich gegebenen 
Inhalt in die unendliche Sphäre. der Daſeynsmöglichkeit verſetzt, 
von der hier nur eben die Daſeynsweiſe ausgeſchloſſen wird, 
die ihn, den ſinnlichen Inhalt, zu einem ſubjectiven macht. 
Die Ausdrücke Ding, Etwas, Gegenſtand m ſ. w., ber 
ten ſich der gemeine Verſtand für; das bedient, was: wir, fahr: 
fer, bezeichnend, mit dem von einem früheren Philoſophen glüch⸗ 
Eich  aufgefundenen Worte Nicht-ich ausdrücken konnten, ſie 
alle, find ‚eben nur Worte für die. dem Verſtande vorſchwebende 
Möglichkeit eines Dafeyns außer dem. Ich und: feinen Affectio⸗ 
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nen, Für diefe Moͤglichkeit, "die dich Verbindung mit dem 
ſinnlich gegebenen Inhalt ihm zu einer. Wirklichkeit wird, 
Es ift aber fein geringer Gewinn auch für bie weitere metaphy— 
fifche Ausbildung der Begriffe, in weldye die Philofophie jenen 
Bernunftinhalt zu faſſen ſucht, wenn wir durch eine Betrach- 
tung, wie die. gegenwärtige, von vorn herein und davon über 
zeugt haben, daß jenes Abfolute,. der Inhalt der reinen Ber 
nunft, von welchem Kant in ſeiner Kategorientafel einen viel zu 
engen Begriff gegeben hat, dem Berftande urſprünglich in: Ge— 
ftalt einer unendlichen Dafeyns möglichbeit gegebenift: Manch 
ſchweren Berirrungen der fpeculativen Philoſophie aller Zeiten, 
und namentlich auch der neueften noch, kann durch dieſe müch- 
terne Einſicht in die urſprüngliche Geſtalt der Immanenz des 
Abſoluten in unſerm Verſtande begegnet werden, vhne daß. bar, 
bei die wahre Wüurde dieſes Abſoluten irgend verkürzt wird; 
Dieſe vielmehr tritt eben dadurch in das hellſte Licht, wenn wir 
erkennen, wie ſchon der ſchlichteſte Verſtand, ohne es zu wollen 
und zu bemerken, alle feine Begriffe von Gegenftänden aus ſinn⸗ 
fihem Material auf den Hintergrund einer Unenblichkeit: projicirt, 
die ihm durch Feine finnliche. Wahrnehmung gegeben iſt, und bie 
(um bieher noch eine weitere: Bemerkung Kants zu ziehen, die 
bei ihm- gleichfalls nicht zu ihren Rechte kommt) für’ fein Ber 
wußtfeyn nicht Feiner wird, auch wenn aller Inhalt der: ſinn⸗ 
chen Wahrnehmung, die je in kein Bewußtſeyn — it 
davon abgezogen wuͤrde. 

FREE ft noch übrig, einiger Heiberengen nachtantiſcher phi⸗ 
loſophen uͤber das unendliche Urtheil zu gedenken, welche an die 
von Kant dafür gegebene Beſtimmung anknuͤpfen, ober in. irgend 
einer Weife dazu in ein Verhältniß treten. — Das Berbienft 
einer. richtigen und feharfen Auffafung von Kants Meinung hat _ 
ünter den PBhilofophen feiner engern Schule befonderd Fries 
(Syſtem der Logif, ©, 141.), der eben damit aud) jener Ein- 
ficht in die Bedeutung diefes Urtheild, Die wir im Obigen zu 
begründen -fuchten, in feinem Ausdruck fehr nahe fommt, . frei- 
lich auch ſeinerſeits, ohne fie wirklich zu erreichen, Mit Recht 
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bezeichnet er die bejahenden Urtheile als die niedrigſte, die un— 
endlichen als die höchſte Stufe der Urtheilsthätigkeit aus dem 
Geſichtspunkte der Qualität, und wenn auch dem, was er zur 
Motivirung dieſes Ausſpruchs fagt, noch fein ganz klares Be; 
wußtſeyn über die Sphäre der Verſtandesthaͤtigkeit zum Grunde 
liegt, : welcher das bloße Wahrnehmungsurtheil anheimfällt, fo 
braucht: man doch den Inhalt der. Argumentation nur ausdrüd- 
lich in diefe Sphäre zu überſetzen, um biejelbe ganz richtig zu 
finden, Daß „das pofitive Verhältnig der Verftand nur von 
der Erfenntniß der Gegenſtände empfange:” dies will in ber 
That nichts Anderes fagen, als daß im pofitiven Urtheile der 
Berftand den Inhalt der finnlichen Anfhauung oder Vorftellung 
mir erft in formaler Weife fi aneignet. „Die Verneinung bildet 
er ſchon willführlih, indem er eine Erfenntniß auch mit fol 
hen Prädicaten vergleicht, die nicht darin vorkommen,“ ift ein 
ganz richtiger Sat, fobald man nur das Wort „Erfenntmiß“ 
mit „Vorftellung* vertaufcht. Die Erhebung aber des unend: 
lichen Urtheild über beide, das pofitive Ürtheil und das negative, 
wird fehr gut durch folgende Betrachtung ausgebrüdt: „Die ver 
neinende Begriffsform bezieht fich hier auf das höchfte Verhält: 
niß. . Sie jchließt nicht nur Merkmale aus einer Erfenntniß aus, 
fondern fie beruft ſich darauf: daß: der Inbegriff aller möglichen 
Erfenntnig durch jedes Merkmal beftimmt: werden: fann; fie 
fest alfo voraus, daß der Berftandb von jedem Be 
griffe aus das Ganze aller möglichen Erfenntniß 
zu überfehen vermag.“ Ich brauche nicht zu erinnern, wie 
bie hier gefperrten Worte, die Kants Sinn vollkommen treffend, 
und fchlagender, als feine eignen, bezeichnen, eben: dadurch für 
und eine noch bdringendere Aufforderung enthalten zu der Be 
trachtung, mit der wir fo eben bie Kantifchen begleiteten. — 
Uebrigens vertheidigt Fried gegen Kant die Aufnahme diefer Ur⸗ 
theildform auch in bie reine oder formale Logif, indem er ſich 
dabei auf die von und oben gedachte Unentbehrlichfeit derſelben 
zur Bervollftändigung der Lehre von den Schlüffen beruft, 
Unter den. Philofophen, bie über Kant Hinausftreben, hat, 
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nachdem ReinhokLd (Theorie des menſchl. Vorftellungsvermör 
gend S. 452.) fi) ganz nur an bie formale Seite ber. Kantir 
ſchen Erörterungen gehalten hatte, welcher bie „Kategorie ber 
Limitation” ihren Urjprung dankt, zuerſt Fichte einen fehr eis 
genthümlichen Gebrauch von der Form des unendlichen Urtheils 
gemacht... Ganz abweichend von allem bis dahin. Hergebrachten 
erjcheint es, wein er in feiner „Örundlage der gefammten Wif: 
ſenſchaftslehre“ (Werke 1,8. 115 f.) den Namen bed unends 
lichen. als gleichbedeutend braucht - mit dem. neu von ihm erfuns 
benen Namen bed thetifchen Urtheild. Unter diefem nämlidy, 
welches er. dem ſynthetiſchen und dem antithetifchen entgegenftellt, 
von denen das erftere unſerm pofitiven, da8 andere unferm nega⸗ 
tiven Urtheil entfpricht, will: er ein folches Urtheil verftanden 
wifien, „in welchem etwas feinem Andern gleish, und feinem 
Andern. entgegengefeßt, ſondern bios ſich felbft gleich geſetzt 
wird.* Es foll nach ihm „gar feinen Beziehungs- oder, Unter 
ſcheidungsgrund vorausjegen, jondern das Dritte, das es ber 
logifchen Form nad) doch vorausfeßen muß, wäre blos eine 
Aufgabe für einen Grund,“ Als Beiipiel führt Fichte das 
nady ihm urfprünglich. höchfte Urtheil diefer Art an, das Ich 
bin, „in weldem: von; Ich gar nichts ausgeſagt wird, ſon⸗ 
dern bie Stelle des Prädicatd für die mögliche Beftimmung bes 
Ich ins Lnendliche leer gelaſſen wird.““ Aber aud) folche Mr: 
theile gelten ihm für thetifche oder unendliche, welche Praͤdicate 
haben, die. mit feinem andern. Prädicate verglichen werben fünz 
nen, wie Freiheit, Schönheit u. j. w.; er glaubt von ihnen 
fagen zu bürfen, daß fie unter jenem erfterwähnten, d. h. unter 
dem abfoluten Segen bed Ich enthalten ſind. Alfo die „abs 
folute Setzung“ ift ihm, im Gegenſatz jeder relativen, das 
Merkmal des thetifchen Urtheild, und fo fehr verfshieden beim 
erften Anblick dieſe poſitivſte aller Berftandesthätigfeiten von, der 
Thätigkeit des umenplichen. Ürtheild erfcheint, wie Kant fie ber 
fehreibt, jo muß doch. Fichte Die abſolute Segung des Mög: 
lichen, bie, wie oben ‚gezeigt, in. der That auch aus Kants 
Bezeichnung. ſich als wefentliche Function dieſer Urtheilsform er⸗ 
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giebt, glücklich. herausgefunden haben. Denn er ſetzt ohne Wei- 
tered voraus (a. a, D. ©. 117.), daß ed dieſe Urtheile, die 
von ihm fo genannten thetifchen feyen, „welche Kant und feine 
Nachfolger fehr richtig unendliche genannt haben, obgleich 
Keiner, fo viel mir bewußt ift, fie auf eine deutliche und be- 
ftimmte Art erklärt hat.” Daß Fichte diefer abfoluten Setzung 
zum Inhalt den Ichbegriff gab, während wir im Obigen: fahen, 
daß ihr wahrer Inhalt: vielmehr das Negative diefes Begriffes 
ift, das Nichtzich, der'Gegenftand in abstracto: darin drückt ſich 
auf: harakteriftifche Weife ver Standpunkt feines Idealismus aus, 
ber eben barin befteht, ‚die Idee des Abjoluten, die abfolute 
Dafeinsmöglichkeit, in der Form der Subjeetivität, ber Ichheit 
zu erfaſſen. — Uebrigens ift der genannte Denfer auch fpäter 
noch einmal in etwas veräandertem Sinne auf dad unendliche 
Urtheil zu: fpredyen gekommen. Im den Borlefungen über trand- 
feendentale Logik vom Jahre 1812, welche feinem literariſchen 
Rachlaffe einverleibt find, giebt er über den Unterſchied des ver- 
neinenden Urtheild und des unendlichen in der Hauptſache bie: 
felbe Beftimmung, welche feit Kant von vielen Logikern gegeben 
worden ift: die Negation des Prädicats könne auf. doppelte 
Weife gefegt werben, entweder, weil die entgegengejegte Poſi⸗ 
tion gefegt iſt, oder, weil die ganze- Sphäre des Prädicatd aus: 
geichloffen ift (Nachgelaffene Werfe I, ©. 376.). Er bemalt 
babei, daß aus der Vernachläffigung des letzteren Falls, von 
dem er es bahingeftelt laſſen will, ob irgend jemand bei ber 
Terminologie. vom unendlichen Urtheil feine Bedeutung ſich ber 
ftimmt gedacht habe, oder ob Er ver Erfte fei, der dies gethan, 
große Nachtheile für die philoſophiſche Speculation erwachien, 
und nennt ald Beifpiel die gegen fie auf Grund bed Umftandes 
gerichtete Befchuldigung des Atheismus, weil fie dem höchſten 
Weſen alle die in dem Weſen der Endlichkeit begriffenen Prädicate 
abjprechen muͤſſe, die oft eben fo den. tiefer Liegenden. endlichen 
Weſen abgefprochen werden, So fey es ganz etwas Anderes, 
wenn der. Materie, ganz etwas Anderes, wenn Gott dad Denen 
in ber. Weife einer endlichen. Berfönlichkeit abgeſprochen werde. - 
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Wie Fichte in der zufegt. erwähnten Stelle, :: fo betrachtet 
au; Hegel in feiner Logik als wefentliched Kennzeichen des 
unendlichen Urtheild die Entfernung: des Praͤdicats von der alls 
gemeinen Sphäre ded Subjects (Werke V, ©. 89 f.). Aber er 
verfteht es nicht, ihm die pofitive Bedeutſamkeit abzugewinnen, 
wie jener ſein Vorgaͤnger. Er erblidt in dieſer „negativen Ber: 
bindung von Beftimmungen zu Subject und Prädicat, deren 
eine nicht nur. die Beftimmtheit der andern nicht, fondern auch 
ihre allgemeine Sphäre nicht enthält,“ nur ein Widerfinniges 
und Abgeſchmacktes. . Unter den Beifpielen, die er dafür anführt, 
iſt eines, welches man, wenn man will, als eine Prophezei⸗ 
hung in der Weiſe des Kaiphas auf einen Aberwitz unſerer Tage 
anſehen kann: „ein Geiſt iſt fein Tiſch.“ Seltſam aber con: 
traſtirt es mit dieſer Anſicht, daß nichts deſto weniger dieſem 
als widerſinnig und abgeſchmackt bezeichneten Urtheil die Stelle 
des dritten Gliedes in der Triade der „Urtheile des Daſeyns“ 
angewieſen wird. Gewiß, eines der auffallendſten Beiſpiele von 
der Gewaltſamkeit des Verfahrens, durch welches Hegel in gar 
nicht: ſeltenen Faͤllen die Vollzahl feiner triadiſchen Gliederungen 
herausbringt! Denn überall ſonſt gilt ihm ja das dritte Glied 
als die hoͤhere Stufe, als die concretere Wahrheit und Vollen⸗ 
dung der zwei vorangehenden; wie geht es denn zu, daß hier 
einmal ausnahmsweiſe dieſes dritte Glied als die Auflöſung der 
beiden ihm vorangehenden gelten ſoll? Freilich iſt weiterhin noch 
von einem „Poſitiven des unendlichen Urtheils“ die Rebe, wel 
ches die „Reflerion der. Einzelheit in fich felbft“ feyn joll, wos 
durch fie erſt als „bie beftimmte Beftimmtheit“ gefegt werde, 
Aber angenommen auch, daß in diefem nebulöfen Ausdruck, ber 
bei Hegel oft genug aushelfen muß, wenn ein klarerer nicht 
aufzutreiben ift, eine dunkle Ahnung des Richtigen ſich verbor- 
gen hätte: fo mußte: bem Durchbruch beffelben offenbar ſchon 
die unflare Vermifchung des metaphyſiſchen Standpunfts mit 
dem: logiſchen entgegenftchen, bie in bie gefammte Lchre von 
Begriff, Urtheil und. Schluß bei Hegel eine. von feinen Stand⸗ 
punft aus: unheilbare Verwirrung ‚gebracht hat. Diefer Vermi- 
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fhung banken wir auch den blendenden, aber vor einer genauern 
Prüfung keineswegs Stand haltenden Einfall, von einem ums 
endlichen. Urtheil in That und Handlung zu fprechen, und das 
Verbrechen, d. h. die That, wodurch nicht ein befonberes 
Recht, fondern die allgemeine Sphäre des Rechtd überhaupt 
negirt werde, als ein ſolches Urtheil zu bezeichnen. 

° Wie bei Hegel dad Mißverhältniß zwifchen ber Stellung 
des unendlichen Urtheils und der ihm zugeſchriebenen Bedeutung, 
fo finde ich bei einigen Späteren, bie zu einer rein logiſchen 
Behandlung diefer Lehren zurüdgefehrt find, umgefehrt dies bes 
merfendwerth, daß, während fie das unendliche Urtheil aus der 
Reihe. logifcher. Urtheilsformen entfernen wollen, ihnen unwill⸗ 
Führlich eine Anerkennung der eigenthümlichen Bedeutung. defiels 
ben entfchlüpft. So zusörderft bei Braniß, dem erften ber 
Logiker, welche den von .Hegel angeregten Gedanken einer Stus 
fenfofge der Urtheilöbildung in rein logifcher Weife, ‚abgetrennt 
von den metaphyſiſchen Geftchtöpunften, die auf Hegeld Dar- 
ſtellung einen fo trübenden Einfluß übten, auszuführen unters 
nommen haben, und befien Werf fchon aus diefem Grunde mehr , 
Beachtung verdient, als es bei den neuern Logikern gefunden 
hat: Ich weiß nicht, ob ich es für einen Nachflang aus. Fichz 
te8 Lehre halten fol, die auf Braniß wohl nicht ohne Einfluß 
geblieben ift, wenn er, mit Bezug auf die Kantifche Bezeichnung 
des unendlichen Urtheild, den Ausfpruch thut: „etwas in die 
unendliche. Sphäre möglicher Prädicate fegen, heißt, es äbſo⸗ 
lut oder prädicatlo8 ſetzen“ (Grundriß der Logik ©. 61.). : Dem 
jey wie ihm wolle, jedenfalls- iſt die Bemerkung vollfommen 
richtig; fie trifft, ſonderbarer Weiſe, den Nagel auf den Kopf 
hinfichtlich ber Bedeutung. des: unendlichen Urtheils, gerade ins 
dem fie den Begriff deffelben widerlegen will. Daß Kant. joldye 
abjolute Segung nicht habe können behaupten wollen, daß bei ihm 
„unendlich“ fo viel bedeute als „unbeftimmt“, dies würde Bras 
niß bei genauerer Anficht von Kants Worten anzunehmen ſchwer⸗ 
lich. Grund gefunden: haben, wiewohl freilich nicht zu laͤugnen 
ſteht, daß. zu einer ganz: Haren: Einficht in. das: Wefen des uns 
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endlichen Urtheild auch Kant nicht hindurchgedrungen if. Was 
aber ihn felbft zur Befeitigung biefer Mrtheildform. beftimmt, die 
gleichfalls "an: ſich felbft eben jo richtige, als fcharflinnige Bes 
merfung, „daß jedes. (in Kants Sinne und in Braniß eignem) 
affirmative Urtheil ein negatives unendliched, jedes negative ein 
affirmatived unendliches ift“: fo wird, wer unferer Darftellung 
mit Aufmerfiamfeit gefolgt ift, leicht bemerken, daß die Ergeb- 
niſſe derfelben uns berechtigen, aus eben. diefer Bemerkung einen 
ganz entgegengefegten Schluß zu ziehen, - Die aflirmativen und 
negativen Urtheile nämlich, von denen fie ipricht, find keines⸗ 
wegs die nämlichen mit jenen, von denen wir in Obigen dad 
unendliche Urtheil als ein unterſchiedenes zu faflen und beredys 
tigt fanden. Es find Urtheile von ſchon ausgemachter gegen: 
ftändlicher Bedeutung, Eriahrungsurtheile in dem Sinne, wie 
Kant fie von Wahrnehmungsurtheilen unterfcheiden lehrte, und 
nur den leßteren, nicht den erfteren galt, wie man fich erinnern 
wird, die Bezeichnung bes unendlichen Urtheild als einer von 
der einfachen Bofition und Negation unterfchiedenen Urtheils— 
form. Die Erfahrungsurtheile betreffend, fo hat jener Braniß'⸗ 
fche Satz darum volle Gültigfeit, weil in jedem Erfah— 
rungsurtheile ein unendliches Urtheil fich verbirgt, 
weil Fein Erfahrungsurtheil gefällt werben kann, ohne daß zus 
vor fein Subject ald Nicht-ich, als Gegenſtand gefegt ift, was 
nur durch ein unendliches Urtheil geichehen Fan. Bei den 
Wahrnehmungsurtheilen, die Braniß eben jo wenig, wie andere 
Logiker, in den Geſichtskreis feiner Betrachtung gezogen hat, 
verhäft fich dies andere. Wird eine bloße Vorftellung in einen 
Begriff, umgefegt ober mit andern Begriffen verglichen, fo hat 
bie Umfegung in ein negativ oder ein pofitiv unendliches Urtheil 
entweder feinen Sinn, oder fie ift eben felbft die Erhebung zum 
unendlichen. Urtheil, d. h. zur gegenftändlichen Faſſung des In⸗ 
halts. — Gut endlich ift auch die gegen Hegel gerichtete Ber 
merfung, daß wir und im concreten Denfen der Form des uns 
endlichen Urtheild nur dann bedienen, wenn die Negation eines 
Begriffs für ‚uns, die Bedeutung eines Poſitiven hat, . Hier ift 
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nämlich eben das Denken auf höheren Urtheilsſtufen gemeint, für 
welhe, wie längft von uns zugeftanden, das unendliche Urs 
theil nicht mehr die Bedeutung in Anfpruch nehmen fann, die . 
es auf jener unterften hat, wo mittelft deifelben für den Inhalt 
des Denkens der Charakter der Gegenftändlichfeit erft gewonnen 
werden foll, Aber auch dort fteht die affirmative Kraft der ind 
Prädicat gefegten Negation offenbar im Zufammenhange mit ih 
ter Kraft, an der Stelle, in die urſprünglich das unendliche Ur 
theil gehört, die abfolute Pofttion auszudrücken. 

Mit der zulegt erwähnten Bemerfung von Branip trifft 
der- Sache nad) zufammen die Bemerkung Trendelenburgs, 
daß, wenn das unendliche Urtheil einen Sinn haben foll, eine 
Anſchauung an die Stelle des negativen Begriffs treten müͤſſe 
(Logifche Unterfuchungen a. a. O.). Er führt als Beifpiel die 
dichotomifchen Eintheilungen an, wo bie Schärfe des Gegen 
fages in beftimmter Sphäre der Negation einen conereten Inhalt 
giebt, eben damit aber dem Urtheil den Charafter eines unend⸗ 
lichen entzieht; desgleichen folche ſprachliche Säge, im weldjen 
Accent und Vorſtellung die Negation als zum Prädicat gehörig 
bezeichnen, eben damit aber die Verneinung zum Gegenſatz ver 
fehärfen und ftatt einer unendlichen Möglichfeit gerade das Be 
ſtimmteſte ausbrüden. So unläugbar richtig innerhalb der 
Sphäre des Erfahrungsurtheils die Bemerkung ift, und fo glück— 
lid) gewählt: die zu ihrer Unterftügung angeführten Beifpiele find, 
fo wird. e8 ber fcharffinnige Verfaffer der „Logifchen Unterſuchun⸗ 
gen“ doch wohl gelten laſſen müffen, daß jenfeits dieſer Sphäre 
oder an ihrer Schwelle, in dem Gegenſatze von Ih und Nicht 
ich, der Ießtgenannte Begriff ganz die Bedeutung und Kraft einer 
„Anſchauung“ hat, ohne darum minder für das Bewußtfenn, 
das ihn faßt umd mit feiner Faſſung erft ſich felbft findet, ein 
ber That nach unendlicher zu feyn; wiewohl dies freilich zu ben 
Borausfegungen feines Werkes, bie ich aber eben in dieſem 
wichtigen Punkte unzulänglicy finden muß, nicht recht ſtimmen 
will, — Man kann in diefem Sinne auch die Bemerfung Tren- 
delenburgd durch die nicht minder richtige Bemerkung Loge’ d 
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ergänzen (Logik ©. 93), daß das fließende Präbicat der negar 
tiven. Urtheile, im unendlichen, wenn die Negation in bafjelbe 
hineintritt, formal nothwendig ein feftes-wird (negatives Urtheil: 
der Baum ift nicht. grün; unendliches ; er iſt ein Nichtgruͤnes). 
Auch Lotze hätte ſich durch den Inhalt; dieſer Bemerkung darauf 
aufmerffam: machen laſſen können, wie. die Unendlichkeit, des 
Möglichen, die, Unendlichkeit der reinen Bernunftidee, die er in 
feinen Schriften. nur allzufehr en bagatelle zu behandeln liebt, 
in Wahrheit etwas ungleich Neelleres, ungleich mehr jo zu ſa— 
gen Subftantivifches.ift, ‚als er es Wort haben will. 

Um nun fohlieglih aus allem Obigen das Refultat zu 
ziehen, fo wird dies folgendergeftalt lauten. Die Logik hat zu 
unterfcheiden zwiſchen einer formalen und einer realen Ber 
beutung bes: unendlichen; Urtheils. In formaler. Bedeutung Föns 
nen ‚unendliche Urtheile überall vorfoinmen, auf allen Stadien; 
in. allen: Regionen der Berftandesthätigfeit. Sie, haben hier die 
Bedeutung. bejahender Urtheile, und die Logik hat ihrer nur in 
jo. weit zu :gedenfen, um die Verwechölung mit verneinenden zu 
verhüten. Die reale Bedeutung aber, welche nur dann ganz 
in. den Gefichtöfreis ber, Logif fällt, wenn, man derjelben bie 
Beftimmung zuweiſt, ‚nicht blos. Denf =; fondern auch Erkenntniß⸗ 
lehte zu ſeyn, bezieht fich auf die Stelle, welche das. unendliche 
Urtheil einnimmt fowohl im der fucceffiven, : als auch: in- der 
gleichzeiten, Stufenfolge oder Schichtung der Verftandesthätigfeis 
ten, als nothivendiges, - völlig unentbehrliches Moment des 
Uebergangs von dem. unmittelbar finnlichen oder Wahrnehmungss 
urtheil zum. gegenftändlichen oder Erfahrungsurtheil. , Das un- 
enbliche Wrtheil bringt dadurch, daß es die in dem Vernunft⸗ 
bewußtſeyn, welches bis dahin noch nicht eigentlich Bewußtſeyn 
zu nennen iſt, ſich verbergende unbegrängte Daſeynsmoͤglichkeit 
in ausdruͤcklichen Gegenfap ſtellt zur Subjecivität der finnlichen 
Zuftände ‚und. Affeetionen, und den vorgefundenen. Inhalt ber 
legteren in bie erftere hinüberträgt, erft den Begriff des Gegen- 
ſtandes zu Stande, ohne den es weder ein Bewußtfeyn, noch 
ein gegenftändliches Erkennen, eine Erfahrung giebt. Und wie 
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im Allgemeinen ind im Großen, To wird au im Beſondern 
und Einzelnen jedes gegenftändliche, jedes Erfahrungsurtheil 
durch vorangehende ober gleichzeitige unendliche Urtheile bedingt. 
Denn unendliche Urtheile find e8, und nichts Anderes, - was, 
in Geftalt von Eriftentialfäsen oder von Urtheilen ber 
Wahrnehmung im 'engern Sinne überall erſt über die 
Begenftändlichfeit eined Inhalts der Anſchauung, gleichviel ob 
ber Außern oder der innern, — denn auch der innerliche Gegenftand 
muß doch, als Gegenftand, von feiner Anfchauung unterfchie- 
den werden, — entfcheiden muß, ehe er zum Subject eines gegen. 
ftändlichen Urtheil® gemacht werden kann. In dieſem Sinne 
gehen unendliche Urtheile ſelbſt jenen einfachften Erfahrungsurs 
theilen bedingend voran, von denen man, obwohl mit Unrecht, 
bezweifelt hat, ob fie überhaupt fchon Urtheile zu nennen find *), 
den nadten hiftorifchen, oder, wie wir fie mit Bezug auf 
Kants und Hegels intheilung der Urtheile mit gutem Rechte 
nennen fönnen, den ſingulären; nicht minder aber beruhen 
Auch höher‘ ftehende Urtheile aller Art auf ihrer) Borausfegung. 
Sie find, mit andern Worten, die naturgemäß erſte Geſtalt, 
in’ welcher fich das Abfolute der reinen Vernunft, das eben, 
nüchtern angefehen, nicht eine myſtiſche, überfchwengliche Wirk 
tichfeit, fondern nicht. mehr und nicht. weniger, als die reine, 
in fich felbft unendlich "begrängte. und: beftinmnte, aber. nad) Außen 
unbegränzte und allunifaffende Dafennsmöglichkeit tft, dein Bes 
wußtfeyn anfindigt, oder vielmehr das Bewußtſeyn in demſel⸗ 
ben Augenblicke fchafft, in welchem fie den Verftand: einen «Ge 
genftand als Nicht ic) von dem * unterſcheiden kan 
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*) Es iſt befannt, daß — dem zu meinem Bedauern rail, a 
Ulxici beiftinunt, von ſolchen Sägen wie: Ariftoteles iſt im 73. Jahr 
feines Alters geftorben, gejagt hat, fie ſeyen eben nur Säße, aber feine 
Urtheile. Aber die Bezeichnung als Satz ift eine grammratifche, nicht‘ eine 
logiſche; was find fie denn alfo Togifch, wenn fie nicht Urtheile find? 
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Ueber den Begriff des Urtheils überhaupt. 
WVon H. Ulrici. 





Die vorſtehende Abhandlung, deren tiefgreifende Bedeu— 
tung fein Kundiger verkennen wird, giebt mir die erwünſchte 
„ Beranlaffung, auch meine Anftcht über den fraglichen Punkt 
etwas näher zu entwideln, als es, der Natur der Sache nach, 
in meinem Spftem der Logik gefchehen Fonnte, Nur glaube ich, 
etwas weiter ausholen zu müffen, als mein geehrter Vorgänger. 
Denn der Begriff des f. g. unendlichen Urtheils und die Frage, 
ob es als eine befontere Art von Urtheilen anzufehen fey, hängt 
offenbar ab vom Begriff des Urtheild überhaupt; und eben in 
der verschiedenen Faſſung dieſes Begriffs Hegt, zum Theil we 
nigſtens, der Grumd der Differenz zwifchen Weiße und mir." 

Ich gehe von dem Punkte aus, im welchem wir zu mei⸗ 
ner "großen Freude übereinftimmen: „Die wiſſenſchaftliche Be— 
deutung ber Logik hängt durchaus an ihrer organiichen Einheit 
— nicht, wie Hegel wollte, mit der Metaphyfit, wohl aber 
mit der Erfenntnißichre.* Ich verftehe dieſen Sat fo, daß bie 
Logik als ein organifcher Theil der Erfenntnißtheorie (der phi- 
losophia prima) zu betrachten ſey. Denn follte fie nicht bloß 
die formellen Gefege, Normen und Funktionen unferer er 
fennenden und refp. unferer bewußten Denfthätigkeit überhaupt, 
fondern auch den materiellen Gehalt, die Frage nady dem 
Urfprunge, dem Werthe und dem Verhältniffe unferer objektiven 
Borftellungen zum reellen Seyn behandeln, fo wäre dieſe völlige 
Identification der Logik mit ber Erfenntnißtheorie überhaupt 
m. E. eben fo willführlich al Hegels Ipentification derſel⸗ 
ben mit der Metaphyfif. Jedenfalls müßte eine ſolche Zuſam— 
menfaffung, möge man fie Logif oder Erfenntnißlchre nennen, 
doch wieder in zwei Theile zerfallen, von denen der Eine den 
materiellen Gehalt, Urfprung,, Werth deffen, "was mir Erkennt: 
niß nennen, der zweite die allgemeinen Formen und formellen 
Gefege unferer erkennenden Thätigfeit datlegte; und es wäre 
mithin nicht einzufchen, warum man’ nicht, dem allgemeinen 


u 5 9. Ulriei, 


Sprachgebrauche feit Ariſtoteles gemäß, bloß, biefen ‚zweiten Theil 
mit dem Namen der Logik bezeichnen wollte, Als organifchen 
Theil, ald die eine Hälfte der Erkenntnißlehre habe ich die Lo— 
gik in meinem Syſtem berfelben ausdrüdlich auszumeifen gefucht; 
in biefem Sinne. habe id) fie gefaßt und, wiffenichaftlich durch— 
zuführen mich bemüht, indem ich ihr als ihre Domäne die un- 
terſcheidende Denfthätigfeit zumied, d. h. indem ich zu zei⸗ 
gen verfuchte, daß es ihr Amt ſey, ‚die Funktionen, Geſetze 
und Normen biefer Hauptihätigfeit unferd Geiftes darzulegen und 
damit nachzuweiſen, wie Zufammenhang und Orbnung in ben 
Inhalt unſers Bewußtſeyns (dad felbft auf der unterfcheidenden 
Thätigfeit beruht) komme, weil alles Beziehen. und Vergleichen, 
alles Sondern und Berbinden, Analyfiren und Syntheſiren, und 
damit weiter alle Begriffd- und Urtheilsbildung auf der. unter 
fcheidenden Denfthätigfeit beruhen. 

Gerade von biefem Punkte ber organifchen Einheit der Lo⸗ 
gif mit der Erfenntnißlchre aus: habe ich. dann. im Beſondern 
darzuthun gefucht, daß. der Begriff bes Urtheils enger zu be⸗ 
gränzen ſey, als gewöhnlich geſchieht. Sollen bie ſ. g. nega⸗ 
tiven ſo wie die ſ. g. hiſtoriſchen oder fingulären Urtheile, d. h. 
Säge wie: dieſes Ding iſt nicht roth, dieſer Menſch iſt Cajus, 
oder: Ariſtoteles iſt im 73ſten Jahre ſeines Alters ‚geftorben, 
in. dem gewöhnlichen inne, in weldyem ‚die Tegteren die bloße 
Mittheilung einer Ihatjache vermitteln, für. Urtheile gelten, fo 
muß man ‚allerdings mit Weiße. behaupten, . daß die „reine Un— 
terfcheidung oder Trennung eben jo wohl ein Urtheil abgebe ald 
die Verbindung oder Vereinigung,“ und. daß Alles, was ſprach⸗ 
lid) als ein „Sag“ bezeichnet werde, logiſch ein Urtheil jey, 
Aber diefe Identification von Unterſcheiden und Urtheilen und 
weiter von Satz und Urtheil ſcheint mir nothwendig Verwirrung 
anſtiften zu müffen zuerft im Sprachgebrauch und. fobann in. der 
Wiffenfchaft. Kein Menſch ſagt: ich kann es nicht urtheilen, 
ob dieſes Mineral ein Metall iſtʒ ſondern erſt nach dem er es 
unterſchieden hat, ob es ein Metall Mt, fällt er das Ur— 
theil, dieſes Mineral iſt ein Metall, oder — iſt kein Metall, 


Ueber den Begriff des Urtheild überhaupt. 257 


d.h. allem (dem pofitiven wie negativen) Urtheilen geht das 
Unterfcheiden nothwendig voran, jenes beruht auf diefem, oder 
was bafielbe ift, alles Urtheilen involvirt zwar ein Unterſcheiden, 
aber nicht umgekehrt. Auch das negative Urtheil: diefes Mineral 
ift fein Metall, ift Feine bloße Unterfcheidung; es will nicht fagen: 
diefed Mineral ift von dieſem Stud Metall unterfchieden, fondern 
es befagt: dieſes Mineral ift nicht unter den allgemeinen 
Begriff des Metalls zu fubfumiren; ich muß diefen allgemeinen 
Begriff bereit3 haben, ehe ich das Urtheil fällen kann. Aber 
weil es nicht wirklich fubfumirt, fondern nur ausfagt, unter 
welchen Begriff der Gegenftand nicht zu fubfumiren ift, fo ift 
ed fein fertiges, vwollftändiges Urtheil, fondern nur ein unvoll- 
ftändiges, der bloße Anfag zu einem Urtheil. Denn es beruht 
auf dem unvollitändigen Unterfchiede, nämlich bloß auf dem er- 
ften Akte alles Unterfcheidens, der zunächft nur feftftelt, das A 
nicht B ift: der zweite Akt, wodurch A pofitiv ald A im 
Unterfchiede von B beftimmt und aufgefaßt wird, fehlt ihm. 
Sollte jede bloße Unterfcheidung ein Urtheil abgeben, fo müßte 
es auch ſchon ein Urtheil feyn, wenn das Ceben zum Bewußt- 
feyn erwachende) Kind durch Unterfcheidung dieſes rothen Dinges 
von jenem gelben fich die Cbewußte, beftinunte) Vorftellung von 
Roth und refp, Gelb erſt bildet. Im biefer Unterfcheidung 
liegt freilich, daß es das rothe Ding ald nicht gelb faßt, und 
damit implicite der Sag: dieſes da ift nicht ‚gelb, Aber da ihm 
mittelft der Unterfcheidung die einzelnen Vorftellungen dieſes Ro— 
then und reſp. Gelben erft entftehen, fo kann jener in ihr 
implicite liegende Sat unmöglicdy ein Urtheil heißen, weil durch 
ihn und durch andre gleiche Akte der unterfcheidenden Thätigfeit 
erft die Objekte, über die geurtheilt werden fol, dem Kinde 
gegeben werden. Mit andern Worten: es ift ein Unterfchied 
zu machen zwifchen derjenigen Geiftesthätigfeit, durch welche 
überhaupt erft beftimmte, bewußte Vorftellungelt (Objekte) be— 
Ihafft werden, alfo zwifchen ver percipirenden Thätigfeit 
bed Verſtandes und derjenigen Geiftesthätigfeit, welche mit ben 
bereits befchafften Objekten operirt, fie vergleicht, fondert und 
Beitfhr. f. Philof. u. phil, Kritik. 2%. Band. 17 
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verbindet, gliedert und ſubſumirt ac. Jenes erſte die Vorſtellun⸗ 
gen beichaffende Unterfcheiden ift zwar ebenfalls logiſcher Natur, 
aber nur darum, weil, wie bemerft, das Lnterfcheiden = über- 
haupt die zur’ 2Eoyrw logifche Denkthätigfeit if. Nur darum 
hat auch das bloße Percipiven eine logiſche Seite. Aber daraus 
folgt nicht, daß Percipiren und Urtheilen identificirt oder unter 
Einen. Begriff zufammengefaßt werben bürfen; beide find viel- 
mehr nicht bloß dem Sprachgebrauche, fondern aud der Sache 
nad) verjchieden, — | 

Ehen fo ift ein Unterfchied zu machen zwifchen derjenigen 
Thätigfeit unſeres Geiftes, durch welche die bloße Mittheis- 
fung einer Thatfache vermittelt wird, und berjenigen, durch 
welche über eine Thatfache geurtheilt, ihre Beftimmtheit ober 
Beichaffenheit, ihre Bedeutung, ihr Werth. ıc. feftgeftellt wird, 
Auch Hier ift die Zufammenfaffung diefer beiden an fich vers 
fihiedenen Thätigfeiten unter Einen Begriff und Namen (ded 
Urtheilens im „weiteren® Sinne) nicht bloß ein Berftoß gegen 
den Eprachgebrauch, fondern gegen die Logik felbft, weil eben 
eine Berfennung oder Berwifchung ihrer unverfennbaren Verſchie— 
denheit. Der Arzt fällt allerdings ein Urtheil, wenn er am 
Eterbebette eined Menfchen erflärt: N. N. ift todt. Aber wenn 
biefer Todesfall mir zu Ohren fommt und ich ihn Anderen mits 
theile, oder wenn ich bie Thatfache, daß Ariftoteled im 73ſten 
Jahre feines Alters geftorben, wie fie von Gefchlecht zu Ge— 
ſchlecht überliefert worden, weiter erzähle, — in weldem Sinne 
kann eine folche Mittheilung ein Urtheil heißen? was wäre das 
Objekt des Urtheils? wie kann ich über einen Gegenftand ur- 
theilen, den ich gar nicht gefehen, von dem ich gar Feine eigne 
Kenntniß befige? Der Sag fann.nur ein Urtheil fern, wenn 
damit gejagt feyn joll: Es ift wahr, dag N. N. geftorben ift. 
Diefes Urteil aber ift fein f. g. Hiftorifches; Kein finguläres, 
fondern es ſubſumirt die einzelne Thatſache, von der es ſich 
handelt, unter den allgemeinen Begriff der Wahrheit. Wenn 
Weiße bemerkt, die Bezeichnung jener ſ. g. hiſtoriſchen oder ſin— 
gulären Urtheile als bloßer Säge: fey eine grammatifche, Feine 
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logiſche, und es frage fi) daher, was denn dieſe Säbe [o- 
gifch feyen, wenn fie feine Urtheile feyn follen, — fo ift bie 
Antwort darauf fehr einfah. Der Sag: dieſer Menſch ift Gas 
jus, bat, fofern er bloße Mittheilung einer Thatfache ift, 
logifch gar Feine Bedeutung; fofern er dagegen urfprünglich auf 
einem Grfenntnißafte ‚beruht, durch den ich chen dieſen Men- 
ſchen als das befondre, von andern unterfchiedene Individuum, 
als welches er durch feinen Namen (Gajus) bezeichnet ift, aufs 
faffe und eine beftimmte Vorftellung feiner Individualität gewinne, 
bat der Satz biejelbe Togijche Bedeutung, bie jenem erften, bie 
bewußten Vorſtellungen erit beichaffenden Unterfcheiden zufommt. 
Dieſelbe Logifche Bedeutung hat der Satz: N. N. oder Arifto: 
teled ꝛc. ift geftorben; ja fofern dieſer Sat urfprünglich im 
Munde des Arztes und refp. der bei'm Tode. Gegenmwärtigen ein 
Urtheil involvirt, kommt ihm auch die logifche Bedeutung des 
Urtheils zu. ber ald bloße Mittheilung einer Thatſache oder 
eined fremden UÜrtheils ift auch er ohne logiſche Bedeutung, und 
zwar aus bem einfachen Grunde, weil er eben nur die Mittheis 
fung einer Thatjache, d. h. die bloße Reproduktion von be— 
reitd fertigen, an bie mitgetheilten Worte gefmüpften Vor: 
ftelfungen, nicht aber die urfprüänglicdhe Bildung einer Vor: 
ftellung, eines Begriffs, einer Erfenntniß enthält, und bie 
Logik Fraft ihrer organifchen Einheit mit der Erfenntnißlchre es 
nur mit den FBunftionen, Gejehen und Formen der urjprüng- 
lichen. Bildung unfrer bewußten Borftellungen, Begriffe ꝛc. zu 
thun haben kann. Die ganze Lehre von der Reproduktion ber 
Borftellungen und damit vom Gedächtniß, der Einbildungs: 
fraft 2c. in bie Logik mit Hineinzuzichen, wäre. m. E. derſelbe 
Mißgriff, ven diejenigen begehen, welche bie Logif als einen 
bloßen Appendir der Pſychologie betrachten. 

Ich glaube fonah, daß ein Unterfchied zu machen ift ei- 
nerfeit3 zwifchen dem bloßen Afte der percipirenden Unterfchei- 
dung (worin A nur ald nicht B gefaßt wird) und dem negativen 
Urtheile, andererfeitd aber auch zwifchen den f. g. hiftorifchen 


oder fingulären und den negativen Urtheilen. Jene, ber bloße 
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Aft der pereipirenden Unterfcheibung und bie bloße Mittheilung 
von Thatfachen, find in Wahrheit gar feine Urtheile. Die nega- 
tiven Urtheile dagegen find allerdings Urtheile; aber entweber, 
wie gezeigt, nur unvollftändige, ober feine negativen, ſondern 
bloße fprachliche Abbreviaturen für pofitive Urtheile, letzteres in 
allen den Fällen, in denen ein negatives Urtheil einem voran- 
gegangenen. pofitiven befielben Inhalts entgegengefegt wird, in 
denen es alfo nur befagt, daß der Inhalt diefes pofitiven Ur. 
theils falfch ſey. Ich muß trotz der Gegenbemerfungen Weißes 
bei dieſer Anficht verbleiben. Denn zunächft ift das Urtheil: 
diefe Behauptung (dieſes Urtheil) ift falſch, nicht ein bloß ver- 
kapptes negatives oder ein unendliches, wie Weiße meint, weil 
„falſch“ doch nur fo viel fey ald „nicht wahr“, Vielmehr muß 
ich letzteres beſtreiten. Das Falfche ift wie das Böfe Feine bloße 
Negation: als ein rein Negatived Fönnte es jo wenig Griftenz 
haben aldö.das reine Nichts. Es ift allerdings eine Verkehrung 
ber wahren Ordnung ber Dinge, eine andre, von ber Wahr: 
heit verfchiedene Verbindung und refp. Trennung von Objekten 
(Borftellungen), und infofern hat es allerdings eine negative 
Beziehung zum Wahren. Aber indem es eben an die Stelle 
der wahren Ordnung, ber wahren Verbindung eine andre feßt, 
iſt es an ſich felbft ein Pofitives, und jene negative Beziehung 
zum Wahren ift nur die Negation, die in allen entger 
gengefegten Begriffen liegt: das Wahre ift ebenfowohl dad 
Nichts Falfhe ald das Falſche das Nicht-Wahre. Cs macht 
auch . feinen Unterfchied in Bezug auf die Bedeutung und die 
logifhe Geltung der negativen Urtheile, ob man die Negation 
mit ber Copula oder mit dem Prädicat verbinde: die negativen 
Urtheile bleiben was fie find, ınöge man das Cine oder bad 
Andre thun. Nicht bloß darum, weil fie feine Verbindung zweier 
Begriffe ausfagen, wie doch die Copula fordere, werden fie 
von mir verworfen, fondern weil dad Urtheil: dieſes Ding if 
nicht roth, an ſich, ohne weiter zu pofitiver Beftimmung des 
Dinges zu führen, gar nichts ausfagt, Feine Erfenntniß 
gewährt, alſo auch nicht als eine befondere Funktion oder Form 
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der erfennenden Thätigfeit des Geiftes, d. h. nicht als eine 
befondre Logische Funktion betrachtet werden kann, Die Be: 
rufung auf den Sag des Widerſpruchs, auf welchen Weiße bie 
negativen Urtheife in ihrem erften Urfprunge zurüdführen will, 
kann ic) darum nicht gelten laffen, weil der Satz des Wiber: 
ſpruchs, ebenjo wie der Satz der Identität, feine gefegliche Ge— 
walt über die ganze unterfcheidende Denfthätigfeit, über das 
gefammte Bereich des Verftandes, über die Bildung aller 
Borftellungen, aller Begriffe, aller Urtheile erftredt. Der 
Sag des Widerfpruchs drüdt die Bedingung alles Unter: 
ſcheidens aus, indem er befagt, daß das Unterfchiedene als fol- - 
ches (A und non-A) nicht identiſch ſeyn oder als identisch 
gefaßt werden könne, weil es fonft gar feine Unterfchiede gez 
ben und fomit die unterfcheidende Denfthätigfeit unmöglich feyn, 
fich felbft aufheben würde, Gr ift keineswegs Ausprud der verz 
neinenden Thätigfeit des Verftandes und kann daher diejelbe 
auch nicht zu einer „Urthätigfeit“ des Geiftes machen, weil er 
überhaupt gar nicht wegativer, fondern vielmehr prohibis 
tiver Natur ifl. Zwar wird er gewöhnlich in. das negative Ur— 
theil: A ift nicht = non A, eingefleivet; aber dieſes Urtheil 
ift eine bloße Einfleidung: Seine Bedeutung ift eine durch⸗ 
aus pofitive. Denn ed will befagen, daß A nit = non A 
gefaßt werden-dürfe und Fönne, daß dieß logiſch verboten 
(unmöglich) ſey; es Hat mithin die Bedeutung eines Geſetzes, 
und jedes Geſetz, auch das prohibitive, ift poſitiv. Außer 
dem ift ber Sag bed Widerſpruchs nur eine Folge ded Satzes 
ber Ipentität: nur darum, weil A—= A gedacht werden muß, 
iſt es unmöglih, A = non A zu benfen, weil jede. Nothwen— 
digfeit die Unmöglichkeit ihred _Gegentheild involvirt. Jedenfalls 
fönnte er zur Begründung ber negativen Urtheile nur herbeiges 
zogen werben, wenn alle und jede Unterfcheidung, fofern fie 
eine Negation. involoirt, ein Urtheil „abgäbe*, d.h. wenn Uns 
terfcheiden und Urtheilen identifch wäre. Muͤſſen nun aber, wie 
wir gefehen haben, wenigftend diejenigen Afte der unterfcheiden- 
den Thaͤtigkeit, durch welche erft die Objekte des Urtheilend, bie 
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beivußten beftimmten. Vorftellungen und reſp. Begriffe beichafft 
werben, von der urtheilenden Thätigfeit unterfchieden werben, jo 
wird auch dem Begriffe ded Urtheild eine engere Begränzung 
gegeben werben müffen, und zwar m. E. eine fo enge, daß ber 
Begriff des rein negativen Urtheild (ald eines vollen, eigent—⸗ 
lichen Urtheils) keinen Platz darin finden kann. Man wird nicht 
mit Weiße fagen können; „daß alle Thätigfeit des Berftandes 
fogleicy mit dein Urtheile anhebe und das Urtheil nicht nem Bes 
griffe nachfolge, ſondern ald die Thätigfeit, aus weldyer der 
Begriff entftehe, demfelben vorangehe." Denn wie jenes erfte 
Unterfcheiden, wodurch zunächft nur die erften, noch ganz fingus 
fären, ‚aber bewußten und beftimmten Borftellungen gewon— 
nen werben noch fein Urtheilen ift, ebenfo if: diejenige Berftan- 
besthätigfeit, durch welche die Begriffe erft gebildet werben, 
von derjenigen, durch welche unter einem bereitd gebildeten Bes 
griff eine Einzelvorftellung (oder refp. ein Artbegriff) ſubſu— 
mitt wird, zu unterfcheiden. Wie verwirrend jene erweiterte, 
auf der Ipentification von Urtheilen und. Unterfcheiden ruhende 
Begrifföbeftimmung wirft, davon haben wir ein Beifpiel uns 
mittelbar vor. und, wenn wir mit der obigen Behauptung Wei: 
ße's die Furz vorhergehende Erklärung vergleichen, bie er über 
das Wefen des Begriffs giebt, indem er bemerkt: „ich verftehe 
unter Begriff hier, was als Subjeft oder ‘Prädicat eines Ur: 
theild® von objeftivem gegenftändlichem Gehalte dienen kann.“ 
Danach fcheint es, daß Begriffe bereits vorhanden feyn müffen, 
bevor ein Urtheil gefällt ‚werden Fann, Denn ohne Subjeft 
und Präbdicat ift doch Fein Urtheil möglich; und Fünnte noch et= 
was Andres, ald ein Begriff, zum Subjeft oder Prädicat eines 
Urtheils dienen, fo wäre durch die obige Erflärung feine Defi— 
rition vom Weſen des Begriffö gegeben, weil ſte ja dann auch 
noch Andres ald das Weſen des Begriffs unter ſich befaßte, 
Danach Scheint es Fein Urtheil feyn zu Fönnen, wenn „ba® 
Kind beim. Erlernen der Sprache feine Anfchauung eines finn- 
lichen Gegenftandes zu einem, feinem Inhalte nach noch ganz 
ſiunlichen, ‚aber burd) feine. fefte Beſtimmtheit, feine Gleichheit 
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mit fich felbft von der Vorſtellung, bie nicht Begriff ift, unter⸗ 
‚Shiedenen Begriffe firirt und dieſen Begriff an das Zeichen eines 
Worts feftfnüpft.” In der That ift nicht wohl einzufehen, wie 
diefed Fixiren der ſinnlichen Anfchauung zum Begriff ein Urtheil 
genannt werben kann. Was ift hier das Subjeft, was dad 
Prädicat des Urtheils? Soll dad Urtheil etwa Tauten: die Sa: 
he (bie finnnliche Anfchauung), wie ich fie jegt fafle in ihrer 
feften Beftimmtheit und Gleichheit mit füch felbft, iſt verfchieden 
von ber Sache, wie ich fie früher faßte (von der Vorftellung; 
die nicht Begriff it)? Aber dann müßte ja die Anfchauung bes 
reits ihre fefte Beftimmtheit gewonnen haben und alfo fchon zum 
Begriffe fixirt ſeyn, ehe dieſes Urtheil gefällt werben könnte. 
Oder ſoll das Urtheil nur beſagen, daß die Anſchauung eine 
feſtbeſtimmte, ſich felber gleiche jey? Aber dann müßten ja bie 
Beyriffe der. feiten Beſtimmtheit und der Gleichheit mit ſich bes 
reitö vorhanden ſeyn, und das Uriheil wäre nur eine Subſum⸗ 
tion unter jchon vorhandene Begriffe, feine Neubildung eines 
Begriffs. Es kann alſo nur gemeint feyn, daß diejenigen Afte 
des Verſtandes, durch welche die Anjchauung eines finnlichen 
Gegenftandes ihre feite Beitimmtheit und Gleichheit mit fich jelbft 
erhält und damit zum Begriff firirt wird, Urtheile feyen. Weiße 
adoptirt hier offenbar die Anficht Herbarts, wonach ber. f. g: 
„einzelne” Begriff (der Begriff eines einzelnen finnlichen Gegen» 
ftandes von nod) ganz finnlichem Gehalte) dadurch entfteht, daß 
ich demfelben Gegenftande, etwa einem Menfchen, unter vers 
fchiedenen wechfelnden Umgebungen (jest in feiner Wohnung, 
jegt auf der Etraße ꝛc.) begegne, und, indem ich ihn als Eis 
nen und bdenfelbigen unter dem Wechfel der Umgebungen erfenne, 
dadurch eine feftbeftimmte, ſich felber gleiche und gleichbleibende 
Vorſtellung von ihm erhalte. Allein abgefehen davon, daß m. E. 
fein Grund vorhanden ift, eine folche Vorftellung von berjenis 
gen, die ich beim erften Anblick des Gegenitandes gewonnen, 
fo beftimmt abzufondern und mit einem ganz andern Namen zu 
benennen, indem ja beide doch nur denſelben einzelnen finn 
lichen Gegenftand zu ihrem Inhalte haben, — fo find die, Akte, 


264 "5. Ulrici, 


buch welche jene Vorftellung ihre fefte fich gleichbleibende Be— 
ftimmtheit erhält, wiederum feine Urtheile, fondern Afte ber 
einfachen Wahrnehmung, d. h. der bloßen unterſcheidenden 
Thätigfeit. Das Kind, indem ed den Gegenſtand zuerft in 
einer beftimmten Umgebung erblidt, kommt zu einer Borftellung 
von ihm (d. h. nimmt ihn nur wahr) dadurch, daß es ihn von 
ben Gegenftänden feiner Umgebung unterfcheidet: dadurch allein 
erhält er feine Beftimmtheit für das Bewußtfeyn. Indem es 
ihn zum zweiten Male in einer andern Umgebung erblict, nimmt 
es ihm wiederum nur wahr, indem es ihn auch von diefer neuen 
Umgebung unterfcheidet; zugleich aber ftellt ſich die Erinnerung, 
die es von ber erften Wahrnehmung hat, in feinem Bewußt—⸗ 
feyn ein, es unterfcheidet dieſes Erinnerungsbild ebenfalld ‚von 
der neuen Umgebung, und findet, daß es von Ießterer auf die— 
felbe Weife unterfchieden ift, daß alfo das Erinnerungsbild und 
die unmittelbare Wahrnehmung des Gegenftandes fich gleichen, 
d. h. es entfteht ihm die Wahrnehmung (Borftellung) der 
Gleichheit oder Ipentität des früher wahrgenommenen mit dem 
gegenwärtig wahrgenommenen Gegenftande. In allen biefen 
Akten find Feine Urtheile enthalten. Das Kind fällt nicht dad 
Urtheil: der Gegenftand ift von feiner Umgebung (von biefem 
und jenem andern Gegenftande) verfchieden, — denn dazu müßte 
ed ben Begriff der Verfchiedenheit bereitd haben, — fondern es 
nimmt nur die Beftimmtheiten (Unterfchiede) des Gegenftanded 
und damit ihm felbft wahr, indem es ihn von andern unterſchei⸗ 
bet. Eben fo wenig fällt das Kind das Urtheil: der geftern 
und der heute wahrgenommene Gegenftand ift der gleiche umd 
felbige, — denn dazu müßte es wiederum den Begriff der Gleich—⸗ 
heit oder Ipentität beveitsS haben, — fondern es nimmt aud) 
bie Gleichheit nur wahr, indem es fein Erinnerungsbild mit 
ber gegenwärtigen Wahrnehmung vergleicht, d. h. indem es beide 
unterfcheidet. (Denn die unterfcheidende Thätigkeit geht nicht 
bloß auf das Setzen von Unterfchieden, fondern auch auf dad 
Beftimmen deſſen, worin die Dinge gleich find.) Damit ent- 
fteht ihm alfo wiederum nur eine neue Vörftellung, bie Vor— 
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ftelflung ber Gleichheit, welche die Bedingung ift für die Bil— 
dung der erften Begriffe, d. h. die ganze Operation gehört mur 
zu denjenigen Akten des Verftandes, durch welche er der urthei- 
lenden Thätigfeit erft die Objekte zuführt, deren fie bedarf, um 
in Wirffamfeit treten zu können. Daffelbe gilt von derjenigen 
Operation, durch welche Begriffe im engern Sinne, d. h. 
Art- und refp. Gattungsbegriffe jubjektivifcher wie prädicativifcher 
Natur, vom Verftande gebildet werden: auch hier vergleicht 
(unterfcheidet) er nur eine Mehrheit von Dingen mit einer 
Mehrheit von andern Dingen, und indem er findet, daß 
jene von biefen durch biefelben, wefentlich gleichen Unterfchiede 
unterfchieden find und biefe Unterfchiede zur Einheit zufamınen> 
faßt, entfteht ihm der Begriff als die Totalität diefer wefentlich 
gleichen Unterfchiede, kraft deren die darunter befaßten Einzel 
dinge felbit einander gleich find. Auch hier wird nicht geurtheilt: 
die Unterſchiede, durch welche diefe Mehrheit von Dingen von 
jener andern unterſchieden ift, find gleich, fondern diefe Gleich: 
heit wird nur wahrgenommen, d. h. durch die Operation 
entfteht erft die Vorftellung der Gleichheit von Unterfchie: 
den, und damit die Vorftellung desjenigen, was in einer Mehr: 
heit von verfchiedenen Dingen ungeachtet ihrer durchgängigen 
Verfchiedenheit das Gleiche und Selbige, ihnen’ allen Gemeine 
ift, die Vorftelung des Allgemeinen, des Fundaments umb 
Hauptmoments der fich bildenden Begriffe. 

Nichtödeftoweniger kann man von „Urtheilen der Wahr: 
nehmung“ fprechen. Aber nicht in dem Sinne, als beruhe alle 
Wahrnehmung auf -Urtheilen, fondern nur infofern, als im‘ 
ausgebildeten Berwußtfeyn vielfach mit der Wahrnehmung unmit- 
telbar die Subfumtion des wahrgenommenen Objeftd unter einen 
Degriff fich verbindet, — wobei indeß die Wahrnehmung (die 
Unterfcheidung des Gegenftandes von feiner Umgebung) und bie 
Subfumtion doch immer zwei unterfchiedliche Akte find, obwohl 
fie gewöhnlich einander fo raſch und unmittelbar folgen, daß fie 
für das Bewußtfeyn in Einen At zufammenfchmelzen. (Bei 
ſchwierigen Fällen zeigt ſich ihre Unterfehiedlichkeit Elar: der Na- 
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turforſcher, dem ein neues Mineral vorgelegt wird, muß oft fehr 
fange beobachten (unterfcheiden) , che. er. das Urtheil fällen kann: 
diefed Mineral ift ein Metall; beim Kinde, dad die erften Vor— 
ſtellungen und Begriffe ſich eben erſt gebildet hat oder in der Bil⸗ 
dung derſelben nod) begriffen ift, werben die beiden Afte ſtets aus- 
‚einanderfallen.) Dagegen find Eäte wie: dieſes Ding ift nicht 
jenes, oder dieſes Ding hat biefe, von jener unterjchiedene 
Farbe, Feine Urtheile der Wahrnehmung, fondern eben nur 
Wahrnehmungen felbft, die, fofern fie in ber Form ber 
Sprache dem Bewußtfeyn einverleibt werden, jene dem Urtheil 
äußerlich Ähnliche Borm eines Satzes annehmen, Das Kind, 
das der Sprache noch) nicht mächtig ift, vollzieht dieſe Akte des 
Wahrnehmungsvermögens und bringt ſich ihr Nefultat zum Bes 
wußtfenn, ohne ihnen die Form ded Satzes zu geben. Jeden— 
falls müffen doch das Urtheil der Wahrnehmung und die Wahr: 
nehmung felbft von einander unterſchieden ſeyn und werden, 
Worin aber befteht diefer Unterfchied, wenn ſchon die bloße 
. Wahrnehmung, daß dieſes Ding nicht jenes ift oder daß dieſes 
biefe Farbe, jenes jene hat, alfo derjenige Akt, durch den, mir 
die Beftimmtheit des Objekts erft zum Bewußtjeyn kommt und 
zu einer bewußten beftimmten Vorftellung wird, ein Urtheil feyn 
ſoll? Dper ſoll etwa die Wahrnehmung nichts als die bloße 
Affeftion der Sinne feyn? — in weldem Yale allerdings noch 
erft ein befonderer Akt hinzufommen müßte, durch den die Sin— 
nenaffeftion zum Bewußtſeyn gebracht würde. Aber fein Menſch 
nennt die bloße Reizung feines phyſiſchen Nerven eine Wahrs 
nehmung.. . Wahrnehmung iſt doch nur dasjenige, was Id) 
wahrnehme, d. h. die Wahrnehmung gehört nicht der Sphärt 
der bloßen Sinnlichkeit, fondern des Bewußtfeyns an. Auch 
die bloße Empfindung ift noch feine Wahrnehmung. Denn die 
Empfindung ift die Sinnenaffeftion, fofern die legtere nicht eine 
bloße Nervenreizung bleibt, fondern der Seele ſich mittheilt; und- 
wie unfere Nerven fehr viele Reizungen erfahren, von denen 
uns nichts zum Bewußtfeyn kommt, fo haben wir beftändig. 
mancherlei Empfindungen und refp. Gefühle, von denen wir 
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nichts wiſſen, entweder weil wir unſere Aufmerffamfeit (unfere 
unterfcheidende Denkthätigkeit) nicht auf fie richten, oder weil fie 
zu fchwach find, um von unfrer beichränften Unterſcheidungs— 
fraft erfaßt werben zu können. Auch die bloße Empfindung 
nennt Fein Menfch eine Wahrnehmung. Sie wird zunächft zur 
PVerception, d. h. ich percipire fie, fie fommt mir zum Bes 
wußtfeyn; dadurch daß ich fie zuwörderft von meinem empfinben- 
den Selbſt unterſcheide. Aber damit gewinne ich nur über» 
haupt ein Bewußtſeyn von ihr, ein Bewußtſeyn von ihrem 
bloßen Dafeyn, noch nicht von ihrer Beftimmtheit: fo lange 
fie diefe noch nicht hat, ſchmilzt fie mit allen übrigen Empfins 
dungen in Eins zufanımen und das Ich (die Seele) weiß nur, 
bag es empfindet, nicht aber was es empfindet. Ihre Bes 
ftimmtheit aber erhält jede Empfindung mur dadurch, daß fie, 
nachdem fie zur Perception geworben, d. h. von dem empfins 
benden Selbft unterfchieden worden, nun auch von andern 
Empfindungen unterfhieden wird: nur indem das Kind bie 
Sinnesempfindung des Nothen von der des Gelben, Blauen ic 
unterfcheidet, erhalten die Perceptionen, die es in legter In— 
ftanz den Affeftionen des Gefichtsnerven verdankt, ihre Beſtimmt— 
heit. Aber felbft dieſe zur beftimmten Perception gewordene 
Empfindung ift noch Feine Wahrnehmung. Zur Wahrnehmung 
wird fie erſt durch einen weiteren Aft der unterfiheidenden Thä— 
tigfeit, durch welchen der Inhalt der beftimmten Empfindung 
(Rerception), wie Weiße ſich ausdrückt, von der Empfindung 
felbit abgelöft und als ein felbftändig Seyendes, als ein 
O bjekt gefegt wird: eine Wahrnehmung gewinnt das Kind erft, 
wenn es dasjenige, worin feine (percipirte) Empfindung des 
Rothen von. der: des Gelben unterfchieden ift und jede zugleich 
ihre pofitive Beftimmtheit hat, von der Empfindung ſelbſt 
unterfcheidet und daffelbe, obwohl es Beftimmtheit feiner Ems 
pfindung bfeibt, zugleich al Kundgebung, Aeußerung, Aus— 
druck eines von ihm Verfchiedenen, Selbftändigen, von feiner Em— 
pfindung OBerception) Unabhängigen, alfo objektiv Seyenden 
faßt, das ihm indeß zunächſt nur ein Andres überhaupt, nur 
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ein Nichtſubjektives (Nicytsich) ift, ohne alle andre Beftimmt- 
heit ald derjenigen, die ed an dem Inhalte der fubjektiven Em: 
pfindung als dem (vorauögefegten) Ausdrude feines Seyns hat. 
Eine Wahrnehmung ift nad) dem allgemeinen Sprachgebraude 
nur da, wo etwas Objeftived als ſolches percipirt wird: 
das liegt fchon in der Zufammenfegung ded Wortes; denn von 
Wahrheit fann nur die Rede feyn, wo ein Objektives als fol- 
ches vorausgefegt und in Beziehung zur Subjeftivität (der Auf- 
faffung 20.) geftellt wird. ine Wahrnehmung ift alfo nur bie 
Perception eines objektiv Seyenden in feiner Beftimmtheit oder 
was daſſelbe ift, eines beftimmten Gegenftandes als folchen, 
und jede einzelne Wahrnehmung beruht ſonach auf ber Unter: 
fcheidung eined Objektiven zunächit von dein empfindenden per: 
eipirenden, wahrnehmenden Selbft; — denn nur baburd) 
wird fie zu einer von ber bloßen Perception (Empfindung) un: 
terfchiedenen Wahrnehmung süberhaupt, zur Perception eines 
Objektiven; — demnächſt auf der Unterfeheidung eines Objek 
tiven von anderm Objektiven; — benn nur dadurch erhält 
das Objektive feine Beftimmtheit für dad Bewußtſeyn und wirb 
die Wahrnehmung zu einer einzelnen, beftimmten Wahıs 
nehmung. | | 

Iſt dieß der dem Sprachgebrauche allein entfprechende Bes 
geiff der Wahrnehmung, fo leuchtet ein, daß ein Urtheil ver 
Wahrnehmung nicht einerlei jeyn kann mit irgend einem jener 
mannichfaltigen Akte der wahrnehmenden Thätigfeit, durch welche 
bie Wahrnehmung felbft erft entftcht. Denn die wahrnehmende 
Thätigkeit nimmt eben nur wahr, die urtheilende dagegen 
urtheilt. in Urtheil der wahrnehmenden Thätigfeit ift daher, 
ftreng genommen, ein Widerſpruch: denn es ift ein Urtheil eis 
ner Thätigkeit, die nicht urtheilt. Will man alſo Urteil und 
Wahrnehmung nicht ohne Weiteres identificiren, — womit ein 
Urtheil der Wahrnehmung ein Urtheil des Urtheild wäre (!) — 
fo bleibt nichts übrig als zu behaupten, daß mit derjenigen Thür 
tigkeit, welche die Wahrnehmungen erzeugt, die urtheilende fid 
unmittelbar verbinde, zufammenwirke. Aber follen dann in dies 
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ſem Zuſammenwirken alle jene Akte, durch welche Die Empfin— 
dung von dem empfindenden Selbft und weiter von andern Em: 
pfindungen ꝛc. unterfchieden wird, Urtheile feyn, fo bleibt der 
wahrnehmenden Thätigfeit Nichts zu thun übrig; fie wird von 
ber urtheilenden vollftändig abjorbirt und Urtheilen und Wahr: 
nehmen wären doch identifch. Allein mit welchem Rechte Fön: 
nen jene Akte Urtheile genannt werden? Sie find offenbar Afte 
ber fich im fich unterfcheidenden Thätigkeit des Geiftes: es ift 
nur ein Sich-in fich-Unterfcheiden, wenn. die Empfindung von 
bein "empfinbenden Selbft und weiter von andern Empfindungen 
und: endlich ihr Inhalt (dad Empfundene) ald Kundgebung, Aeu— 
ßerung, Abbildung eines Objektiven von der Empfindung als 
dem Subjeftiven unterfchieden wird. Diefes felbftthätige Sid) = 
in fich = Unterfcheiden, womit die gefegten Unterfchiede dem Geifte 
immanent gegenftändlid) werben, ift die Reflerion (Selbſt— 
bejpiegelung) des Geifted in fi), auf der alle :Berception, alles 
Bewußtfeyn beruht, indem jene Unterfchiede, die er in ſich 
ſelbſt fegt und die ihm immanent gegenübertreten, nur Be— 
ftimmtheiten feiner felbft, aljo in ihrer immanenten Gegen: 
ftändlichfeit Momente feiner felbft im Gegenbilde, Reflere feines 
eignen Weſens in befien einzelner Beftimmtheit find, die als 
folhe in fein eignes Wefen ſich zurückwenden und von ihm auf> 
genommen, d. h. percipirt, zum Bemwußtfeyn gebracht werben. 
In welchem Sinne nun kann diefes Sich = in fich = Unterjcheiden 
ein Urtheilen heißen? Wo findet hier eine Berfnüpfung oder 
Gegeneinanderftellung von Subjekt und Präpifat Statt? Biel- 
mehr ift ja Har, daß durch dieß Sich-in fich- Unterfcheiden erft 
PVerceptionen, Wahrnehmungen, Borftelungen, Begriffe, kurz 
erft ein Inhalt des Bewußtfeynd und damit. dasjenige Material 
gewonnen wird, deſſen die Urtheilökraft bedarf, um ein Urtheil 
zu bilden, indem doch dasjenige, was die Stelle des Subjects 
und refp. Prädicats einnehmen fol — fey es Wahrnehmung, 
Borftelung, Begriff ꝛc. — bereitd vorhanden feyn muß, ‚bevor 
es an die Stelle des Subjeftd und in Beziehung. zum Prädicate 
gefegt werben Fan. Und gefegt auch, daß diejenige Thätigkeit, 
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welche dieß Material erft befchafft, und biejenige, welche «6 
zum Subjeft und ‘Prädicat des Urtheild verwendet, unmittelbar 
zufammenwirften, fo wären doch beide immer zu unterfcheiden und 
nur bie legtere könnte als urtheiltnde Thätigkeit bezeichnet werben, 

Es wird ſonach dabei bleiben müffen, daß unter einem 
Urtheil der Wahrnehmung, wie beinerft, nur die mit einer 
Wahrnehmung unmittelbar verfmüpfte Subfumtion des wahr 
genommenen Gegenftanded unter einen Begriff verftanden 
werden kann. . Mit der hierin liegenden allgemeinen Beſtim— 
mung des Weſens der Urtheilöfraft und des Begriffs des Urs 
theils ftimmt wiederum der Sprachgebraud völlig überein: nad) 
ihm feßt das Urtheil ftetS voraus, daß bereits Begriffe im ges 
wöhnlihen Sinne des Worts, d. h. allgemeine Begriffe 
vorhanden feyen, weil nach ihm das Urtheil nur die Subfums 
tion eines einzelnen Objekts (oder einer Species von Dingen) 
unter einen (höheren — Gattung +) Begriff ift. Kein Menſch 
fagt: ich urtheile, daß Ariftoteles im 73ſten Jahre feines Alters 
geftorben, fondern: ich weiß, oder ich habe erfahren, daß x. 
Ebenſo wenig: ich urtheile, daß dieſes Ding nicht jenes ift, 
fondern ich fehe (nehme wahr), daß ꝛc. Wohl aber urtheilt 
der Nichter, wenn er die Wahrheit einer einzelnen Thatſache 
conftatirt: oder die ermittelte Thatſache unter die betreffende all 
gemeine Beftimmung des Geſetzes und damit unter den Begriff 
des Rechts: und reſp. Unrecht3 jubjumirt, Der Tarator, der 
Sachverſtaͤndige, der Necenfent urtheilt, wenn er den Werth 
einer Sache, die Güte einer Arbeit, die Schönheit eines Kunft- 
werfs abjchägt. Der Naturforfcher urtheilt, wenn er ein biöher 
unbefanntes Mineral für ein Metall erflärt, und wir alle ur 
theilen tagtäglich, indem wir ein Objekt, das zu unfrer Kennt 
niß fommt, unter irgend einen allgemeinen (Subjeft» ober Praͤ⸗ 
cat⸗) Begriff ſubſumiren. 

Halten wir nun an dieſen allgemeinen Begriff des Urtheils 
das ſ. g. unendliche Urtheil und fragen, ob daſſelbe für eine be⸗ 
ſondre Art von Urtheilen gelten könne, ſo finden wir uns zu— 
nächft wiederum inſofern in Uebereinſtimmung mit Weiße, als 
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er zugiebt, daß in der formalen Logik das unendliche Urtheil 
feine befondre Stelle einnehmen könne, weil ed formaliter nur 
ein poſitives Urtheil fey, das bloß äußerlich (ſprachlich) die 
Form eined negativen an fih trage, und daß ed daher fir die 
formale Logik genüge, auf diefe eigenthümliche Geftalt aufmerk— 
ſam zu machen und vor der Derwechfelung des unendlichen Ur: 
theild mit dem negativen zu warnen. Allein für die Logik in 
ihrer organifchen Einheit mit der Erfenntnißtheorie, alfo für die 
wahre Auffaffung und Behandlung der Logik, fol das unend- 
liche Urtheil von der größten Bedeutung ſeyn. Hier foll e8 je: 
nen wichtigen Aft des DVerftandes bezeichnen, durch welchen ber 
Cerfennende) Geift die fubjeftive Sphäre feiner nur ihm an— 
gehörigen Empfindungen, Anfchauungen, Vorftellungen ⁊c. gleich- 
ſam durchbricht und ein objeftived Seyn ald Gegenftand 
der Borftellung, Anfchauung ıc, fest. Diefer Akt der Unter: 
ſcheidung des Gegenftandes einer Anfchauung von der Anfchaus 
ung felbft fol ein Urtheil feyn, und zwar ein unendliches; denn 
e3 jcheine „infofern den Charakter eines negativen zu tragen, ald 
darin eine Verneinung der in den bloß finnlichen Urtheilen vor: 
ausgefegten Einerleiheit des Gegenftandes einer Vorftellung mit 
der Vorſtellung als foldyer enthalten fey, in Wahrheit jedoch 
ſey ed ein pofitives Urtheil, da es ja nichts Poſitiveres geben 
fönne ald die Bejahung eined Gehalts, die Erhebung des Ge— 
dankens zu einem von der Gubjeftivität der Empfindungen und 
Borftelungen unabhängigen Seyn.” Haben wir Weiße recht 
verftanden, jo würde das in Rede ftehende Urtheil lauten: dies 
fer Inhalt meiner Empfindung, Anfchauung zc. ift nicht einerlei 
mit der Empfindung, fondern ein von ihr verfchiedenes objekti= 
ves Seyn, ober beide Säge in Eins zufammengezogen: biefer 
Inhalt meiner Anſchauung ift ein von ihr verſchiedenes objefti- 
ves Seyn, ein Gegenſtand. Wir wollen hiergegen nicht erin- 
nern, daß der Inhalt der fubjeftiven Anſchauung, der doch als 
folder ein nur Subjeftives ift und bleibt, nicht wohl unmittel- 
bar ald der Gegenftand ſelbſt, fondern nur ald Kundgebung 
oder Ausdruck eines von ihm noch unterfchiedenen Gegenftandes 
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gefaßt werben kann. Weiße meint wohl nur, daß das Kind 
den Inhalt feiner Anfchauung (ihre Beftimmtheit) mit ber. objefz 
tiven Beftimmtheit des Gegenftandes identificitt und von lebte: 
rem ſelbſt zunächft nichts weiter als eben diefe Beftimmtheit Fennt, 
fo daß ihm infofern Gegenftand und Inhalt feiner Anfchauung 
in Eins verfchmelzen. Es fragt ſich aber zunächft: wie kommt 
das Kind zu jenem Urtheile? oder wie Weiße ſich ausdrüdt: 
was ift 08, das ben Verftand von dem Gebundenfeyn an bie 
Subjeftivität des finnlichen Ichs, an bie finnliche Zuftändlich- 
feit in Empfindung, Anſchauung und Borftellung befreit? — 
Weiße antwortet: der DVernunftinftinft, der im Afte dieſer Be— 
freiung das Bewußtfeyn von der Möglichkeit eined. Seyns 
außer jener Subjeftivität und von ber unendlichen Möglichkeit 
der Beftimmungen befjelben erzeugt. Allein wodurch wird bes 
wiefen, daß es einen ſolchen Vernunftinftinkt giebt, daß ein 
jolches Bewußtſeyn der bloßen Möglichkeit eines Seyns übers 
haupt und der unendlichen Möglichkeit von Dafeynöbeftimmuns 
gen dem Bewußtfeyn der Wirflichkeit voraufgehbt? Weiße will 
es beweijen eben durch die Eriftenz des unendlichen Urtheils. 
Indem er ed ganz im Einne Kants faßt, betrachtet er als den 
eigentlichen Inhalt des Prädicats deſſelben Dasjenige, was Kant 
„die unendliche Sphäre alles Möglichen“ nennt. Allein die An— 
ficht Kants ift vielfach beftritten. Es fragt fi, ob dad unend— 
liche Urtheil: die Seele ift unfterblic), bejagen wolle: „bie 
Seele ſey Eines von der unendlichen Menge Dinge, die übrig 
bleiben, wenn ich das Sterbliche insgefammt wegnehme,“ ob 
dadurd) die Seele „in den unbefchränften Umfang der nicht fter- 
benden Weſen gefegt“ und fomit im unendlichen Urtheile „das 
Bewußtſeyn einer unbegränzten Sphäre von Prädicaten für ir— 
gend ein gegebened Subjekt eröffnet werde,“ Ich gehöre cben- 
falls zu denen, welde die Kantiſche Anficht für das Fünftliche 
Machiverf einer über das Ziel hinausfchießenden Reflexion hal— 
ten. Zunächft muß ich einwenden: wäre fie richtig, fo wäre 
dadurch gar Fein Unterfchied gefegt zwiſchen dem unendlichen und 
dem einfach negativen Urtheile. Sol das Urtheil: die Seele 
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ift umfterblich, nur befagen, daß der Seele das Präpifat Sterb⸗ 
lich zwar nicht zufomme, daflr aber innerhalb der Sphäre ver 
nicht fterbenden Dinge eine unendliche Mannichfaltigfeit von 
möglichen Prädicaten zukommen könne, fo ift dieß Urtheil 
ganz daſſelbe mit dem einfach negativen: dieſes Ding ift nicht 
roth. Denn wenn auch im negativen Urtheil die Negation zur 
Eopula gezogen wird, fo ift doch mit dem Satze: diefed Ding 
iftsnicht roth, immer nur gefagt, daß nicht das Prädicat Roth, 
fondern irgend ein andered mögliches Prädicat dem 
Dinge beizulegen fey. Denn wäre ihm gar fein Prädicat bei- 
zulegen, fo wäre es fein Ding, weder ein Seyendes noch ein 
bloß Gedachtes, fondern würde für fchlechthin undenkbar, weil 
für abfolut unbeftimmbar erklärt, Mit andern Worten: laͤßt 
man überhaupt das Bewußtſeyn einer unendlichen Möglichkeit 
von Dafeynöbeftimmungen zu, fo eröffnet fich daffelbe nicht nur 
im unendlichen Urtheil, fondern eben fo entfchieden, ja noch ent: 
fhiedener im negativen, weil legtered noch entjchiedener ben 
Berftand auffordert, dasjenige Prädicat, das dem Dinge an- 
ftatt des ihm abgefprochenen zufommt, innerhalb der unbegränz- 
ten Sphäre der möglichen Prädicate aufzufuchen. 

Aber ich leugne, daß in dem Urtheile: die Seele ift uns 
fterblih, das Subjeft in den unbefchränften Umfang der nicht- 
fterbenden Wefen gefeßt, und nur dadurch das Urtheil felbft ein 
bejahendes werde. Dad Prädicat „unſterblich“ ift nur Außer 
lich, formell, ein negatives, feinem Inhalte, feiner Bedeutung 
nah ift e8 ein durchaus pofitives, indem ed eben nur 
das Fortbeftehen nad) dem Tode bezeichnet. Das Urtheil: die 
Seele ift unfterblic), beſagt daher nur, daß fie unter diejenigen 
Dinge gehöre, die, aus ber Corganifchen) Verbindung mit eis 
nem andern (dem Leibe) losgeloͤſt, felbftändig fortdauern, — 
was nach der Anficht der Phyſiker auch von den ſ. g. Atomen 
gilt, die nach der Auflöfung der chemifchen oder organifchen Ver: 
bindung mit andern, in welcher fie bisher beftanden, ebenfalls 
forteriftiren. Daffelbe gilt von dem Urtheile: dieſe Behauptung 
ift unwahr, falfch; auch der Begriff des ar . wie fchon 
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bemerft, fein bloß negativer, fondern ein am fich pofitiver, der nur 
darum eine negative Beziehung (um Wahren) enthält, weil er, 
wie alle ähnliche Begriffe (Böfe und Gut, Kranf und Gefund ıc.) 
nicht im. bloßen Unterjchied non andern, fondern im ©egenfag 
gegen einen andern ftcht. Und der Schluß endlich, den Weiße 
anführt: Wer nicht glaubt, wird verdammt, der Jude glaubt 
nit, alfo ꝛc. bewegt fich ebenfalld in lauter rein poſitiven 
Urtheilen. Der Ausdruf „wer nicht glaubt“ bezeichnet nur eis 
nen Ungläubigen, und in dem Urtheile: diefer Menfch ift ein 
Ungläubiger, wird das Subjekt nicht in den unendlichen Um— 
fang ber nicht-glaubenden Wefen geſetzt, ſondern es wird. ihm 
das Prädicat des Unglaubens beigelegt, das eine ganz pofttive 
Eigenſchaft (Thätigfeit) des Geiftes bezeichnet, nämlich das Be 
zweifeln oder ‚Leugnen der Eriftenz Gottes oder einer andern re 
figiöfen Wahrheit. — Ich behaupte, alle f. g. unendliche Ur 
theile find, weit entfernt das Subjekt in jene Kantiſche Sphäre 
der Möglichkeit zu verfegen, einfach pofitive Urtheile, die nur 
äußerlich, Iprachlich die Form von negativen an fich tragen. 
Sch leugne daher auch, daß jenes von Weiße fo bedeut- 
ſam hervorgehobene Urtheil, welches den Uebergang von der 
Subjeftivität der Empfindung ꝛc. zur Objektivität vermitteln foll, 
ein unendliches im Kantifchen Sinne ſey. Wenn das Kind zu 
nächft bloß urtheilt:  diefer Inhalt meiner Empfindung (Percep⸗ 
tion) ift verfchieden von meiner Empfindung, ift.nicht die Em— 
pfindung felbft, oder wenn es das objeftive Seyn, das es dem 
Inhalte feiner Empfindung im oben erläuterten Sinne beilegt, 
zunächft nur als nicht identiich mit feinem Ich faßt, d. h. nur 
das Urtheil fält: das objektive Seyn ift nicht fubjektiv, ſo if 
dad ein einfach negatives, unvollftändiges Urtheil. Denn es 
beruht nur darauf, daß das Kind, indem es den Gegenftand 
feiner Anfchauung von Iegterer felbft umterfcheidet, zu nächſt 
nur dad negative Moment, das in jedem Unterfchiede liegt und 
zuerft hervortritt, auffaße und ſich zum Berwußtfeyn bringt, well 
ed zunächft noch nicht zu erfennen vermag, worin das objeftive 
Seyn, das es mit jenem Unterfchiede feßt, pofitiv beftehe 
oder pofitiv vom Cubjeftiven unterfchieden fey, — gerade 10, 
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wie wenn ber Naturforfcher ein neued Mineral findet und zu— 
nächft zwar wohl zu erfennen vermag, daß es Fein Kryftall, 
fein Kiefel ꝛc. ift, micht aber, unter welche Species es pofitiv ' 
gehört: da fällt audy er zunächit nur das negative Urtheil, es 
ift Fein Kryſtall ıc., indem er das pofltive Urtheil, zu dem bie 
negativen überleiten jollen, der näheren Unterſuchung vorbehält, 
Aber auch der weitere Fortſchritt der unterfcheidenden (erfennen- 
den) Thätigfeit führt das Kind nicht etwa erft zu dem unend- 
lichen Urtheil: das objektive Seyn ift ein Nicht-ich, nicht- 
ſubjektiv, d. h. das Kind-verbindet nicht die Negation, die e8 im 
negativen Urtheile zur Copula gezogen, nunmehr mit dem Brä- 
dicate und ſetzt damit das objektive Seyn (den Gegenftand) in 
den unbefchränften Umfang ber Nicht- ich feyenden Weſen; — 
denn einerſeits ift bereitö im negativen Urtheil implieite geſetzt, 
dag das objeftive Seyn ein Nicht» fubjeftives fey, andererfeits 
leugne ih, daß dad Kind in demjenigen. Afte, in welchem «6 - 
zuerſt einen Gegenſtand als ſolchen faßt, bereits das Bewußt—⸗ 
ſeyn einer unendlichen Möglichkeit von Gegenſtänden habe, und 
es wäre ein offenbarer Eirfel, wenn man aus dem. Borhan- 
denſeyn dieſes Bewußtſeyns (durch welches das unendliche Ur 
theil exft ein unendliches im Kantijchen Sinne wird) das unend- 
fidye Urtheil herleiten und wiederum daraus, daß wir unendliche 
Urtheile füllen, das Borhandenfeyn jenes Bewußtſeyns beweifen 
wollte. Vielmehr jenem erften negativen Urtheile folgen im. weis 
teren Portjchritt der erfennenden Ihätigfeit ded Kindes unmittel- 
bar die das objektive, bisher noch an fd) unbeftimmt gelaflene 
Seyn näher beftimmenden vofitiven Urtheile: das objektive 
Seyn ift dad meine Empfindung SHervorrufende, Sid in. ihr 
Kundgebende, meiner ‘Perception fich Aufbrängende, — es ift 
ein an fih Seyendes, Selbftändiged, das meiner Empfindung 
(Berception) und mir ſelbſt gegenüber fteht und ftehen bleibt, 
auch wenn id) es nicht percipire; es ift an ſich jo und fo be- 
ihaffen, u, ſ. w. | 
Sind aber ſonach alle angeblich unendlichen Urtheile , aud) 


das zuleßt erörterte nicht ausgenommen, entweder einfach. nega- 
18 * 
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tive (unvollftändige) ober verfappt pofttive, fo kann man ſich auf 
fie nicht berufen zum Beweiſe dafür, daß das Bewußtſeyn der 
Wirklichkeit des objektiven Seyns vermittelt ſey durd ein De 
wußtfenn der bloßen Möglichfeit deſſelben und einer unbegränz- 
ten Sphäre möglicher Prädicate für irgend einen gegebenen Ge 
genftand, welches in oder mit jenem unendlichen Urtheite fc 
eröffne. Dann aber wird die ganze Annahme von der Eriftenz 
eines folchen Bewußtſeyns zweifelhaft: denn es dürfte ſchwierig 
ſeyn, fie anderweitig zu begründen. 

Berwerfen wir nun aber diefe Annahme, fo tritt nur um 
fo dringlicher die Frage an und heran: Wie anders Fommt das 
Kind zu jener erften, wichtigen Unterfcheidung feiner Empfindung 
und refp. ihrer (fubjektiven) Beftimmtheit von einem Gegenftande, 
den es ihr ald ein von ihr Verfchiedenes (Objektive, Seyens 
des) gegenüberfegt? Jeder Kunbige weiß, daß die Beantwor— 
tung bdiefer Srage ihre großen Schwierigfeiten hat, Indem ich 
fie hier, bei einer ſpeciell logiſchen Erörterung zu „beantworten 
verfuche, brauche ich daher wohl kaum zu bemerken, daß id 
mir nicht einbilde, die Sache erfchöpft oder das Problem voll» 
ftändig gelöft zu haben. 

Ich glaube, daß es nicht ein Bernunftinftintt, nicht ein 
Bewußtfeyn, nicht ein Urtheil, fondern ein bloßes Gefühl 
ift, welches das Kind zu jenem Akte der unterfcheidenden Thä- 
tigfeit veranlaßt und anleitet, Ich habe anderswo des Weiteren 
darzuthun verfuht, daß ſtets und überall nur Dasjenige, was 
wir ald fo und nicht anders (als feyend oder nicht feyend, als 
fo oder fo feyend) denfen müffen, — worauf auch immer biefe 
Nothwendigkeit beruhen und wie fie ſich auch Fundgeben möge, 
— für und allein objektive, allgemeine Gültigfeit habe, Diele 
Denknothwendigkeit, d. h. dieſe nicht bloß unfer Denfen im 
engern Sinne, fondern unfere geiftige Thätigfeit-überhaupt 
beftimmende Macht, Außert ſich zunächft als eine Empfin- 
dungs- und refp. Berceptions-Nothwendigkeit. Die (finn- 
lichen) Empfindungen überhaupt drängen ſich uns auf, und viele 
von ihnen find fo ftarf oder machen ſich dergeftalt geltend, daß 
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wir fie jo zu jagen nicht ignoriren können, d. h. fie übertragen 
fich nicht nur von felbft aus der Nervenaffeftion in die (empfin- 
dende) Seele, jondern nöthigen dieſelbe auch fie zu percipiren, 
fie von. ſich ſelbſt (der Seele) zu unterfcheiden, womit fie ihr 
zum Bewußtjeyn Eommen, zu Berceptionen werden. Aber viefe 
Nothwendigkeit wirkt nicht bloß, fondern fie giebt fih aud 
fund: das Kind fühlt fich zu ſolchen Empfindungen und Per: 
ceptionen genöthigt, Dieß Gefühl ift ein Moment des allgemei- 
nen Selbftgefühls, d. h. desjenigen (freilich noch fehr unaufge— 
Härten) Vermögens, welches, der Afficirbarfeit der Nerven ent: 
fprechend , die Afficirbarfeit der Seele felbft durch ihre Thun und 
Leiden, durch ihre eignen Zuftände, Thätigfeiten und Thaten ıc, 
ausbrüdt, Bei biefen Gefühle ber Nöthigung verbleibt ed in- 
beß, ohne weiteren Erfolg, bis ihm das Gefühl der Freiheit 
gegenübertritt, Nachdem nämlich das Kind durch Unterfeheibung 
feiner Empfindungen nicht nur von feinem empfindenden Selbft, 
fondern aud) einer von der andern, zunächft beftimmte Percep- 
tionen mit beftimmten Inhalt (4. B. die ‘Berception des Rothen, 
des Harten ꝛc.) und weiter durch Auffaffung berfelben in denje— 
nigen beftimmten Verbindungen, in denen fie feinem Bewußtſeyn 
erfcheinen, die erften noch ganz fubjektiven mit dem Empfindungs: 
inhalt noch zufammengefchmolzenen Vorftellungen oder Anfchauun- 
gen gewonnen hat, treten ihm dann biefe Vorftelungen gelegentlich 
wieder in’d Bewußtſeyn, bie Einbildbungsfraft (die Grundlage 
des f. g. Spieltriebes) veproducirt fie und fehaltet mit ihnen 
ohne von jenem Gefühle der Nöthigung begleitet zu feyn. Viel⸗ 
mehr affieirt die Eigenthümlichfeit diefer frei waltenden Thätig— 
feit ihrerfeitö die Seele in eigenthümlicher Weife und giebt fid) 
ihr damit in einem andern Gefühle kund, dad man als Ge: 
fühl der Freiheit bezeichnen fann, Ihm gegenüber bleiben aber 
fortwährend in Folge der Einwirkung ber reellen Dinge auf 
unfere Sinne beftimmte Empfindungen, Berceptionen, Vorſtel⸗ 
(ungen, mit dem Gefühle der Nöthigung behaftet, und indem 
das Kind dann diefes Gefühl, von jenem andern unterjcheidet, 
kommt ihm die Nöthigung felbft zum Bewußtſeyn und mit ihr 
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das Dafeyn Desjenigen, von dem bie Nöthigung ausgeht. Denn 
im enöthigtwerden ald der Wirfung giebt fich nothwendig auch 
die nöthigende Urſache fund; und das Gefühl der Nöthigung 
hat daher nothwendig ein boppeltes Element in fich oder iſt in 
fich felbft unterfchieden, indem es einerfeitd nur Affeftion ber 
fühlenden Seele, nur Moment des Selbftgefühld, ambdrerfeits 
zugleich Ausdruck der die Nöthigung hervorrufenden Urfache ift. 
Diefer Ausdruck ift zwar an ſich nur ein fubjeftiver. Aber in- 
dem dem Kinde das Gefühl der Nöthigung und damit jener 
Unterfchied in demfelben, wenn auch noch ganz unklar und un: 
beftimmt, zum Bewußtfeyn Fommt, giebt fich ihm darin zugleich 
infofern die Urfache der Nöthigung fund, als e& dadurch veran- 
laßt wird, ein Etwas, durch welches es zu den beftimmten Em: 
pfindungen und ‘Berceptionen genöthigt wird, von legtern ſelbſt 
zu unterfcheiden. Das bewußte Gefühl der Nöthigung involsirt 
zugleich eine Nöthigung zu diefem Afte der unterfcheidenden This 
tigkeit. Denn indem das Kind zu beftimmten Gmpfindungen 
und reſp. Vorftellungen nicht bloß Cmechanifch) genöthigt wird, 
jondern ſich dazu genöthigt Fühlt und diefes Gefühl ihm zum 
Bewußtſeyn kommt, fo forbert gleichfam das Bewußtſeyn bed 
Genoͤthigtwer den von dem Verftande, ein nöthigended Et 
was hinzuzudenfen, weil dad Genöthigtwerben als folches, ald 
Wirkung, nur gedacht (vom Bewußtfeyn aufgefaßt) werden kann 
im Unterfehiede von einem nöthigenden Etwas ald Urſache. Die 
ſes Etwas wird zwar anfänglich vom Kinde keineswegs unter 
dem Begriffe ber Urfache erfaßt, fondern nur ald ein von fer 
ner Empfindung und’ Perception unterfchiedenes, an fich unbe— 
fimmted Etwas, das nur in feiner fubjeftisen Empfindung und 
deren Perception fi ihm fundgiebt, und nur an ber Beſtimmt⸗ 
heit jeiner fubjeftiven Empfindung feine eigne Beftimmtheit hat, 
zugleich aber doc, ihm und feiner Empfindung unterfchieblich ges 
genüber fteht, Jener Aft der Unterfeheidung, durch den es ſich 
dieſes an ſich unbeftimmte Etwas gegenüberftellt, involvirt daher 
zunächft nur das negative Urtheil: dieſes Etwas, dieſes Ob—⸗ 
jeftive, Seyende, in der Empfindung Empfundene, ift nicht bie 
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i Empfindung felbft, nicht jubjeftiv, nicht Ich. Erſt nach umd 
nach geht dieſes negative Urtheil, wie fchon bemerkt, im pofl: 
tive, das objektive Seyn erit an ſich beſtimmende Urtheile über, 

Daß dieſes im Wefentlichen der Weg ift, auf welchem 
wir zum Bewußtjeyn des objektiven reellen Seyns kommen, läßt 
fich freilich nicht direkt beweiſen. Denn wir haben fein Bes 
wußtjeyn von der Art und Weile, wie unfere erften objektiven 
Borftellungen entftanden find. Aber indirekt läßt es ſich dar— 
thun. Denn nod) jegt, in unferm völlig ausgebildeten und wohl 
eingeübten -Bewußtfeyn, haben wir da, wo wir mit Bewußt⸗ 
jeyn empfinden, d. h. wo eine Empfindung und deren Percep⸗ 
ton ſich und aufdrängt, unmittelbar die Ueberzeugung vom 
Dajeyn eines Gegenſtandes. Daß irgend Etwas realiter eriftire, 
daß hier ein Tiſch vor mir ftehe, läßt fi) einem Andern nicht 
durch irgend eine Argumentation, nicht durch ein Urtheil oder 
cine Verkettung von Urtheilen beweifen, fondern nur durch Ap- 
pellation an fein unmittelbared Bewußtjeyn, daß es fo fey, und 
dieß unmittelbare Bewußtfeyn ift, wie Jeder finden wird, nichts 
andered als das Gefühl der Nöthigung, ein objektive Seyn 
anzunehmen. Selbft in der Wiſſenſchaft giebt uns allein das 
Bewußtjeyn der Nothivendigfeit, Etwas fo und nicht anders 
denfen zu muͤſſen, die Ueberzeugung,. daß es wirklich (objektiv) 
fo jey, aud) da, zwo ber venfnothwendige Gedanfe der unmits 
telbaren ſinnlichen Anfchauung. widerfpricht, wie z. B. bei dem 
Satze, daß die Erde fich um die Sonne dreht. Nur aus dem 
Gefühle der Nöthigung, im welchem alle, auch die geiftige Ob: 
jektivität, aud das Dafeyn Gotted („das Abfolute”) fih ur- 
jprünglich allein kundgiebt, erklärt fidy der f. g. Eonflift zwi- 
jchen dem Gefühle und dem Verftande, dem wir jo häufig im 
moraliichen und religiöfen Gebiete begegnen. Das Gewiffen ift 
nichts anderes ald das Gefühl der fittlihen Nothwendigkeit, 
d. h. das Gefühl der Nöthigung, das Sittengejeg als ein öb— 
jeltives zu fallen und ihm gemäß zu handeln, dad Gefühl, in 
welchem diefe Objektivität fich Fund giebt, — möge dieſelbe in 
der objektiven Naturbeftimmtheit unferes eignen menfchlichen We— 
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ſens oder in der Objektivität des göttlichen Weſens niedergelegt 
feyn und an uns herantreten. Ebenfo ift das f. g. religiöfe Ge- 
fühl im letzter Inſtanz nichts anderes ald das Gefühl, in wel- 
chem ‚urfprünglih, vor aller Neflerion, vor aller Natur= und 
Selbfterfenntniß, das Dafeyn des Abfoluten ſich und Fundgiebt, 
das Gefühl der Nöthigung, ein Göttliches, wenn auch zunächft 
in genz unbeftimmter (negativer) Baflung, als objektiv ſeyend 
zu benfen. Diefe negative unbeftimmte Saffung geht allmälig in 
pofitive Beftimmtheiten des göttlichen Weſens über, weldye zwar 
an fich ebenfalld im religiöfen Gefühle als defien Monrente enthal: 
ten find, deren Erhebung in’d Bewußtſeyn aber allein durch bie 
unterjcheidende Thaͤtigkeit des Berftandes bewirkt wird. Daſſelbe 
gilt vom moralifchen Gefühle, vom Gewiſſen. Dieſe Berftan- 
beöthätigfeit kann num aber zu falfchen Urtheilen führen ; denn 
auf ihr allein beruht in Wahrheit die Möglichkeit des Irrthums 
und aller wirkliche Irrthum. Dann treten die Urtheile, in wel- 
che ber Verftand den Inhalt des Gefühls faßt, die Beftimmt- 
heiten, welche dadurd) das göttliche Weſen und reſp. dad Git- 
tengefeß für dad Bewußtfeyn erhält, in Widerfpruch mit dem 
religiöfen und wmoralifchen Gefühle, — und jener Conflift ift 
gegeben, im welchem das Gefühl, d. h. das noch ganz unbe— 
. ftimmte (negative) Bewußtieyn defien, was das Göttliche und 
Sittlihe nicht ift, gegen dasjenige reagirt, was der Verſtand 
poſitiv ausfagt ). Alle diefe Erſcheinungen beftätigen  unfere 
Anficht über die Entftehung unſers Bewußtfeyns von einem ob- 
jeftiven, gegenftändlichen Seyn. Ja felbft das franfe Bewußtſeyn, 
die Geiftesftörung, weiſt auf diefelbe Quelle zurüd, Die firen 
Ideen des Wahnftnnigen haben m. E. nur darum für ihn Realität 
und objektive Geltung, weil fie zufolge der Krankheit des Nerven 
ſyſtems und der fühlenden Seele mit derfelben Nothwendigkeit fich 
*) Es verjteht fih von felbit, daß damit nicht gefagt feyn full, das 
Gefühl habe immer Necht gegen den Berftand; das Gefühl kann vielmehr 
jelbft ein falfches feyn, indem es durch andere Gefühle getrübt wird: 
denn im. Gefühl prägt ſich nicht nur die Objektivität des reellen Seyns, 


jondern au das Anfich unfers eignen Wefend mit feinen Trieben und Ge- 
lüften, feiner Selbſtſucht zc. ab. 
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ihm aufbrängen wie bie finnlichen Empfindungen und Berceptionen, 
weil fie aljo von einem ähnlichen Gefühle der Nöthigung begleitet 
find, wie jenes, bad ben gefunten Geift zur Annahme eines 
objektiven Seynd treibt und diefe Annahme infofern auch dem 
abftrahirenden und reflektirenden, forfchenden, Wiſſenſchaft fu- 
enden Berftande verbürgt, als er das Dafeyn diefes Gefühle 
nur durch die Annahme der Eriftenz eines nöthigenden Gegen- 
ftandes erklären Fann. — 

Wir meinen aljo: nicht das Bewußtfeyn der Möglich: 
keit von Gegenſtaͤnden und unendlich mannichfaltigen Beftimmt- 
heiten berfelben ‚führt und zu jenem Urtheil, durch welches ein 
objeftived Seyn uns gegenüber gefegt wird, — biefe Annahme 
genügt ſchon darum nicht zur Erklärung der Sache, weil fie 
nicht erklärt, wie dieß Bewußtfeyn der bloßen Möglichkeit zum 
Dewußtjeyn der Wirflichfeit werben. fönne, — fondern jenes 
Gefühl der Nothwendigfeit gewifler Perceptionen und Bor: 
. ftellungen ift e8, das mit Hülfe der unterfcheidenden Thätigkeit 
des Berftandes zum Bewußtſeyn ber Wirklichkeit objektiver Gegen- 
ftände wird, Nicht aus der Möglichfeit, wohl aber aus ber 
Nothwendigkeit folgt die Wirklichkeit, und nicht das Mögliche, 
wohl aber das Nothwendige, ift wirklich. 


Weberficht Der philoſophiſchen Literatur. 
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Wenn ed nod immer einzelne Bhilofophirende im unferer 
Zeit giebt, welche glauben, durch Aufftelung irgend eines neuen 
oder eigenthümlich modificirten Realprincips an ber Spige bed 
Syſtems die Philofophie fortbilden und von ihrem bermaligen 
Standort hinaus zu einer höheren Entwidlungsftufe erheben zu 
fönnen, wie dieß u. A, Noad glaubt, welcher unmittelbar mit 
dem Willen ald Realprincip beginnt, und der Logik erft in der 
Philofophie des Geiftes ihre Stelle anweiſt; fo follte fie ſchon 
der erfenntnißtheoretifche Streit über Senſualismus und Ratio: 
nalismus, welcher in unferen Tagen wieder ‚mit verftärkter Ges 
walt erwacht ift, eines Befferen belehren und. fie hinweiſen auf 
die dialeftifchen ‘Brobleme der Bhilofophie als folche, welche in 
erfter Linie zu loͤſen find, che wir an bie realphiloſophiſchen 
gehen.” Sind der allein richtigen Methode zufolge diejenigen 
Lehren, welche von anderen Lehren vorausfegt werden, zuerft zu 
behandeln, und ift jede realphilofophifiche, alſo inhaltliche Ent- 
wicklung doch, formell betrachtet, eine Anwendung ber Denfge- 
jege, ein Begreifen, Urtheilen und Schließen; fo müſſen die 
formellen Beftimmungen über die Denfgefege, Begriffe u. ſ. w. 
nothwendig vor der Realphilofophie erörtert werben, Würde 
insbefondere der Senfualismus das einzige erfenntnigtheoretijch 
wahre Syftem feyn, folglich die finnliche Wahrnehmung die 
alleinige Quelle aller Erfenntniß bilden, wie Feuerbach, Vogt, 
Molefhott u. 9. lehren; fo würde zum voraus feftftchen, 
dag nur die Materie das abfolute Realprineip feyn fünne, und 
der Materialismud wäre dad evwident nothwendige und allein 
wahre Syftem; denn was wir finnlich wahrnehmen, ift immer 
nur etwas Materielles, während wir bie innewohnende Seele 
und den Geift nicht jelbft Außerlich wahrnehmen, ſondern auf 
ihr Seyn und Wefen nur fehließen, fie fomit nur denkend er- 
faffen können, 

Fiſcher faßt nun feine Polemik gegen den Senfualisnus 
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in die Hauptfäge zufammen: „Was derfelbe allein beweift, ift, 
daß bie Erfaffung allgemeiner Erfenntniffe durch die Beobachtung 
bedingt it. Daß aber die Gedanken nur durch das Heraus: 
finden des Gemeinfamen in den finnlihen Wahrnehmungen er⸗ 
zeugt werben, biefe Meinung wird nicht nur durch die Logik 
und Mathematit, fondern durch die Probuftion aller an fich 
notwendigen und allgemeinen Gedanfen widerlegt, welche, ob- 
wohl ihre beftimmte Erfaffung duch die geiftige und finnliche 
Erfahrung vermittelt ift, doch nicht aus diefer abftrahirt 
find, da fie vielmehr (im Unterfchiede von Gemeinbildern und 
abftraften VBorftellungen) 3. B. die Ideen des Rechts, des Gu— 
ten, des Schönen, des Heiligen, ald die Wahrheiten und Kris 
terien ber empirischen Entwidlung und Geftaltung bes fociafen 
und ftaatlichen, fittlichen, Afthetifhen und religiöfen Lebens fich 
eriweifen. Wäre nichts im Verftande, was nicht von den Sin— 
nen in ihn hineingeht, wäre der Geift nicht an fich das erzeus 
gungs- und entwirlungsfähige Princip allgemeiner und noth— 
wendiger Gedanken, jo fünnte er weder die innere, ewige Wahr: 
heit der Geſetze oder Kategorien des Scyns und Denkens z. B. 
der Einheit, der Urfache, der Wechſelwirkung Foncipiren, um 
nad) ihnen nicht nur induftive, fondern nothwendige Schlüſſe 
zu machen, noch wären wifienjchaftlihe Entdedungen gemacht 
worden, die wie 3. B. Newtons Gejeg der Schwere oder die 
Keplerfchen Gefege nicht von der Sinnlichkeit in den Verftand 
fommen.” 5 

Ich bin mit Fifcher ganz darin einveritanden, daß ber ein- 
feitige Senfualismus und Empirismus die Entftehung feines 
einzigen allgemeinen und nothwendigen Gedankens begreiflich zu 
machen vermag, glaube aber doch, daß er in feiner Polemik 
die Formen des Wiffens nicht gehörig unterfchieden und 
darım auch dad Wahre am Empirismus nicht genügend gewürs 
digt hat. In den angeführten Sägen wirft er das ideale 
MWiffen oder dad Erkennen der Ideen ded Rechts, ded Guten, 
des Schönen, des Heiligen, welche ſich ald Normen der empis 
rifchen Wirklichkeit erweifen, fodann das reine Wiſſen, wel- 
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ches namentlich die Kategorien zu ſeinem Gegenſtande und In— 
halte hat, und das empiriſche Wiſſen, welches ſich auf 
die realen Arten und Gattungen bezieht, und demnach das ganze 
Naturgebiet umfaßt, durch einander, und betrachtet alle allge— 
meinen Gedanfen, welche diefe drei Formen des Willens her- 
vorbringen, gleichjehr ald einerfeitd durch die Erfahrung bedingt, 
andererfeitd durch das Denfen begründet oder erzeugt, von allen 
ohne Unterfchied Teugnend, daß fie aus der Erfahrung abftra- 
hirt feyen. | 

Allein wohl find die ſchlechthin allgemeinen Begriffe 
und Anfchauungen des reinen Wiffens einzig und allein 
von der Vernunft auf urfprüngliche Weife erzeugt, nicht 
aber aus der Erfahrung abftrahirt, da fehon jede beftimmte 
einzelne Wahrnehmung, 3. B. die Wahrnehmung diefed Papiers 
mit feinen Eigenfchaften, die Kategorie des Dinge und die Kätegorie 
der Eigenfchaft u. ſ. w. vorausfegt, und bei ber Entitehung 
diefer Begriffe kann demnach die Erfahrung nur ald die nega- 
tive Bedingung ihres deutlichen und beftimmten Bewußt- 
werdens fich verhalten. Allein einen größeren Antheil müſſen 
wir der Wahrnehmung, Erfahrung und Beobachtung an der 
Hervorbringung der blos relativ allgemeinen Arten= und 
Gattungsbegriffe zugeftehen. Auch die Bildung dieſer Be— 
griffe fegt die Kategorien, alfo ein reines apriorifches Vernunft: 
element, voraus, was ber einfeitige Senfualismus und Empi— 
rismus nicht Fennt; allein da diefe Begriffe nur relative Allge- 
meinheiten find, fo find fie auch nicht reine Produkte des allge 
meinen Denkens an fich, fondern die Erkenntniß der befon- 
deren Beftimmtheit, welche fie von den Kategorien und 
unter ſich unterfcheidet, Kann nur aus der Wahrnehmung und 
Erfahrung gefchöpft werben, und zwar dieß nur fo, daß hiebei 
von den individuellen Beftimmungen der Einzelwefen abgejehen 
und auf das Gemeinfame, was zugleich eine Art oder Gattung 
von anderen Arten und Gattungen unterfcheidet, reflectirt wird. 

Heißt nun dieſes letztere Verfahren dem allgemeinen philos 
ſophiſchen Sprachgebrauche zufolge und ift es die Abſtraktion— 
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fo fönnen wir auch nicht leugnen, daß es wirklich abftrahirte 
Begriffe giebt, wenngleich nicht alle Begriffe abftrahirt find, 
und wir müffen dann auch die Wahrnehmung bei der Hervor- 
bringung diejer Begriffe zu der Bernunft nicht blos in das 
ſelbſtloſe Verhältniß der bloßen Bedingung, fondern in das ber 
Mitwirkung, alfo au der Mitbegründung feßen, fos 
fern die Wahrnehmung wirkliche Inhaltselemente, die mit den 
reinen Bernunftelementen zufammen bie empirifchen Begriffe kon⸗ 
ftituiren, liefert und produeirt. Es giebt alfo einen Kreis des 
empirischen Wiffend (in dem angegebenen Sinne ded Worte) 
innerhalb ver Philofophie. Das ift ed, was wir dem Em- 
pirismus zugeftchen müflen, wenn feine berechtigte Wahrheit 
anerfannt und der Streit zwijchen Senfualismus und Nationas 
lismus, wenigftend in ben Augen der wahrhaft Denfenden, 
bleibend gelöft werben fol, | 

Auf Acht fpefulative Weiſe ift jedoch eine ſolche Verſöh— 
nung der dialektijchen Gegenfäge und eine wahre Erfenntniß bes 
Wiffend mit feinen Verzweigungen nur dann möglich, wenn bie 
Dialektit auf den Begriff des Wiffens an fi zurüdgeht 
und von ihm bie verfhiedenen Formen deſſelben mit ihren 
Gebieten und eigenthümlichen VBerfahrungsweifen ableitet, Ich 
habe dieß in meinen „philofophifchen Studien“ *) zu zeigen ver- 
ſucht, und darin wenigftens die hauptfächlichiten Grundlinien 
einer, freilich erft genauer auszuführenden Theorie des Wiſſens 
angebeutet. Hiernach ift dad Wiſſen an fich die Einheit des 
Denkens und Seynd. Aber diefe beiden Elemente des Willens, 
das Denken und dad Seyn, fönnen verfchiedene Berhältniffe 
und Stellungen zu einander einnehmen, und begründen alsdann 
die verfchiedenen, jedoch gleich nothwendigen und berechtigten 
Formen des Wiſſens, deren Entfaltung die Vhilofophie, die 
eine, allumfaſſende VBernunftwifienfchaft ausmacht. Das Seyn 
kann nämlich entweder dem Denken felbft a priori immanent 


*) Philofopbifhe Studien, herausgegeben von Dr. J.U, Wirth. Zweite 
verm. Ausg. Stuttgart, bei Pindemann. 1854. 
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feyn, und dann bildet fi) das reine, deduftive Wiflen; 
oder das Seyn kann dem Denken vorausgefeßt jeyn, und das 
Denken bat diefes ihm vorausgejegte, fomit gegebene Seyn 
indie Begrifföform zu erheben, worin es fich ald empirifches 
oder indbuftives Willen verwirklicht; oder endlich dad Seyn 
ift durch das Denken jelbft im eigentlichen Sinne gefest, und 
das Denken geftaltet fidy damit zum idealen, vorbildlichen 
Kiffen. 

In das Gebiet der Ontologie führen und die angeges 
benen Schriften Fülleborn's hinüber. Die Hauptfrage der 
Ontologie über das wahrhaft Seyende oder, was baffelbe ift, 
über die Weienheit alles Seyns läßt ſich auf entgegengefegte 
Weife beantworten, indem man dad wahrhaft Seyende entweder 
in das Allgemeine oder in die Einzelheit fegen fann. Der Ges 
genfag, welcher hiedurch in der philofophiichen Weltanficht fich 
bildet, zieht fich befanntlicdy durch die ganze Gejchichte der Phi— 
fofophie hindurch. Früher namentlich ald Gegenfag des Spi- 
nozismus und Leibnigianismug aufgetreten, hat er in 
unferem Jahrhundert in den Syftemen Hegel's und Herbart's 
die Repräfentanten feiner beiden Außerften :Bole gefunden, und 
es ift eine ſehr begreifliche Erjcheinung, baß, nachdem die Grund» 
anfchauung des erften dieſer Syſteme mehrere Jahrzchente hin= 
durch die philojophirende Welt beinahe ausſchließlich beherricht 
hatte, nunmehr der Herbart'ſche monadologiſche Gefichtöpunft 
in den Vordergrund des allgemeinen Bewußtjeyns getreten ift. 
Das zeigt fich auch in den Schriften, deren Befprechung dieſer 
Artikel gewidmet ift. Fülleborn namentlich Fündigt fein Sy: 
ſtem als Einheitölchre fchon auf dem Titelblatt an; auch Droß- 
bach will vom „monadiſtiſch metaphyftichen Standpunkte“ aus 
die individuelle Unfterblichfeit begründen, und die Aufftellung 
des Willens ald Principe der Vhiloſophie, wie fie ſich nad 
dem Vorgange Schopenhauers in den Schriften Reiff's und auch 
in denjenigen Noacks findet, erklärt ſich letztlich aus demfelben 
Bedürfniſſe, das Grundweſen ald etwad Selbſtiſches, Fürſich— 
ſeyendes, Monadiſches zu denken. Um num von ben beiden 
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legteren, auf deren Lehre wir zuriicffommen werden, zunädıft 
abzuſehen, fo find wir mit Fülleborn im Wefentlichen einver: 
ftanden, wenn er behauptet, daß die Einheit (oder richtiger 
das Eins) nicht ald etwas zu dem Realen Hinzutretendes, fon- 
dern vielmehr ald das eigentlihe Reale, Wirkliche, alles 
Uebrige dagegen blos als aus ihr hervorgegangen anzuſehen fen; 
daß ferner dad Eins in jeder beſonderen Einheit das Beſtim— 
mende ausmache und unter gewiſſen Bedingungen fidy als Seele 
verwirflihe, und daß, je fräftiger, umfaflender das Eins be- 
fimme, deſto bedeutender die Einheit werde; daß demnach das 
Eins in den unorganifchen Körpern nur dad Ergebniß der fich 
verbindenden chemifchen ‚Stoffe, in den lebendigen Organismen 
umgefehrt über die eingehenden Beitandtheile beftimme, und im 
menschlichen Geifte ſich ſogar fein Verſchiedenes felbft bilde. Al— 
fein joll die Philoſophie, weldye mit dem Begriffe des Eins als 
der ontologifchen Grumdbeftimmung in der That die principielle 
Wahrheit erfaßt, nicht wieder in eine abgezogene Einjeitigfeit 
zurüdfallen; fo muß fie im Begriffe des Eins die demfelben 
immanenten Grundunterfchiede nachweiſen und weiterhin 
zeigen, wie dad Eins fi ald die. Einheit diefer feiner Un— 
terfchiede beftimmt und damit erſt ald Subftanz, ald Grund- 
weien, fich fest. Als diefe Einheit des Berfchiedenen ift das 
Eins in feiner Einzelheit zugleid Allgemeinheit, weil 
die Allgemeinheit Einheit des Verfchiedenen iſt. Alle Subftanzen 
find folche Einheiten, die geiftigen aber find fie für fich; ihr 
Selbſt ift für ſich Allgemeinheit bei aller Beionderheit. Mit bie 
fer Einficht erheben wir uns in der That über den anfegebenen 
principiellen Gegenfag der ontologilchen Syfteme. 

Rad) den citirten Aeußerungen Fülleborns, welchen zufolge 
die Einheit nicht ald zu dem Realen Hinzutretended, jondern 
ald das eigentliche Reale, Wirkliche, alles Uebrige dagegen bios 
ald aus ihr hervorgegangen betrachtet werden barf, follte man 
nun erwarten, daß er auf bie Löjung bed allerdings höchft 
ihwierigen Problems, wie ın dem Eins ein Unterſchied als 
uriprüngli immanent und aud ihm ein Verfchieder 
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nes geworden, alle Energie ſeines Nachdenkens werde gerichtet 
haben, Statt deſſen erklärt er jedoch ſchon 8. 6. ſeiner erſtge⸗ 
nannten Schrift das bezeichnete Problem für etwas die Bähig- 
feit des Menfchen Ueberfteigendes und behauptet, daß alle „dieß- 
fälligen Ideenſpiele von der Segung eines Anderen zu feiner 
Aufklärung führen“; und auch nach $. 106, feiner fpäteren 
Schrift follen wir nicht einfehen fönnen, wie ber Einheitötrieb 
zu dem erften Beftimmbaren gelangt ſey, weil e8 und an Da= 
ten biezu fehle. Als ob man, um das genannte, ber reinen 
Bernunfterfenntniß angehörige Problem feiner Löfung naͤ— 
her bringen zu können, etwa auf Entdeckung neuer empiriſcher 
Data warten müßte! Gefegt aber auch, bie angegebene Frage 
wäre fchlechthin, auch in ihrer reinen Allgemeinheit, unlösbar ; 
fo hätte wenigftend Fülleborn folgerichtig anerfennen und den 
Gedanfen fefthalten follen, daß das Verfchiedene, Beftimmbare 
nur eine Beftimmung bed Eins als feines Subjeft8 und zwar 
in ber. .doppelten Form einer urfprünglichen, immanenten Unter: 
fchiedenheit und eined von ihm gejegten Anderen ſeyn Eönne, 
wenn er auch dad Wie diefer Differenzirung hätte wollen gänz=- 
lich dahingeftellt feyn laſſen. Der atomiftifche Geſichtspunkt 
wäre damit offenbar überfchritten gewefen, fofern berfelbe auf 
ber Vorausſetzung eined urjprünglich von einander verfchiedenen 
und darum auch nie wahrhaft vereinbaren Vielen beruht. Statt 
deffen redet er von Molecüles, Atomen als wirklich vorhande— 
nen kleinſten Theilchen der Materie, und fpricht immer nur von 
einem bloßen „Zuſammen“ eines Berfchiedenen in dem beftimms 
ten Wirffihen, dem er dann doch merfwürdiger Weife eine Art- 
Spontaneität beilegt, indem das Zufammen negativ dahin wir- 
fen fol, daß das verbundene Berfchiedene feine Berfchiedenheit 
nicht gegen den Verband aͤußere, pofitiv aber das Verfchiedene 
beftimme, für das verbundene Eind gemeinfchaftlich zu wirken. 
Wir glauben indeß, daß der würdige Verfaſſer, nach dem Ti: 
telblatt ein Königl, Preuß. Ober + Landes - Gerichts - Bräftdent, 
weldyer trog feines Berufes die nöthige Muße und geiftige Ener- 
gie zu ontologiſch metaphyſiſchen Unterfuchungen gefunden und 
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fi) bewahrt hat, und deſſen Anfichten über das Poſitive der 
hriftlichen Religion eine ebenfo freifinnige als edle Geiftesrich- 
tung verrathen, wenn er bei der Nevifion feiner Unterfuchungen 
auf die genannten Infonvenienzen feine Aufmerkfamfeit richtet, 
auch feine Lehre zu der in ihrem ächten Princip liegenden höhe: 
ren fpefulativen Wahrheit‘ fortbilden werde, 

In das Gebiet der Naturwiifenfhaften verfest ung 
das Schriftchen von 3. W. Schmig, welcher darin die Ent- 
ftehung ber Weltkörper, ihre Bewegungen und ihr endliches Wie: 
derverfchwinden begreiflich zu machen ſucht. Nach ihm ift mit 
der Lehre von geiftigen Zieh- und Wurffräften eine wahre Fin: 
fterniß im Gebiete der Naturwiſſenſchaften eingetreten. An ihre 
Stelle muß die Annahme treten, daß die den unendlichen Raum 
ausfüllende Weltluft oder der Weltäther, deſſen Dafeyn von der 
Attraktionslchre geleugnet wird, den Nahrungsftoff für das ewige 
Sonnenfeuer und die Übrigen Weltfeuer, welche ald Sonnen am 
Himmel leuchten, abgebe. Da nun feine Verbrennung ohne 
Dualm und. Berfohlungen oder Schladen vor ſich geht, To kann 
auch das Brennen ded Sonnenfeuerd vom Weltäther nicht ohne 
Verdichtungen ftattfinden, welche, ald Bleden an ber Sonne 
fihtbar, entweder -von ber Macht bed Feuerd verzehrt werden 
oder fich zu einem oder mehreren feſten Körpern zufammenzichen. 
Sondern fih nun dieſe feften Körper von ber Sonne.ab, fo 
entftcehen neue Weltförper, und da bieß fortwährend auch jet 
noch geichieht, fo ift die Sonne noch immer in einem Gebä— 
rungeprocefie begriffen. Die Weltförper, alfo aus einer Vers 
fchlafung des Weltäthers bei feinem Verbrennen burch die Welt: 
feuer entftanden, werden auch, nicht durch eine ihnen innewoh— 
nende Kraft, welche ber leblofe Stoff nicht hat und welche ein 
bloßer Gedanfe ift, fondern von berjelben, dem Sonnenfeuer 
als Nahrung zu feiner Verbrennung zufließenden, daher nur in 
den nächften Umfreifen der Sonne wirfenden Aetherſtrömung, wie 
die Schiffe, denen noch Niemand eine übernatürliche geiftige Kraft 
angedichter hat, von dem Wafjerftrome, fortbewegt. Die Me- 


teorinaffe einer Lichterfcheinung im Dunftfreife der Erde fällt auf 
Zeitſchr. f. Philof. u, phil. Kritik. 24, Band. 19 
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ihre Oberfläche nieder. Da es aber im Weltenraume fein unten 
und oben giebt, fo finden die von der Sonne abgefonderten La— 
vamaflen ıBlaneten, Kometen, Monde) feinen Boden, auf wel- 
chen fie niederfallen müßten. Diefer Boden ift für fie der Falte 
von dem Sonnenfeuer entfernte Weltraum, wohin das Erfalten 
ihrer Maffe fie allmählig verfegt. Es geht ein mächtiger Trieb 
durch das ganze Sonnengebiet von Süden nad) Norden; bie 
Planeten entfernen fich immer mehr von der Sonne nad Nor— 
den, und gleichzeitig erfalten fie auch in immer größerem Uns 
fange, ſchwinden und vermindern fi, gleichwie Eis bei an- 
haltendem Froſt, bis zu Sternenjtäubchen. 

Ich habe mich gleichfalls ſchon gegen die gewöhnliche Er: 
klaͤrung der Entftchung und Bewegung ber Himmelsförper in 
einer ausführlihen Abhandlung in Noads Jahrb. 3. 1849 
ausgefprochen, und es ift feitbem meine Lehre von der Affinität 
ald dem Princip jener Entftehung und Bewegung in mehrern 
philofophifchen Schriften, 3. B. die Harmonie der Welten von 
Dr. Schmidt S. 49., die Theologie v. Noack g. 5., Übergegans- 
gen. Um fo weniger finde ich mich veranlaßt, die herfömmliche 
Theorie gegen die Angriffe unſeres Verf. zu vertheidigen. Den 
noch muß id) geitehen, baß ich, wenn ich nür die Wahl hätte 
zwifchen der Attraftionstheorie und der Hypothefe des I. W. 
Schmig, unbedenklich der erften den Vorzug geben- würde, Wenn 
er behauptet, daß die Himmelöförper „ein leblofer Stoff“ feyen, 
daß ferner ein. leblofer Etoff ohne alle einwohnende Kraft ger 
dacht werben müffe, und daß bie Kategorie der Kraft eben „ein 
bloßer Gedanke“ jey; fo verräth er eine große Barbarei des Bes 
wußtjeynd, und überdieß widerfpricht er fich jelbft, indem er 
bei aller Polemik gegen die Anwendung jener Kategorie derfelben 
doch gleichfalls zur Erklärung der Bewegung der Weltmaffen 
nach Norden hin ſich bevient, fofern er S. 21, erflärt, es fey 
„eine wahre und mächtige Weltkraft, welche die Weltinaffen bes 
Sonnenfpftems nad; Norden hindränge.* Warum überdieß bie 
Sonnenfchladen als Weltförper von der Sonne ſich ausfcheiden 
und entfernen, und nicht in den Sonnenförper fallen, wo fie 
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jo gut, ald die auf bie Erde herabftürzenden Meteormaffen, ei- 
nen „Boden“ fünden, bavon giebt Schmig feine genügende Er: 
färung. Das Erkalten erflärt dieß nicht; denn auch die Mes 
teormaffen unjerer Erde erfalten, und fallen doch auf fie zurüd. 
Wäre ed endlich der dem Sonnenfeuer beftändig ald Nahrung 
zufließende Weltäther, deſſen Strom die Bewegung der Plane: 
ten hervorbrächte, ohne daß biefen eine Bewegungskraft einwoh: 
nen würde; jo follte man benfen, daß auch bie Blaneten, ftatt 
nach Norden ſich zu entfernen, vielmehr ſaͤmmtlich über kurz 
oder lang dem Sonnenfeuer als Nahrungsftoff mit zugeführt 
‚werden müßten, 

Hat und Schmig an ben Anfang ber Naturwifienfchaft, 
bie Lehre von dem Princip ber Entitehung und Bewegung ber 
Weltförper, geführt, fo befchäftigt ſich Perty mit dem Geifte, 
in welchem der Schlußftein des Gebäudes der Naturphilofophie, 
die Anthropologie, gelegt und behandelt werben fol, Daß er 
hiebei bad in unferen Tagen wieder in den Vordergrund getretene 
Problem des Gegenſatzes und ber Vermittlung des Materias 
lismus und Spiritwalismus zum Hauptgegenftand feiner 
Unterfuchung machen werde, ließ fi) zum voraus erwarten, Je 
mehr das erftgenannte Syſtem in unferen Tagen wieder nam» 
hafte Vertreter in Feuerbach, Bogt, Molefhott u. U 
gefunden hat, und je weiter es fich unter die Maſſe unferer 
Zeitgenoffen zu verbreiten droht: deſto begreiflicher iſt es, daß 
auch außer Perty noch andere der genannten Philofophirenden, 
namentlich Zifcher und Fechner, das Berhältnig von Seele 
und Leib zum Gegenftande ihrer Erörterungen gemacht haben. 

Alle drei nun find darin einverftanden, daß die Seele, 
der Geift und feine Gedanken nicht ald eine Bewegung der Ma- 
terie gefaßt werben können. Namentlich erinnern Fiſcher und 
Perty an die Selbftändigfeit des Geiftes, wie fie fih im Selbſt— 
bewußtfeyn und religiös fittlichen Leben offenbare. Ich theile 
ganz diefe Anficht; jedoch glaube ich, daß der Materialismus 
infolange noch nicht widerlegt ift, als nicht das Verhältniß 


zwiſchen Leib und Seele gründlich und zwar wiffenfchaftlicher, 
19 * 
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als dieß der Materialismus ſelbſt thut, feſtgeſtellt wird. Perty 
glaubt, daß der Materie und dem Geiſte verſchiedene Subſtan— 
zen zu Grumde liegen, und er beruft ſich hiebei auf meine eigene 
Definition des Geiftes. Allein diefe letztere fteht feft, wenn aud) 
eine VBerfchiedenheit zweier Eubftanzen in der menfchlichen Natur 
nicht angenommen wird. Verty ftreitet hiebei gegen die beiden 
Annahmen, daß der Geift das Accidenz, der Leib die Subſtanz 
des Geiftes fey, und daß der Geift den Leib erzeuge. Auch ich 
halte dieſe beiden Anfichten für irrig; allein daraus folgt nody 
nicht die Lehre von einer Zweiheit der Subftanzen in der menfch- 
lichen Natur, Iſt Subſtanz dasjenige, was für fich ift und 
das Princip der Selbftthätigfeit in fich trägt, fo fann dad menfch- 
liche Weſen nur eine, über alle ihn einwohnende, beziehungs— 
weife ſelbſtthätige Bejonderheiten übergreifende und fie beſtim— 
mende Subſtanz feyn. Perty glaubt, daß die Nerven, auch ber 
höchften Sinne, nur Sinnedbilver, aber Feine Gedanken produs 
ciren; allein fchon das Produciren von Sinnesbildern ift nicht 
eine Thätigfeit des Leibes, fondern der Seele, 

Fiſcher findet den Irrtum des Materialismus darin, 
dag er Eubjeft der Denkthätigfeit, was allein der Geift feyn 
fönne, und Werkzeug oder Verwirklichungsmittel, was das 
Gehirn ſey, verwechfelnd, das Gehirn als Subjekt der Denk: 
thätigfeit und des Selbſtbewußtſeyns ſetze. Ein Werkzeug, ein 
Mittel ift gewiß das Gehirn im Verhältnig zum Geifte, Aber 
ift es blos dieß? Meine Feder ift auch ein ſolches Werkzeug 
und Verwirklihungsmittel der Geiftesthätigfeit; aber fteht nicht 
das Gehirn nothwendig zugleich in einem innigeren Verhältniffe 
zum Geifte? Ich glaube, daß der Materialismus die befannte 
Beftimmung ded Leibes als Organs, Werkzeuge, Mitteld im 
Berhältniffe zum Geifte mit Recht als ungenügend bezeichnen 
fann. 

Fechner faßt das Verhältniß von Leib und Ecele inniger. 
Nah ihm ift es daſſelbe Grundwefen, was als Geift (oder 
Seele) und als Leib erfcheint. Aber alle Gricheinung des Geis 
ftigen Clegtered Wort im weiteften Sinne genommen) ift als fol- 
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che überhaupt eine Selbſterſcheinung oder geht doch als Moment 
in eine ſolche ein, indeß das Leibliche ald folches überall nur 
einem Anderen als fich jelbft erfcheint. Diefe Verhältnißbeſtim— 
mung trifft die Sache mehr; aber body erregt auch fie gerechte 
Bedenken. Einmal ſcheint es hiernach, als ob das Grundiwefen, 
welches das Identiſche in Leib und Seele (Geiſt) ſeyn ſoll, be— 
grifflich von dieſen beiden zu unterſcheiden ſey, indem ſich letz— 
tere und zwar die Seele und ihre bewußte Form, der Geiſt, 
wie der Leib als bloße Erſcheinungsformen zu dem einen 
Grundweſen verhalten ſollen. Allein die Seele und den Geiſt 
als bloße Form der Erſcheinung, wenn auch als die der Selbſt— 
erſcheinung zu ſetzen, heißt das Weſen der Seele, noch mehr 
des Geiſtes mißkennen. Die Seele, noch mehr der Geiſt, wel— 
cher die ſelbſtbewußte Seele iſt, iſt das Grundweſen ſelbſt; der 
Geiſt iſt das Ich, das Selbſt des Menſchen, und eine Selbſt— 
erſcheinung könnte die geiſtige Thätigkeit gar nicht werden, wenn 
nicht der Geiſt an ſich das Selbſt, alſo auch das Grundweſen, 
das eigentliche, urſprüngliche, wenn auch anfänglich in bewußt⸗ 
loſer Form (als Seele) exiſtirende Princip der Selbſtändigkeit 
und Selbſtthäͤtigkeit des Menſchen wire. Was iſt denn auch 
nach Fechner das dem Geiſte und Leibe identiſch zu Grunde lie— 
gende, in beiden nur auf verſchiedene Weiſe erſcheinende Weſen? 
„Ich ſage — behauptet Fechner (Thl. II. S. 367.) — nicht, 
daß, indem wir das Geiſtige als Selbſterſcheinung dem 
Materiellen als dem, was Anderem als ſich ſelbſt erſcheint, 
gegenüberſetzen, wir damit auch das identiſche Grundweſen 
ſelbſt, was ihrer beiderſeitigen Erſcheinung unterliegt, erfaßt 
haben, inſofern wir ein Weſen noch hinter ihrer Erſcheinung 
ſuchen wollen; es iſt eben nur ein BVerhältniß damit bezeichnet, 
was und geftattet, und im Gebiet der Erfcheinungen feldft zu 
orientiren. — Was aber Körper und Geift noch abgejehen von 
dem find, wie fie erfcheinen oder ald erfcheinend vorgeftellt wers 
den, vermag unfere Anficht nicht zu ſagen.“ Dieſe Stelle be- 
weift nicht bloß, daß Fechner wirklich das Grundweſen und ben 
Geift auseinanderhält und den letzteren als bloße Erjcheinungs- 
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forın bed Grundweſens faßt, ſondern fie beweiſt auch, daß Fech— 
ner feine Analyfe beliebig abgebrochen hat, fich mit der beque‘ 
men, nichts jagenden Ausflucht des Unerforfchlichen begnügend, 
Endlich follen e8 gar „dieſelben Proceſſe feyn, bie von der 
einen Seite ald leiblich organiiche, von der andern als geiftige, 
pfychiiche aufgefaßt werden fünnen (S. 320.). Spinoza ſtellte 
irriger Weiſe im Sinne der gewöhnlichften Vorftellungsweife die 
Berfchiedenheit der Attribute der Subftanz, das Denken und die 
Ausdehnung (nach und der Erfcheinung), für das betrachtende 
Subjekt ohne Rückſicht auf die Verſchiedenheit feines 
Standpunkts ald vorhanden bar, und fonnte demgemäß jene 
BVerfchiedenheit nicht als eine durch den Wechſel des Stantpunk 
tes aufhebbare anfehen, wie bei und der Fall ift“ (S. 354.). 
Wenn hiernach die Verfchiedenheit zwiſchen Geift und Leib nur 
in den Standpunkt bed Betrachtenden füllt, fo ift fie nur fubs 
jeftiver Art, und doch ift jene Verfchiedenheit eine objektive, veelle, 
feineöwegs mit dem Wechſel des Stanbpunftes verfchmwindende. 

Ganz mit Fechner darin einverftanden, daß ber Leib bie 
aͤußere Erfcheinung der Seele ift, halte ich nur die Seele felbtt 
für das Grundweſen des Menſchen und fee bei dieſer Einheit 
zwifchen Seele und Leib eben dieſelbe reale Verſchiedenheit beider, 
wie fie zwiichen ber Wefenheit und Erfcheinung in Wirklichkeit 
ftatthat. Ich habe ſchon in meiner Erftlingsfchrift, der Theorie 
bed Somnambulismus, diefe Anficht ausgefprochen. Wenn nun 
aber Hoffmann im 4. B. der Baader'ſchen W. S. 323. ald 
Grund der Polemif Baaderd gegen meine Theorie (die freilid) 
in feinen Gründen, fondern nur in theologifchen Verdächtigun— 
gen beftand und darum auch von mir nicht beachtet wurde) meine 
darin ausgefprochene Behauptung anführt, die Seele fey dad 
Ideelle, was in allen äußerlihen, von einander räumlich ges 
trennten Punkten bed Leibed als das einfache Eins eriftite, 
fi) ebenfo beftändig verleibliche, als aus dem Aeußerlichen in 
ſich zurüdgehe; fo möchte ich doch wiffen, welches große Aer- 
gerniß denn Hoffmann an diefer Auffaffung nehme? Den Ma 
terialismus kann er doch unmöglich in diefen Worten und dem 
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ganzen 58ſten 8. meiner Th. ausgefprochen finden; denn beut- 
lich ift fchon in dem citirten Aysfpruche, ebenfo in den übrigen 
Beſtimmungen deffelben $., wonach die Seele als die im Ans 
deren, Fremden bei fidy feyende Spealität, ald die das Leib: 
liche fogar negirende Thätigfeit, als das ibeelle Eins be— 
zeichnet wird, die dem Materialismus geradezu entgegengefeßte 
Anficht von der Setle ald dem Grundweſen des Leibed ausge: 


iprochen. Sch muß alfo nur glauben, daß Hoffmann der duas 


hiftiichen Annahme zweier Eubftanzen im Dienfchen huldige, kann 
aber nicht einfehen, wie eine folche Annahme zufammenftimmt 
mit der fonft in der Baader'ſchen Schule herrfchenden Bolemif 
gegen alle das Geiftige und Materielle jchroff fcheidenden Theo— 
rien *), 

Um nun insbefondere auf Perty's Schrift zurüczufommen, 
fo muß ich, abgejchen von obiger Differenz, meine reelle Zu— 
ftimmung ausfprechen zu der ganzen Tendenz berfelben. Bon 
der Naturforfchung verlangt Perty mit Recht, daß das Einzelne 
aus der Idee ded Ganzen erflärt werde, weil aus dem Einzelnen 
fidy nicht dad Ganze ableiten laſſe, ja nicht einmal die Geftalten 
der organischen Welt aus der Zufammengefellung der Elementars 
theile fich begreifen laſſen ohne eine vor diefen waltende Idee. 
Selangt er auf diefe Weiſe zum Begriffe eines unendlichen, ſchö— 
pferifchen Geiſtes, und fpricht er fi) auf3 entjchiedenfte gegen 
unfere Feuerbache aus, welche in bie Emancipation ber 
Menfchheit vom Gottesglauben die höchfte fittliche Befreiung der— 
jelben feßen, während nicht der abfolute Wille Gotted, in wels 
dem vielmehr alle Freiheit der menfchlichen Willen wurzelt, fon= 


*) Es fen mir hierbei erlaubt, Hrn. Hoffmann, welcher a. a.D. die 
in meiner Theorie des Somnambulismus entwidelten Anſichten in einem 
offenbar mißbilligenden Sinne aufführt, auch um feine Gegengründe zu 
bitten und ibn zu fragen, wie er noch auf die von einer gemeinen Bes 
trügerin, über welche Juft. Kerner ein ganz heilloſes Buch in die Welt 
hinausgeſchickt hat, und welche keineswegs eine Somnambüle geweſen iſt, 
einer Anzahl Perſonen vorgemachten Taſchenſpielereien irgend einen Werth 
fegen kann, nachdem er die von mir ©, 296. meiner ee mitgetheilten 
Beobachtungen über fie gelefen hat? \ 
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dern der ſelbſtiſche Wille der Menſchen die wechſelſeitige Hem— 
mung ihrer Freiheit und allen Jammer auf Erden herbeiführt; 
fa will er doch zugleich die Gottesidee in ihrer ſpellilativen Rein— 
beit von mythiſch anthropomorphiftifchen Beimifchungen feithal- 
ten, und er tritt gleichfehr dem Pietismus, wie dem Materias 
lismus entgegen, So bemerkte er: „ber Menfch ift weber fo. 
gering und verworfen, wie ihn Bietiften und Herrnhuter, noch 
fo groß und göttlih, wie ihn die Feuerbache machen; er ift 
ferner zwar der Ausgangspunft aller Forſchung, aber nicht der 
Endpunkt derſelben.“ Mit Beziehung auf die Hegeliche Ueber— 
Ihäßung der Erde ald Eentralförper des Weltalld, die fich be= 
Fanntlich auch bei anderen Philofophen von ganz entgegengefeß- 
ter Richtung findet, fowie mit Hinfiht auf das Syſtem von 
Rofenfranz und meine Polemik gegen letztern macht er die gute 
Bemerfung: Die Hegelianer in ihrer DVergötterung des Men 
ſchengeiſtes müffen ja freilich die Erde ald Eentralförper, die 
ſog. Firſterne als „abftrafte” Seifenblafen anfehen; Andere möch— 
ten die Erde wenigftens zu einem „Bethlehem“ des Univerfums 
wachen. 

Während Perty den allgemeinen Geift, in welchem die 
Anthropologie behandelt werden foll, wenn fie ächt wifjenfchaft- 
lich will fonftruirt werden, zum Gegenftande feiner Unterfuchung 
gemacht hat, hat Oginski einen der Hauptbegriffe der Anz 
thropologie, welcher als ſolcher, wie überhaupt die ganze Anz 
thropologie felbft, der Religionsphilofophie, Aeſthetik und Ethif 
zu Grunde liegt, nämlich die Spee der Berfon, zum Objekte 
feiner behufs der Habilitation an der Univerfität in Breslau vers 
faßten Monographie erwählt, und ihn auch vornämlich in Be— 
ziehung auf die Ethik behandelt, Er ſetzt fogar einfeitig genug 
bie Philofophie allein in die Ethik, indem er behauptet, bie 
Phyſik Ihre den Menfchen, was er war, die Gefchichte, was 
er it, die Philoſophie, was er feyn wird oder feyn fol, und 
eben dieſes Seynſollende zu beftimmen fey der Philofophie eigen- 
thümliches Gefchäft. Ich begreife freilich, wie es fommen konnte, 
daß der Philoſophie gegenüber, welche der Vernunft alle Kraft 
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der Berjüngung abjprad und ihr Gefchäft nur in die miferable 
Aufgabe fegte, das, was ift, mit dem ausbrüdlichen Bervußts 
feyn "von deinfelben als einer bereits abgelebten Geſtalt des Men 
Ihengeiftes in die Begrifföform zu erheben und diefe fomit todten 
Sormeln in den Mumienfarg des Syſtems zu verpaden, bie 
Jüngeren unter den Philofophirenden namentlich das Eeynfollen, 
die erft zu fchaffende Zukunft der Menfchheit als Hauptproblem 
philofophifcher Erkenntniß zu erfaffen den Drang fühlen. Ich 
habe mich felbft ſchon wiederholt in gleichem Sinne ausgefpro- 
hen, und, daß insbefondere die auch von Oginsfi S. 30, aus- 
geiprochene Affociation der Völfer in verfchiedenen Gruppen, wels 
he wieder in einem allgemeinen, Bölferbund ein weiteres Band 
vereinigt, das höchfte Ideal der MWeltgefchichte fey, darüber kann 
[ängft unter Bernünftigen fein Streit mehr ftattfinden, voraus— 
geieht, Daß man fich das Menſchheitsideal ald durch die Phi: 
lofophie, durch ihre allgemeine Herrfchaft, von der ſchon Pla— 
ton mit Recht das Heil der Menfchheit erwartete, fich vermittelt 
denkt. Denn die höchfte Hervorbringung der Menfchheit, die 
aͤchte Philofophie, ift nothwendig ihr höchfted Ziel,. weil ihr 
reifſtes Werk, und das höchfte Ziel der Weltgefchichte kann Fein 
ejoterifches Gigenthum einzelner Wenigen bleiben, es muß Ge- 
meingut Aller werden, wenngleich die Form, in welcher dieſe 
ed befigen werden, eine volföthlunliche feyn muß. Diefes Bes 
wußtfeyn von der Achten PBhilofophie, an der alle Philoſophi— 
enden, wenn auch in verichiedenen Richtungen, arbeiten, als 
des Univerſalzwecks der Entwidlung aller Vernunftweſen ift das 
ethiſche Pathos eines jeden, der frei und lebendig in ihrem 
Dienfte und wahren Geifte arbeitet. Aber eben deswegen ift es 
eine Mißfennung des univerfellen Geiftes der Philofophie, wels 
her beftimmt ift, alle8 Denken und Wollen feiner Zeitung bes 
feelend- zu unterwerfen, ſie nur auf die Erfenntniß des Seyns 
follenden zu befchränfen. Auch das Anfichjenende, das Ovrog 
öv, ift ihe Objekt, und alles Wiffen, das in Wahrheit diefen 
Namen verdient, auch dasjenige von ber Natur und der Ge— 
ſchichte ift philofophifch, weil alles wirkliche, mit Recht fo zu 
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nennende Wiſſen ein auf die Prineipien des Seyns und Den— 
kens zurückgehendes und nur nach den, dem Denken ſelbſt im— 
manenten Geſetzen ſich vollziehendes ſeyn muß, ein ſolches aber 
philoſophiſch iſt. 

Auch den, freilich RR fchwierigen Begriff der Berfon hat 
Oginski nicht ohne Einſeitigkeit und, da er ſie ſelbſt zum Theil 
wieder fühlte, nicht ohne ein gewiſſes Schwanken feſtgeſtellt. Die 
Perſon iſt das in ſeiner Beſonderheit, wie ſie mit der Raſſen-, 
Volks-, Familien- und individuellen Eigenthümlichkeit geſetzt iſt, 
doch zugleich allgemeine Selbſt. Das höchſte Leben iſt das der 
Perſonen, weil es den größten Reichthum der individuellen Ver— 
fchiedenheit mit der hoͤchſten Allgemeinheit des Ich vereinigt. In 
diefem Begriffe liegen entgegengefegte Elemente, deren wahre 
Sneinsbildung die ächte Sittlichkeit ift, wie ich Dieß in meiner 
Ethik (B. IL ©. 27, und. a. a. O.) zu zeigen verfucht habe. 
Worauf nun Oginsfi zu einfeitig refleftirt, das iſt die Allge— 
meinheit, das Univerfell-menfcliche des vernünftigen Einzelves 
ſens. Zwar ©, 14. fommt er auch auf das Eigengeartete in 
jeder Berfon zu fprechen, vermöge defien „die Idee der Perfon 
in jedem unter einem anderen Erponenten (mit einem anberen 
vorherrichenden, in unfere Sinne fallenden Merkmale) erſcheine.“ 
Allein ſchon in diefen Worten Liegt der fchiefe Geftchtöpunft, daß 
„die Idee der Perſon“ nicht die Einheit ded Allgemeinen und 
Defonderen im menfchlichen Selbft, fondern dad Selbft nur als 
Allgemeinheit fey, die Befonderheit aber zur bloßen Erfdeis 
nungsform ber dee gehöre, So will er denn aud ©. 33 
—40, den Satz beweifen: die Idee der Berfon ſey die 
Idee der Menfhheit, und er kann S. 20. die Behauptung 
aufftellen: die Berfon ift die Vernunft. Bei diefer Mißfen- 
nung des Individuellen, welches ald Moment im Begriffe der 
Perfon liegt, ift es begreiflih, daß er S. 18, die antife An—⸗ 
ſchauung ber Schuld des Einzelnen als einer Gefammtfchuld er: 
neuert wiflen, im abfoluten Drama feinen Unterfchied von Haupts 
und. Nebenperfonen anerkennen will, die Selbfterfenntnig. als 
Erkenntniß des Allgemein-menfchlichen (des univerſalen Selbſtes) 
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in uns (S. 21.) befinirt, und, indem er im Selbft bed Men- 
fchen feine Bedingtheit überficht, eben dieſes Selbſt ald abfolu- 
te8 Selbſt fept, vorgebend, Achtung Fünne der Merfch nur ges 
gen den Menſchen, nicht gegen ein Weſen unter oder über ſich 
haben (S. 22.). Würde Oginsfi erwägen, wie ber Vorftellung 
von dem Sch ald einem jchlechthin allgemeinen Selbft, wie fie 
3. ©. Fichte aufs Fonfequentefte durchführte und wie fie in feis 
ner Sittenlchre ald die Härte des Außerften, aller. Individuali— 
tät feindlichen PBuriömus auftrat, die Philoſophie in Schleierz 
macher ben ergänzenden, freilich auch von ihm zu weit getriebe- 
nen Begriff der individuellen, unübertragbaren Eigenthümlichkeit 
als fittlic) berechtigter Potenz gegenüberftellte, fo würde er ein— 
ſehen, daß die Mhilofophie feine zwar Acht fpefulative, aber 
doch abftraft gefaßte Idee längft hinter fih hat und den Kenner 
ihrer Gefchichte mahnt, den Begriff der Perſon Fonkreter, all: 
feitiger ald er gethan, anzulegen und damit in ihm das Prinz 
cip Achter Humanität, welche die jchön fittlihe Ineinsbildung 
bed Allgemeinen und Individuellen ift, zu gewinnen. 
Droßbacd führt den Begriff der Perſon in einer anderen 
Beziehung aus, Er will in ihm dad Moment der individuellen 
Unfterblichfeit finden, Wir wollen ihn zuerft felbft reden laffen. 
„Die von Leibnig gegründete Monadologie fcheint am geeignets 
ften zu fern, durch ihre Annahme . einer Vielheit unveräns 
derlicher, lebendiger, bewußtfeynfähiger Einheiten das indivi- 
duelle Selbftbewußtjeyn vor dem fpingziftifchen Aufgehen in das 
Allgemeine, fowie vor dem atheiftifchen Zurüdfinfen in ewige, 
Bewußtlofigfeit zu bewahren. Die Monadologie muß jedoch 
durch fortgefehte Bearbeitung auf einen höheren Grab von Boll 
fommenheit gebracht werden. Der Irrthum der Leibnigifchen 
Monadologie war die Annahme unräumlicher Monaden, fowie: 
Herbart mit Unrecht die Mehrheit der Kräfte als unvereinbar 
mit der Einfachheit der Subftanzen betrachtete. Man muß viel- 
mehr die Subftanz ald ein aus verjchiedenen Kräften bewirktes, 
alfo zuſammengeſetztes, aber untheilbares Ganzes befiniren 
(S, 13-15); die Subftanzen find Kräftefphären und zwar 
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keine immateriellen. Die Fähigkeit, ſich ſelbſt bewußt zu werden, 
liegt ebenſo im menſchlichen Samen, wie die Fähigkeit, Waſſer 
zu bilden, im Mafferftoff. Die Seele ift folglich nichts ande— 
red als die Materie, oder umgekehrt die Materie ift die Seele, 
Die Seele ift nicht ihrer Subftanz nach von der Materie unter— 
ſchieden, fondern nur ihrer zufälligen Stellung nad). Indem 
ein Kraftpunft in die Stellung kommt, daß er andere beherrſcht, 
iſt er die Seele, der Beherrſcher der anderen Krafteinheiten. 
Seele und Körper, beide ſind Krafteinheiten; aber die erſtere iſt 
der Mittelpunkt, letztere iſt die Peripherie. Die Seele kann ih— 
ren Standpunkt aufgeben, in die Peripherie übergehen, Körper 
werden; umgekehrt kann der Körper Seele werden (S. 45.). 
Der Menſch wie der Waflertropfen verdanfen ihre Eriften; einer 
aus einem Mittelpunfte in gewiſſe Entfernungen wirfenden Kraft 
einheit, und behalten ihre Eriftenz fo lange, als dieſe Kraft: 
einheit im Stande ift, die angereihten anderen Krafteinheiten 
unter ihrer Herrichaft zu erhalten; ringen ſich diefe unter Beis 
hilfe fremder einwirfender Kräfte von ihr los, fo zerfällt die or— 
ganifche Verbindung, der Tropfen hört auf Tropfen, der Menſch 
Menſch zu fern. Dod) eriftirt und wirkt fowohl die Gentral- 
frafteinheit des Waffertropfend, als die des Menfchenindivi: 
duums, des Menſchen-Ichs in ihrer Sphäre ewig fort, wie fie 
auch vor diefer Verbindung gethan hat, und es ift Flar, daß 
die Gentralfrafteinheit eined Waflertropfens zu jeder Zeit wieber 
einen Tropfen bilden kann, fowie fie mit anderen Ginheiten in 
geeignete Berührung kommt, und daß nach denfelben Gefegen 
auch die denk- und felbjtbewußtieynsfähige"Krafteinheit des zer 
fallenen Menſchen-Ichs in alle Ewigkeit fort ähnliche andere 
Krafteinheiten an ſich reihen und ihr wirkliches Ich- wieder here 
ftelen kann.“ (S. 57.) 

Ich habe mich fchon oben über den Acht wiffenfchaftlichen 
Gehalt der monadologifchen Auffaffung des Subftanzbegriffs aus« 
geiprochen. Ich erfenne deswegen das Wahre auch an der Mo- 
nabologie Droßbachs an, und glaube insbefondere, daß er eine 
Vielheit von Kräften mit dem entfchiedenften Rechte in den fub: 


Ueberficht der philojophifchen eiteratur. 301 


ſtanziellen Einheiten annimmt, und die Vernunft wie die tiefer 
gehende Empirie gleich ſehr auf ſeiner Seite hat, wenn er Leib 
und Seele nicht für zwei verſchiedene Subſtanzen hält. Allein 
bei allen gefunden Bliden, welche er in dad Seyn der Dinge 
gethan Hat, verräth feine ganze Entwidlung eine große Unreife 
‚der begrifflihen Durchbildung. Sind die Subſtanzen aus vers 
Ichiedenen Kräften zufammengefegt, fo ift ihnen bie Einheit zus 
fällig, und fie find feine untheilbare Ganze, am wenig» 
ften Monaden, deren Wefen darin befteht, daß fie Ureinſe find; 
Wenn ferner Leib und Seele nicht zwei verfchiedene Subftanzen 
find, fo folgt daraus keineswegs, daß beide identiſch feyen, 
was fie ſeyn müßten, wenn „bie Seele nicht8 anderes als 
die Materie und umgefehrt die Materie die Seele wäre,“ ſon— 
bern die wahre Solgerung, welche fi) Droßbacd nicht in ihrer 
Beftimmtheit gedacht und entwidelt hat, ift vielmehr die, daß 
bie Seele die Subftanz, die für ſich feyende, thätige Einheit 
(Entelechie) des Leibe jey. Wie verfchwommen noch das Bes 
wußtfeyn ber Kategorieen, welches der Verf, Fundgiebt, feyn 
müſſe, erhellt aus feinem weiteren Sabe, daß Seele und Kör- 
per, beide Krafteinheiten feyen; denn daraus würde, da nad) 
ihm die Krafteinheit = Subſtanz ift, folgen, daß beide ver— 
fehiedene Subftanzen feyen, während er höchft naiv unmit— 
telbar vorher Iegtered geleugnet hat. Am wenigften folgt jedoch 
aus feinem Subftanzbegriffe dasjenige, was aus ihm abzuleiten 
der Zwed feiner Monographie ift, nämlidy die individuelle 
Unſterblichkeit. Gründet ſich die Annahme der legteren nur 
darauf, daß der menfchliche Samen die Fähigkeit, fich ſelbſt ber 
wußt zu werden, in gleicher Weife in alle Ewigkeit behält und 
fie bei geeigneter Berührung mit anderen Einheiten ebenfo wies 
der entwideln und verwirklichen fann, wie der Waflerftoff die 
Fähigkeit befigt, immer wieder Waffer zu bilden, wenn ber 
Sauerftoff fich mit ihm verbindet; fo ergiebt fih zunächft bie 
reine Zufälligfeit der Wiederauflebung der menfchlichen Sub— 
ftanz, indem alsdann das materielle Subftrat des menfchlichen 
Individuums fid) mit anderen, als den zum Menfchenlchen er 
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forderlichen Einheiten möglicher Weife ebenfo gut verbinden 
fann und dann. andere Subftanzen bilden muß, ald der Waſ— 
ſerſtoff, mit Sauerftoff und Kohlenftoff verbunden, nicht mehr - 
MWaffer, fondern eine vegetabiliihe Subftanz bildet, Genauer 
jedoch betrachtet, folgt fogar aus. obigen Vorderſätzen die Uns 
möglichkeit der individuellen Unfterblichfeit, indem ber menfch- 
liche Leib, aljo audy der materielle Samenfeim, mit dem Tode 
aus dem organifchen Zuftande in den anorganifchen zurüdfällt 
und ſich in feine chemifchen Beftandtheile zerfegt, in denen das 
animalculum spermaticum nicht mehr liegen kann. 

Vorfichtiger als Droßbach verfährt Ritter in feiner Be 
weisführung. Droßbach dehnt den Begriff der Subftang gleich— 
ſehr und in gleihem Grade auf das niedrigfte wie auf 
das höchſte Sceyende unter dem und Bekannten, auf den Wafler 
tropfen wie auf dad menjchliche Ich aus; und, indem er von 
beiden ohne Unterfchied die gleiche Art ded ewigen Seyns nad 
weifen will, jo ift auf ihn die logifche Regel anzuwenden: qui 
nimium probat, .nihil probat, Ritter bagegen will eigentlid 
nur auf dad menfchliche Ich den Begriff der Subftanzialität ans 
gewendet wiſſen und hieraus die individuelle Unfterblichfeit ab— 
leiten. An die ‘Blatonifche Beweisführung erinnernd fchließt er 
folgender Weife: „Die Erſcheinungen, von welchem unfere Er— 
fenntniß ausgeht, Fönnen wir nur erklären unter Vorausfegung 
befonderer Subſtanzen. Wir haben unter ihnen befeelte Subs 
ftanzen anzuerfennen, weil nur ſolchen etwas erjcheinen kann. 
Ihre Seele ift zum Theil Erſcheinung, aber es findet ſich in 
ihr auch ein felbftändiger Kern, eine freie Thätigfeit, welche 
nur ihrer Subftanz beigelegt werden kan. Wenn fo in einzels 
nen Subftanzen ihrem Weſen nad) etwas Seelenhaftes ift, 10 
wird ihnen auch Unfterblichkeit zufallen, weil Seele ohne Leben 
nicht gedacht werden kann.“ In diefen Worten faßt Ritter jelbt 
©. 35. das Pofitive feiner ganzen Beweisführung zufammen, 
Die Seele ift eine Eubftanz; von dem Begriffe der Subftanz 
läßt ſich der Begriff des Lebens nicht trennen; folglich iſt bie 
Seele unfterblih. Dieß ift der einfache, fchulgerechte Ausdruck 
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des Schluſſes, deſſen Auseinanderfegung dad Schriftchen unferes 
Berf. bilder. Hiebei fragt e8 fi nun vor allem, was Ritter 
unter Subftanz verftehe? Nach feiner eigenen Erflärung ©, 8, 
find Subftanzen Träger der Erfcheinungen, von welcher Art fie 
auch feyn mögen, Iſt aber bieß der Begriff. der Subftanz, fo 
müffen wir unter denſelben nicht blos die befeelten, fondern auch 
die blos lebendigen Weſen fubfumiren, welche gleichfall® Traͤ— 
ger ihrer Erfcheinungen find und in fid) den Grund, das PBrin: 
cip ihres Wachsſsthums, ihrer Blüthe, ihrer Früchte u. f. w. 
haben. Allen belebten Einzelwefen wird aber Ritter die Unver— 
gänglichfeit ſchwerlich zuerkennen wollen, und ſomit würde auch) 
fein Beweis zu Viel beweifen. Der Unterfag des obigen Schluf- 
ſes fodann ift ganz richtig. Bon dem Begriffe der Subftanz 
kaßt fich der des Lebens nicht trennen, und, wie Ritter ©. 10. 
weiter ausführt, was einen Dinge feinem Begriffe nach zus 
fommt, kann ihm nie entriffen werden; nur müflen wir Hinzu 
fegen, es finde dieß ftatt, folange dad Ding felbft ift. 
Jedem Einzelwefen fommen alle, in demjenigen Art= und Gats 
tung&begriffe, unter welchen es zu fubfumiren ift, Tiegenden Be⸗ 
ftimmungen mit Rothiwendigfeit zu, und dieſe Taffen fich nicht 
von ihm trennen, aber dieß nur infolange, ald es felbft ift und 
eriftirt al8 ein Eremplar derfelben Art und Gattung. Daß es 
aber felbft in Ewigfeit diefed Exemplar bfeibe, daß es alfo 
nie in eine andere Art des Seynd verwandelt werden, damit 
felbft aufhören könne, das Individuum zu ſeyn, das e8 urfprüng- 
lich geweien, und unter einen-gewiffen Gattungsbegriff mit ſei— 
nen Grundbeftimmungen zu fallen, dieß, alfo die Untrennbarfeit 
feiner felft und des Gattungsbegriffs, folgt noch Feis 
neswegs aus ber Untrennbarfeit bed Gattungsbegriffs und 
deffen Orundbeftimmungen. 

Ritter müßte alfo nicht blos den Begriff des Lebens, fons 
dern den des unvergänglichen Lebens in dem Begriffe ber 
Subftanzialität nachweifen, und dann würde folgen, daß jede 
einzelne Subftanz unvergänglich fey. Das Erftere will er nun 
freilich ©. 8. thun. „Bergänge eine Subftanz, nachdem fie 
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lange beſtanden hätte, ſo wuͤrde ſich nur zeigen, daß ſie eine 
lange dauernde Erſcheinung geweſen ſey. Die Subſtanz kann 
ein Leiden treffen; aber im Leiden iſt ſie noch.“ Der letzte 
Satz iſt aber nur halbwahr. Es fann eine Art des Leidens ber 
Subſtanz geben, worin fie allerdings noch ift, aber feyend zus 
gleich in das Nichtfeyn übergeht, nicht in das fchlechthinnige 
Nichtfeyn (dieß ift undenkbar), wohl aber in das. beziehungss 
weife Nichtjeyn, nämlich in das Andersfeyn; dieß ift dad Vers 
gehen ber einzelnen Subftanzen, worin biefe durch eine fremde, 
aber in ihr Leben eindringende Macht aus dem Fürfichieyn als 
Subftanzen in das bloße Seyn ald Momente der übermächtigen 
Botenz hinübergeführt und dazu herabgefegt werden, Der erfte 
der genannten Säge ift aber eine offenbare petitio prineipü. - 
Der Begriff des umvergänglichen Lebens läßt fi im Bes 
griffe der Subftanz überhaupt nicht nachweiſen. Es giebt 
gewifle, nämlich niedere Arten von Subftanzen, bie vergäng- 
li find. Die blos lebendigen, fogar die blos befeelten Sub—⸗ 
ftanzen vergehen. Soll daher die Unfterblichkeit des Menfchen | 
bewiefen werden, fo müßte der Mittelbegriff der. der begeiftes 
ten Subjtanzen ſeyn. Diefer Begriff ift fein anderer als der 
von Weien, welche die Allgemeinheit, das unendliche Eine in 
allem Seyenden bei aller Befonderheit, die ihnen als Indivi— 
buen zufommt, doch wiſſend und wollend ald ihr. eigenes Selbft 
fegen, deren Selbſt daher zu dem ewigen Seyn des Allgemeinen 
fich erhebt und an ihm Theil bat, Gelegentlich fommt Ritter 
auch auf diefen Begriff zu fprechen, fo wenn er S. 59. bemerkt: 
„Nicht minder ift es ein Widerfpruch, wenn man die Selbftauf- 
opferung als die höchfte fittliche That der Berfon betrachtet; denn 
die Perſon kann in ihrer höchften fittlichen That nur ihr volles 
Weſen von neuem fegen und bethätigen.“ In ber fchlechthin 
allgemeinen That, der Aufopferung für das fittlidhe Ganze, 
fegt die Perſon doch nur ihr reines Selbſt, ihre vernünftige 
Einzelheit. Hier offenbart der Begriff der geiftigen Indivi— 
dualität fein innerftes Wefen, und in ihm liegt der Schwerpunft 
des geforderten Beweifes. Oginsfi hat diefen Begriff in feiner 
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fefulativen Tiefe erfaßt, nur freilich zu einfeitig das eine Mo: 
ment befielben, die Unendlichkeit des Selbftes, welche immer 
nur ald eine Vermittlung mit der Befonderheit der Individualiz 
tät zu benfen ift, hervorgehoben, | 

Die Lehre von der Unfterblichfeit hat uns bereits in das 
Gebiet der Religionsphiloſophie hinübergeführt, und in 
biefem bewegen ſich die Schriften Noads, Bayers und Fechners, 

Noad, welcher neuerdings eine außerordentliche Produk: 
tivität entwidelt, indem er in ganz Furzer Zeit außer den ge 
nannten Schriften noch eine Geſchichte der Vhiloſophie, eine 
Gefchichte ver Freidenfer, eine Brofchüre über Chriſtenthum und 
Humanismus, hat erfeheinen laffen, erklärt in feiner „Theologie“, 
die Grumdanfchauung von Carl BPland in ihr durchführen zu 
wollen. Während nun aber der legtere, freilich in unverfenn- 
barem MWiderfpruche mit der Behauptung eined dem Menfchen 
zufommenben unbedingten Wiffend (welches darum noch nicht als 
unbedingt gelten Fann,. weil es aus dem Begriffe des unab- 
hängigen Wirklihen ald dem Principe alle einzelne Wirklich: 
feit folgerichtig entwidelt), in feinem „Syfteme des reinen Realis- 
mus“ gegen den Idealismus fich erflärt und ein unabhängiges 
Reales ald den Ausgangspunkt des Wiſſens ſetzt; fpricht fid) 
Noack für das idealiftifche Princip des Willens aus. Die 
Welt fol in ihrem lehten Grunde und Wefen nur -Dafeyn und 
Erfcheinung des Willens, der Wille alfo das in allen unter 
ſchiedenen GEriftenzen und. Erfcheinungen mit fich identifche eine 
und untheilbare Grundwefen der Welt feyn. Der Wille ſelbſt 
aber fol feyn der Einheitötrieb des Unendlichen, der Welt, 
Denn der Keim der Welt fünne nur das in fich unendliche uns 
terſchiedene Eine oder die in Eins ftrebende unendliche Vielheit 
des Seyns felbft, des Weltwefens feyn, Dieſer Einheitstrieb 
aber fey der Wille, fofern wir ihn von vornherein fo nennen 
dürfen, wie er am Ende feiner Bewegung durch die Welt hin— 
durch in feiner abfoluten Selbjtverwirklichung auftrete, 

Da ber Begriff des Willens in der neueften Phaſe ber 
Phitofophie eine’ fo große und (müfjen wir ſeglen hinzuſetzen) 
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ebenfo abftrafte Rolle fpielt, als in ben früheren Jahrzehnten 
das Denfen, der für ſich ald das Abfolute gefehte Begriff; fo 
liegt darin die Berechtigung und Mahnung,’ genauer auf diefen 
Begriff einzugehen, und wir fönnen dieß füglich thun mit Be— 
ziehung auf die Darftelling Noacks, dem das Talent einer kla— 
ren Darftellung zuzuerfennen ift, und von welchem zu Hoffen 
fteht, daß er bei feiner Strebfamfeit noch tiefer in da8 Centrum 
der Philoſophie eindringen werde, Die erfte Trage, auf wel: 
che es biebei anfommt, wird nun aber die ſeyn: kann der Wille 
als abfolutes Princip d. i. ald das die befonderen, verſchiede— 
nen Erfcheinungen produeirende Grundwefen der Welt beſtimmt 
werden? Halten wir uns an die Entwidlung unſeres Verf, 
fo iſt dieß ſchon datum rein unmöglich, weil, wie er felbit er 
Flärt, der Wille nur der Einheitötrieb des Weltwefens, ober, 
weil er das Seyn nur ift, fofern dieſes aus. ber Einheit in 
bie Vielheit und aus diefer twieder in die Einheit, das Centrum, 
zurück ftrebt, In der That fanır dieß auch ‚nicht anders ſeyn. 
Gefegt auch (was wir indeß leugnen), der Wille wäre die ein 
ige Form ber Gelbftberhätigung des Seyenden, des 
Grundweſens; ferner zugegeben (mad ich felbft behaupte), «6 
lafie fih das Seyende, das Grundweſen gar nicht denfen 
ohne den Begriff der Thätigfeit: jo ift darum doch der Wille 
nicht identifch mit dem Seyenden, mit ben Grundwefen. 
Der Begriff des Weſens z. B. läßt -fich nicht denfen ohne ben 
Begriff der Erfcheinung; aber darum find beide Begriffe, ber 
des Weſens und ber der Erfcheinung, doch nicht einerlei. Einer: 
lei, identifch aber müßte der Begriff des Seyns oder Grund 
weſens und des Willens ſeyn, wenn diefer follte mit jenem als 
terniren, der Wille alfo felbft als das Senn, als Weltweſen, 
damit als abfolutes Princip gefeßt werden dürfen. Vielmehr, 
wenn ber Wille auch die alleinige Thätigkeit, der alleinige Trieb 
des Seyenden, des Weltwefend wäre, folgt, daß mit dem 
Begriff des Seyns, das weiterhin als Wefen fich zeigen wird, 
bie Realphilofophie zu beginnen, in ihm alfo das 'reafe Prin- 
eip aufzuftellen und erft aus ihm bie Thätigfeit als eine, wenn 
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gleich nicht zeitlich zu trennende Beſtimmung des Begriffs des 
Seyns abzuleiten hat. Es war daher Reiff von einer richtigen 
Einficht geleitet, wenn er dem Begriff des Willens eine reale 
Grundlage zu geben .und mit dem Begriffe des Unbedingten, 
Unendlichen neuerdings zu beginnen verſucht hat. Selbft gariz 
abgejchen von der Darftellung Noads ift es Har, daß der Wille 
nur ald die Form der Selbftfegung des Eins, diejes als 
feine Subftanz begriffen werden kann; daß "daher der Wille 
nichts für fih, Feine Subftanz iſt; daß vielmehr ber 
Wille nur die Thätigfeit eined Wollenden feyn fann. Den 
Willen ald foldyen alfo ald abjolutes Weltprincip fegen ift ganz 
dieſelbe Cabftraft idealiſtiſche) Hypoftafirung, wie die in der He- 
gel'ſchen Philoſophie herrfchende war, wenn letztere dad Den- 
fen, den Begriff u. dergl. für ſich als abſolutes Realprincip 
beſtimmte. 

Indeß, wenn auch der Wille Realprincip ſeyn Eönnte, 
fo fönnte er darum noch nicht das abfolute Realprincip feyn. 
Realprincip nennen wir das beftimmende Eine, welches einer Art 
oder Gattung des wirklich Seyenden zu Grunde liegt; derartige 
Kealprincipien Tann es demnach viele geben. Das abjolute 
Realprincip dagegen ift das beftimmende Eine, welches allem 
wirklichen Seyn zu Grunde liegt. Diefes kann nur eins, in 
feinem alle aber ver Wille feyn, wenngleich dad abfolute Neal- 
princip ficher ein Wollendes feyn muß. Denn das abfolute Re; 
alprincip ift nothwendig ſelbſt abſolut; abjolut aber ift,. wie 
Ariſtoteles längft bewieſen hat, nur das ſchlechthin Wirkliche, 
die vollfommene Entelechie, nicht, was erft aus ber Möglich: 
feit zur Wirklichkeit ſtrebt. Es ift dieß darum bei feharfer Be— 
griffsbildung einleuchtend, weil. dasjenige, was alled Andere 
verwirklicht, felbft fchlechthin. wirklich feyn muß, dasjenige aber, 
was erft aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit ftrebt, infoweit es 
die degtere noch nicht erreicht hat, auch noch nicht wirklich ift. 
Sept man nım ben Willen für fich ald abjolutes Realprincip, 
fo jegt man als foldyes nothwendig wie auch Noad ganz richtig 
erklärt, erft ein zur Wirklichkeit, zur vollendeten Eriftenz, wie 
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fie nur am Ende ber Weltbeivegung (im Menfchen) ericheint, 
Strebended. Damit aber Widerſpricht man fich felbft auf eine 
handgreifliche Weife. 

Das Bisherige, die Aufftelung des Willens als abfolu- 
ten Realprincips, ſetzt jedoch felbftverftändlich voraus, daß ber 
Wille wenigftend die einzige Thätigfeit der Subftanz, bed 
Wollenden jey, daß alle anderen, gewöhnlich al8 bejondere Ber: 
mögen betrachteten Thätigfeitsformen, namentlich alfo das Füh- 
fen, Vorftellen, Denken, nur Metamorphofen des Willens, 
folglich auch aus dem Begriffe des fegteren abzuleiten feyen. Es 
führt und dieß auf die Piychologie des Verf. Wie wenig 
Schopenhauer, ber Urheber des genannten Princips (das 
übrigens in 3. ©. Fichte's Syſtem feine idealiftifche Grund» 
lage hat) den geforderten Beweis gegeben habe, kann ich hier 
nicht auseinander fegen, Auch Noack hat ihm nicht geliefert. 
Nach ihm (Theol. $. 6.) ift die Seele „der Wille des Indivi- 
buums, wie er.in der Einheit mit feiner leiblichen Natur fi 
äußert. Als folche ift der Wille noch der gleichmäßige Wechſel 
der Beziehung nach außen und innen oder des Strebend und 
Leidens, des aktiven und pafliven Verhaltend. Die Bewegung 
aus ſich nach außen ift der Trieb, die Bewegung nad) innen 
als Neflerion in fich ift der Sinn, und die Seele als in bie 
fen Wechſel ftetS mit fich identiſch bleibende Einheit ift dad 
Gemüth. Indem der Geift aus feinem nod) unfreien feelifchen 
Dafeyn fich herausringt umd ſich ald freies Willenscentrum Fon 
ftituirt, tritt er ald Ich, ald wirklicher und offenbarer Geift in 
den Sphären des innerlich ſich von. ſich aus felbftbeftimmenden 
Triebs oder als eigentlicher Wille auf, Sodann aber bethär 
tigt fich der Geift, da es das Wefen des freien Willens ift fih 
bewußt zu werben und darin ſtets bei ſich zu bleiben, als In— 
telligenz ober Selbftbewußtfeyn, welches Feine einfache 
Thatfache, ſondern eine Handlung des Willens ift, und endlich 
gelangt der Geift in ber Einheit von Willen und Intelligenz zut 
vollendeten Freiheit.” 

Wie ſchief iſt es aber, den Willen, der das Allgemeine 
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in allen Formen ber Seelenthätigfeit feyn fol und aus welchem 
die leßteren abgeleitet werben, wieder unter dieſen befonderen 
Arten der Seelenthätigfeit al8 eine folche befondere Art aufzus 
führen! Es ift dieß gerade, wie wenn man aus dem allgemei: 
nen Begriffe der Pflanze die befonderen Arten von Pflanzen abs 
leiten und dann unter diefen eine Art ald die „eigentliche Pflan—⸗ 
ze“ aufführen wollte, ald ob nicht jede Pflanze eine eigentliche 
Pflanze, eine Bflanze wäre, der das Eigenthümliche des Pflan—⸗ 
zenweſens nothwendig zufonmt, 

Die richtige Einfiht, daß der Wille, welcher als folcher 
nothivendig ein bewußter und freier ift, die Höchite Form ber 
Geiftesthätigfeit und darum ber Endzweck der ganzen Seelenent- 
wicklung ſey, berechtigt zu einer Darftellung, welcher zufolge 
alle andern Seelenthätigfeiten nur Formen des Willens ſeyn folz 
Ion, ebenfo wenig, als z.B. darum, weil das Chriftenthum 
als die höchſte unter allen befannten Religionen, bie Republif 
als die hoͤchſte Staatsform betrachtet werden kann, alle Religios 
nen als Formen des Ehriftenthums, ale Staaten ald Formen‘ 
der Republif angefehen werden bürfen. 

In der That hat auch Noack im Obigen feineswegs bie 
Formen ded Seelenlebend aus dem Begriffe des Willend abge: 
leitet; er ftellt darin gar nicht einmal ben legteren Begriff auf, 
um daran bie Formen bed Seelenlebend als vorherrſchende Ver—⸗ 
wirflihungen der Momente des Willensbegriffd nachzuweiſen, 
fondern behauptet eben nur, daß bie Scele ber Wille ſey x. 
Dabei widerlegt er fich ſelbſt im weiteren Verlaufe feines Buchs, 
indem er vielfady nicht umbin kann, ben Willen den übrigen 
Formen des’ Seelenlebend entgegenzufegen, wie 5. B. 8. 10., 
wo er von der Religion Ichrt, fie fey nicht fowohl, auch nicht 
vorwaltend eine bloße pfychologtiche Zuftändlichkeit des Gemüthe, 
fondern ein ethifches Streben und Wollen. Wird man aber 
unwillkührlich genöthigt, den Willen anderen Formen bed See— 
tenlebens da entgegenzufeßen, wo es ſich um die Erkenntniß ein, 
zelner, vorherrfchend in einer befonderen urfprünglichen Beſtimmt⸗ 
heit der Geiftesthätigfeit begründeten Sphären des realen menfch- 
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lichen Lebens handelt; ſo iſt und bleibt es auch eine ſich ſelbſt 
widerlegende Abgezogenheit, den Willen als das Princip alles 
Seelenlebens, vollends als das abſolute Weltprincip zu ſetzen. 
Ich habe mich ſchon in einer früheren, dieſer Zeitſchrift einver— 
leibten Abhandlung dahin ausgeiprochen, daß die Pſychologie 
weder bei der geiftlofen, aggregatartigen Aufzählung der verſchie— 
benen Vermögen, bie man ſich in der Seele wie in einem Sad 
beifammen dachte, noch aber audy bei bem, im Gegenfaß zu 
der frühern verftandesmäßigen Trennung der Seelenvermögen 
erwachten und beziehungsweije berechtigten Berfuche, alle See- 
lenvermögen auf ein einziges, befonbered, fey ed nun das Denz 
fen oder die Vorftellung oder den Willen, wie dieß von verſchie— 
denen Spftemen und Schulen verfucht worden ift und zum Theil 
noch verfucht wird, zurüdzuführen, fondern allein bei der Ab 
leitung aller befonderen Vermögen aus dem allgemeinen Weſen 
der Seele felbft oder dem allgemeinen Begriffe der Seelenthätig- 
feit al8 ebenfo vieler Weifen und Stufen ber Entfaltung und 
Entwicklung der Seele ihre Achte wiffenfchaftliche Geftaltung, 
Objektivität und allfeitige Wahrheit erlangen könne und werbe, 
Denn allerdings ift die der Schopenhauer’fchen Lchre zu Grunde 
liegende Wahrheit die, daß alle Formen des Seelenlebens Weis 
fen der Seelenthätigfeit und Selbftverwirklichung des Ichs find; 
jelbft die Gefühle find dieß, auch fie find nichts rein Paſſtves, 
und noch mehr ift dad Denken die höchfte iveelle Energie. Der 
Begriff der Seelenthätigkeit ift daher das allgemeine Princip ber 
Pſychologie, das Eine in allen jenen differenten Formen. Aber 
dieſe ftellen doch alle gleichjehr unter ſich wieder verfchiedene, 
auf einander nicht zurüdführbare, in qualitativer und grabueller 
Beziehung eigenthümliche Weifen der Seelenthätigfeit dar, und 
diefe ihre Differenz muß bie Wiſſenſchaft ebenfo entfchieden 
fefthalten, als jene ihre höchfte Einheit in dem einen Seelens 
grunde, Ä 

IH nun das Princip der Philofophie von Noad einfeitig 
gefaßt. worden, fo muß felbftverftändlich diefe Einfeitigfeit durch 
fein ganzed Syſtem ſich hindurchziehen. So giebt er ein ganz 
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richtiges Moment des Begriffs der Religion an, wenn er 
dieſelbe als das Sichſuchen und Sichfinden des Ich im abſolu— 
ten Willen, dem ewigen Weltgeſetze ber Freiheit beſtimmt; über: 
haupt zeigt er ein tiefes Intereſſe für die Religion theils in fei- 
ner Polemik gegen die äußerſte Oberflächlicykeit, mit welcher 
Feuerbach die Idee der Religion, fie felbft mit einzelnen ges 
ſchichtlichen unreinen Erſcheinungen berjelben verwechielnd, auf: 
gefaßt hat, theild insbefondere in dem Streben, die Bhilofophie 
als die Läuternde und prophetiich fortbildende Macht des religiös 
jen. Bewußtfeyns barzuftellen. Man follte dieß billiger Weife 
anerfennen, Wer da glaubt, die Philofophie müffe in ben 
Dienft der pofitiven Rechtgläubigkeit treten, hat feine Ahnung 
von ihrem Geiſte und von der wahren Religion.  Umgefehrt 
wer fich über alle religiöje Wahrheit, auch ihre ewigen Ideen, 
erhaben weiß und die Religion in bie Antiquitätenfammer vers 
wiejen jehen möchte, beweiſt nur feine eigene Reerheit und Hohl- 
heit. Die ächte Bhilofophie ift Die Duelle, wie alles wahren 
geijtigen Lebens, fo insbefondere des reinen religiöfen Bewußt— 
ſeyns in feiner vollen Freiheit. Allein fchon darin irrt fich Noad, 
wenn er bie Religion old Willensthat im Gegenfag zu dem 
Gemüthe faßt, da vielmehr der Wille nur Eraft des Gemüths 
oder kraft des unmittelbaren, abſolut fiheren Bewußtjeyns von 
ben ewigen Bejaht ſeyn unferes Ich, unferes Willens durd) 
Gott ſich ſelbſt in Gott, dem abfoluten Willen ald dem 
Grunde unferer wahren, reinen Freiheit, fucht und bejahen kann. 
Diefer Irrthum fteigert fih aber bis zur gänzlichen theoreti- _ 
hen Mißfennung des Welens aller Religion, wenn er $. 14. 
den abfoluten Willen, in welchem das Selbft als; veligiöied 
ſich bejaht, ganz im Sinne der allererften, keineswegs der ſpä— 
teren tieferen Geftaltung des I. ©. Fichteſchen Syſtems, für 
das unbedingte Geſetz des Willens felbjt, das Gottes-Be— 
wußtjeyn aber, diefe alle Formen der Religion, obgleich in mehr 
oder weniger ungeläuterter Erſcheinung, beſtelende Potenz, für ein 
Bhantafiegebilde des mythologiſchen Bewußtſeyns erklärt. Möge 
ex ſich einmal Die Frage beantworten, ob das Ich ſich, alio 
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ſich als ein Selbft,-wahrhaft in einem bloßen allgemeinen Ge⸗ 
feße bejahen, fuchen, wiederfinden könnte, wenn biefes allge: 
meine Geſetz als folches ber (freilich durch die Phantaſie, die alfo 
nicht mit dem Gotteöbewußtfeyn felber, fondern mit Hrn. Noad 
ihren Schabernad treibt, unbewußt bypoftafirte) Urgrund, da— 
mit aber leglich der Ungrund aller Jchheit, Die das Selbft nur 
als vorübergehendes Mittel der Verwirklichung der allgemeinen 
Gefegesformel fehende Negativität wäre. Der allgemeine 
Grund aller Ichheit muß in feiner Allgemeinheit zugleich die an 
und für fich feyende Einzelheit, abfolutes Selbft feyn. Hierauf 
beruht das in fich befeligte Gottesgefühl, die Ahnung, der 
Glaube des Gemüths, das urfprünglid fein Selbft, wie es 
eins ift mit dem allgemeinen Gefege, als gefegt weiß in dem 
abfolut allgemeinen Selbft, Gott. Erft auf dem Grunde dieſes 
Glaubens erhebt ſich der das. Ächte religiöfe Bewußtfeyn aller 
dings charafterifirende, aus ihm aber auch von felbft fließende 
freudige Wille, die an und für fich (in Gott) gefeste Einheit 
des Allgemeinen und des Selbfted thatkräftig auch in umferer: 
befonderen individuellen Sphäre zu verwirklichen. 

Die BVerföhnung ber Elemente des Willend wird in der 
Religion nicht blos, wie Noad 8. 10. lehrt, als eine vom Ich 
erft frei zu fegende, fondern zugleich als urfprünglich won Gott 
gewollte, darum ideell in Gott ald MWeltzwed ſchon vorhandene, 
wie hiedurch in der That allein auch mögliche angefchaut, und 
ber Genuß diefer Urgewißheit, welche alle Religion in verſchie⸗ 
benen Formen durchdringt und welche dem Gefühle urfprünglid 
offenbar ift, während die trennende Neflerion fie nur ſpät, bei 
tiefer Concentration, erfaßt, ift die den Kampf des Sollens 
mildernde Macht. 

Daß dieß ihr wahres Wefen vollfommen bewußt und bar 
durch bethätigt werde, iſt das Ziel der gefchichtlichen Ent 
wiclung der Religion. Sie ftrebt durch alle ihre Phaſen nur 
dahin und kann nur dahin ftreben, daß der Menſch immer lau 
terer die Gottesidee und in ihr die wahre, vermittelte Einheit 
und Verföhnung der Elemente. des menfchlichen - Weſens und 
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Wollens, feiner Allgemeinheit und individuellen Befonderheit, 
bed Unenplichen und Endlichen, Göttlichen und Menfchlichen, 
Himmlifchen und Irdiſchen in ihm, erfaſſe und erfaſſend darlebe. 
In erfter Hinficht, in Beziehung auf die Gottesidee ſelbſt, tritt, 
jenachdem Gott noch mit der Natur vermengt, oder wefentlich 
als Geijt gefaßt wird, der Gattungsgegenfaß der Naturrelis 
gionen, zu welchen alle heibnijchen gehören, und der Gei— 
ftesreligionen ein. Beide aber theilen ficy wiederum in bes 
fondere Arten, und zwar beftimmt ſich der Artunterfchied der 
Religion vornämlich nach ihrer Auffaffung des Wefens der menfch- 
lichen Berfönlichfeit, jenachdem dieſes einfeitig realiftifch oder 
idealiftifch oder aber in jeiner verföhnten konkreten Einheit: ers 
kannt wird, 

Noack unterfcheidet nun die Gefchichte der Miffion der al- 
ten und bie ber .chriftlichen Welt. Allein ſchon diefe oberfte Ein- 
theilung ift verfehlt, jo allgemein fie auch beliebt. worden ift. 
Denn einerjeitd können wir, fo hoch wir auch das Chriftenthum’ 
ftellen. mögen, daſſelbe doch nur unter. den Gattungsbegriff der 
Geifteöreligionen fubfumiren, andererſeits hat bie israelitifche 
Religion zwijchen ber perfifchen und griechifchen eine viel zu uns 
tergeorbnnete Stellung, und wie der Berf. den Islam unter das: 
katholifche Ehriftenthum des Mittelalters fubjumiren fonnte, ift 
mir ein logiſches Räthjel. Die israelitiſche Religion fol 
eine Religiondform. der Entzweiung des natürlichen Willens mit 
ſich ſeyn. Allerdings hat fie einen überwiegend realiftifchen Cha- 
tafter, indem in ihr der Menfch vorzugsweife nad) feiner end- 
lihen, finnlichen Bedingtheit erfcheint, die Güter des Gotted- 
reiches daher noch vorherrfchend als irdifche Segnungen beftimmt 
werden und das ewige Leben ber Perfönlichkeit urfprünglic ihr 
noch nicht bewußt ift. Imfofern nun in ihr dem endlichen Mens 
ſchen Gott ald ber. unendliche fchroff gegemüberfteht, hat biefe 
Religion etwas Dualiftifches an fih. Allein dennoch iſt fie ih— 
rem Gattungscharakter zufolge ald Geiftesreligion erhaben jelbft 
über die. griechifche Religion, deren, wenngleich zur Geiftigfeit 
fi) verklärende. Götter urſprünglich aus Naturmächten, dem 
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Chaos, der Ga u, bergl., hervorgehen und deßwegen einen 
durch die bewußtlofe Naturgewalt des Schickſals ſtets bedingten 
Willen haben, während Ichovah ald ein über den endlichen ' 
Naturproceß schlechthin erhabenes, ethiſches und allmaͤchtiges 
Weſen beſtimmt iſt. Das Dualiftifche dieſer Religion iſt über 
dieß keineswegs, wie Noack glaubt, eine Entzweiung des „nas 
türlihen Willens mit fich“; vielmehr iſt in ihr der Wille in 
feiner Natürlichkeit befriedigt, fühlt ſich in feiner natürlichen 
Welt, dem Lande, wo Milk und Honig fließt, wie in feinem 
Bolfe ald einem Bolfe Gottes noch unmittelbar heimiſch. 

Auch die Zendreligion kann nicht wefentlih, wie der 
Verf. glaubt, als eine Religion der Entzweiung des natürlichen 
Willend mit fich beftimmt werden. Der ftarf bualiftifche Hin: 
tergrund, auf welchem fie allerdings beruht, ift für fie nur ber 
Ausgangspunkt, auf welchem fich die Anfchauung zu der burd) 
ben reinen Willen der ſich als frei und göttlich wiffenden Per- 
fönlichfeit fi) vollbringenden, endlich das ganze Al, ſelbſt dad 
Böfe umfaffenden fittlichen Verföhnung erhebt, und fo wenig iſt 
dabei der fittliche Gegenfag ein Gegenfag zur Ratur felbft in 
ihren wohlthätigen Erfcheinungen, daß eine Förderung der letz⸗ 
teren als ein Dienft ded Ormuzd beftimmt wird. Wohl aber 
find das Brahmathum und dad Buddhathum, welde 
ber Verf. hoͤchſt verkehrter Weife als Religionen der unbedingten 
göttlichen Ordnung des Naturlebend beichreibt, Erjcheinungen 
der idealiftifchen Entzweiung mit dem Naturleben, infofern in 
ihnen dad Selbft ſich in feiner Ipealität, Unendlichkeit und reis 
nen Gleichheit mit ſich fo erfaßt, daß es allem Naturleben gänz⸗ 
lich abzufterben als feine höchfte Beftimmung erkennt, Auch die 
fo. beliebt gewordene Stellung der germanifchen Religion an 
den Schluß der vorchriftlichen Welt, welche auch Noad deswe— 
gen ihr giebt, weil fie in der Götterdämmerung das Bewußt⸗ 
jeyn der Auflöfung des alten Götterglaubend und die Boll 
dung des Geiftes im Chriſtenthum weifjagen fol, ift, ba ia 
die Ajen aus dem Untergang wieder aufleben, ebenfo ungeſchicht⸗ 
lich als die. Behauptung einer beſonderen tieferen Gemuͤthsinner⸗ 
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lichkeit, welche. die Religion ber alten- Germanen vor allen an: 
deren Naturreligionen auszeichnen fol, Gewiß haben wir alle 
Urfache, , auf die religiöfen Uranfchauungen und Beitrebungen 
des germanifchen Geiftes ftolz zu ſeyn; es ift ein thatkräftiger 
freier Heldenfinn, welcher fich in denjelben ausfpriht, und es 
wäre fehr zu wuͤnſchen, daß ſolch' ein religiös berechtigtes Selbft- 
gefühl auch unfer Berwußtfeyn wieder durchdringen möchte. Als 
fein dieſer Heldengeift erfcheint in der Religion unferer Urväter 
doch unverkennbar erit in jener friegeriichen Geftalt, in welcher 
er verjüngend und erobernd in bie alte entnerote Welt einbrechen 
ſollte, noch nicht in der Allgemeinen Form ded rein fittlichen 
Wollens wie in der Zendreligien, noch auch in ber milden 
Weiſe der ſchönen Sittlichfeit, wie fie die griechiiche Religion 
befeelt. In dem Götterfampf, an dem die Helden Antheil neh— 
men, ſpiegelt fich die ganze Willenskraft ded germaniſchen Geis 
ſtes ab. Allein wenn die Afen in dem Kampfe felbft am Welt: 
ende untergehen, um wieder aufzuerftehen, jo brüdt fich darin 
noch nicht der Grad des Bewußtſeyns von der Abfolutheit des 
Goͤttlichen aus, wie er jelbft in der perfifchen und griechiichen 
Religion erfcheint, welche Ormuzd und Zeus im Kampf nicht 
ſelbſt unterliegen laſſen. | | 

Daß aus dem Aufgeben und dem Tode der Enplichfeit, 
aus ber reinen Entäußerung der blos nationalen Zwede und 
aus der Hingebung des Ich an das Unbedingte jenes allgemein 
menſchliche und zugleich gottinnige Bewußtſeyn hervorgegangen 
und zu begreifen ſey, welches wir in Jeſu erbliden, bemerkt 
Noack mit Recht. Aber zugleich verhindert ihn auch hier 
der ganze Standbpunft, auf dem er annoch ftcht, Die große welt— 
geichichtliche Thatſache, welche das Leben Jeſu felber ift, in 
ihrer vollen Bedeutung zu erfaften. Ihn zufolge jchaute „Jeſus 
das unbedingte Gefeg der geiftig fittlichen Unendlichkeit des Wil 
lens wejentlich noch als einen trandfcendenten jenfeitigen gött- 
lichen Inhalt an; aber der Sache nad) war doch in feinem 
Selbftbewußtieyn dieß unterfcheidend Neue enthalten, daß das 
unabhaͤngig im Weſen bed abjolut mit füch einigen Willend ge: 
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gründete Geſetz der Freiheit als die immanente Macht feines ei- 
genen Weſens fih in ihm geltend machte.” Allein wie kann 
diefe Unabhängigfeit und reine Immanenz des Bewußtſeyns 
vom ©efege der Freiheit zuſammen beftehen mit der Vorauss. 
fegung feines transfcendenten jenfeitigen Urſprungs, 
wie fie Iefus erkannte und ausfprah? Hat das Geſetz ber 
Freiheit feinen Grund im ewigen Willen Gottes, fo kann es 
nicht rein unabhängig feyn; wohl aber hindert dieß nicht, daß 
der menfchliche Geift, fofern er feldft in feiner wahren Perſön— 
lichkeit gottgewollt ift, im göttlichen Willen fein wahres Ich, 
fein wahres Wefen erfenne und erfaffe, und eben dieſes Bes 
wußtfeyn und feine Darlebung ift die weltgefchichtliche Bedeutung 
der Erfcheinung Jeſu. Diefes Leben des Selbſtes in Gott ge: 
ftaltete fi aber zugleich in ihm als weltfreie Idealität, und 
dieß iſt es, was Noack noch hätte weiter entwideln und hers 
vorheben follen, 

Bayer bemerft in feiner Schrift von der (mit der ächten 
Philofophie übereinftimmenden) Lyrif fehr richtig, fie habe in ber 
Fülle der poetifchen Andacht jenen Hymnus anzuftimmen, in wel 
chem das Erinnern an Gott nicht durch das Vergeſſen des eige— 
nen Selbft bedingt fey und der hörhfte Genuß des Selbſtgefühls 
mit ber innigften Bertiefung in das Gotteögefühl in eins zufam- 
menfließe (S. 159.). Ueberhaupt glaube ich mit dem Verf., daß 
bie Philoſophie einen dichterifchen Sinn erfordere, wenn ſich ihr 
dad volle Berftändnig der gefchichtlichen Religionen erfchließen 
fol, und ich geftehes, fein Buch in diefer Beziehung mit Genuß 
gelefen zu haben, Proſaiſch nüchterne Erklärungen des Wirfend 
ber großen Drgane der religiöfen Idee, wie fie feldft Schiller 
in feinem Aufjage (die Sendung Mofed 1789) noch verfuchte, 
find und bleiben ungenügend, und der Verf. macht dagegen mit 
Grund geltend, daß Mofes und dem Volke in der Einfamfeit 
der Sinaiwüfte die einheitliche Gottesidee nicht ald ein abftraftes 
Gedanfending, fondern als ein perfönliches Gedankenweſen, ald 
ein fich felft im Feuer ausfprechendes Gottesich offenbar gewor—⸗ 
den fey (S. 23.). Aber war darum alle Reflerion von bem Be— 
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wußtſeyn Mofis ausgeichloffen, war dieſes Gottesich das bloße 
Pathos des praftifchen Gemüths? Die erfte myftifche Monas 
ber Pythagoräer, der voög ded Anaragoras, der Gott Platons 
waren keineswegs, wie ber Verf, ©. 27. behauptet, felbftlofe 
Allgemeinheiten, vielmehr, wie ich in m. Schr. über bie ſpek. 
Idee Gottes bewiefen habe, konkrete geiftbefechte Brineipien. Iſt 
das Erinnern an Gott nicht durch das Bergeffen des eignen 
Selbſt bedingt, fo ift auch das Erinnern an das eigene Selbft 
nicht durch das Vergeſſen Gottes bedingt. -E8 feheint dieß aber 
der Sinn. ded Verf. zu feyn, wenn er die Götter in ber abſo— 
Iuten Autonomie des Selbftbewußtfeyns ihre fubjeftive Wieder— 
geburt finden und in dem Daimonion des Gewiffend den ideellen 
Inbegriff der erfannten ethifchen Mächte bewahrt werden läßt. 
Ohne Zweifel bezeichnet es unter Anderm die höchfte Vollen- 
bung bed religiöfen Bewußtſeyns, wenn es fich ald die welt- 
verflärende fittlichfreie LXebenspotenz erfaßt und geftaltet; aber 
diefed erhabene Ziel des religiöfe® Proceffes, an welchem bie 
Weltgefchichte ihrem tiefften Grunde nach arbeitet, wird nur 
höchft einfeitig und darum unwahr aufgefaßt, wenn man glaubt 
(S. 158,), in ber Fontemplativen Ruhe bes Denkens erfcheine 
der Gotteögeift nur als die konkrete Totalität aller fittlichen 
Potenzen. 

Auf eine felbftändige Weiſe entwickelt Fech ner in feiner 
Zend-Aveſta die hauptfächlichften Ipeen von Gott, feinem 
Berhältniffe zur Welt, der Natur des Menfchen und feiner Un- 
fterblichfeit. Als ich den Titel des Buches las, freute ich mich, 
nähere Aufjchlüffe über die herrliche Zendreligion darin zu finden. 
Allein der Berfaffer giebt in feinem, brei ftarfe Bände umfafe 
fenden Werke, das er Zend» Avefta betitelt, weil feine Schrift 
ein „lebendiges, ja die Natur Iebendig machendes Wort feyn 
fol“, vielmehr nur feine eigene fpefulative Lehre „von den Din- 
gen des Himmeld und bes Jenſeits.“ Ohne mit ihm rechten 
zu wollen über das Paſſende eines Titel, der einmal eine ſpe— 
cifiſche gefchichtliche Bedeutung erlangt hat, erkenne ich willig 
an, daß fein Buch reich ift am wiffenfchaftlichen Belchrungen 
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der verſchiedenſten Art. Aber dabei kann ich doch zu meinem 
Bedauern nicht umhin es auszuſprechen, daß, wie ich das Ei- 
genthümliche feiner bereits beſprochenen Anſicht über das Ber 
hältniß von Seele und Leib nicht anerkennen kann, fo ich auch 
bie abfonderlichen, zum Theil höchft abenteuerlichen Lehren über 
die Geftirne, das Verhältniß Gottes zur Welt, das Fortleben 
der Menjchen, die er aufitellt, nicht zu unterfchreiben vermag, 
Drer Verfaſſer will nämlich vworerft in einer beinahe den 
ganzen erften Band und einen großen Theil ded zweiten Bandes 
umfaflenden Entwidlung den Satz darthun, daß der Erde und 
analog auch den anderen Geftirnen eigene, einige, indivi— 
duelle Seelen zufommen und einwohnen, wie den Menjchen, und 
daß dieſe Seelen der Erde und der Geftirne noch eine höhere 
Stufe der Individualität und Selbftändigfeit barftellen, als bie 
menfchlihen Seelen, indem die Erde und fo analog aud) bie 
übrigen Geftirne nicht nur dasjenige, was bie von ihnen be 
faßten Seelen ihrer Bewohnet, fondern vermöge ihres übergrei; 
fenden Bewußtfeyns noch weit mehr als fie wiſſen und benfen 
follen. Der Berf. gefteht ſich felbft, daß dieſe ſeltſame Anſicht 
bei den Denfenden einige VBerwunderung erregen werde; er trös 
ftet fi aber mit dem Schickſale des Kopernifus, deſſen Lehre 
vom Weltſyſteme aud anfänglich Staunen hervorgerufen habe, 
nachher aber doch zur allgemeinen Anerkennung gelangt ſey. 
Schade nur, daß Kopernifus die antife Anficht von den Geftir 
nen umftürzte und an ihre Stelle eine durchaus neue fegte, wäh? 
end Fechner zu der antifen Anficht, welche neben der naiven 
Vorftelung von der fcheinbaren Stellung und Bewegung bet 
Geftirne als einer wirklichen auch in der aus dieſer Bewegung 
gemachten Folgerung beftand, daß die Geftimme befeelte Weſen 
feyen, wieder zurüdfehrt und fie mit der Lehre von den Engeln, 
die er in den Geftirnen wiederfindet, verbindet. Nun geftchen 
wir dem Verf, bereitwillig zu, daß die Erde in einem ungleih 
tieferen Sinne, als dieß gemeinhin geglaubt wird, ein inniged 
febendiged Wefen fey, wie dieß namentlich der Erdmagnetismus 
beweiſt. Wir glauben auch, daß es dieſes einige Icbendige Erd⸗ 
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wefen iſt, welches in den Mineralien als anorganifches, jedoch 
fryftallifirendes Princip, weiterhin in den ‘Pflanzen als organi: 
firende 2ebenöftaft, in den Thieren ald Seele, im Menfchen 
als Geiſt erfcheint, und wir fönnen infofern fagen, daß bie 
Erde, nämlich im den Thieren und Menfchen, empfinde und 
denke. Denn wir fönnen zwar nicht Seele und Geift als durch 
eine Art von Selbftpotenzirung oder Reflerion des Erdweſens 
von fih aus geworden, dad Bewußtlofe nicht ald Grund des 
Bewußten denfen; wir muͤſſen vielmehr das Unbewußte im Er: 
venleben ſelbſt als gefegt aus dem abfoluten geiftigen Weltprins 
eip, aus welchem auch unfer Geift feinen Urfprung hat, begreiz 
fen. Aber wir müſſen doch die fchöpferifche That, durch welche 
unfer Planet mit allen feinen Einzelwefen geworden, nothwen⸗ 
dig als eine einheitlihe Setzung des göttlichen We: 
ſens und vorftellen, und demgemäß auch ein und daſſelbe, all 
gemeine Weſen al8 in allen Formen und Stufen der irpifchen 
Gebilde thätig uns denken. Allein das befriedigt freilich unferen 
Berf. noch nicht. Er will, wie gefagt, der Erbe eine befonz 
dere, individuelle, denkende, bewußte Seele außer den Thier+ 
und Menfchenleben zuerfennen und ebenfo den übrigen Weltkör— 
pern. Und wie beweift er dieß? Theils durch Analogiefchlüffe, 
welche won der unferem Leibe ähnlichen Kontinuität und geglie: 
derten Einheit der Erdmaterie aus das Daferm eines unferem 
Geifte verwandten, nur höheren Geiftes der Erde folgen, aber 
den fpecifiichen Unterfchied übergehen, daß unfer Xeib eine viel 
höhere Gliederung als die Erdmaterie, zu der Fechner ihn frei— 
lich mittelft einer petitio principii als bloßes Glied rechnet, und 
in einem ganz anderen Sinne, ald die blos won eleftriich magne— 
tifchen Strömen burdhfreifte Erde, ein durchaus feelenvolled Da 
ſeyn iſt; theils mittelft regreffiver Cauſalitätsſchlüſſe von ber 
Zwedmäßigfeit der irdifchen Bildungen auf ein bewußted Prin- 
eip, welche zwar vollfommen begründet find, aber nicht auf 
einen befonderen Erbgeift, fondern in Wahrheit auf den abſo— 
Iuten Geift führen, 

Wie nah den Verf. unfere Leider nur Glieder des Erd— 
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leibes, unſere Geiſter nur Theile des Erdgeiſtes ſind und daſ— 
ſelbe hinſichtlich der Geſtirne gilt: ſo gehören ihm zufolge alle 
Geſtirne nach ihrer materiellen Seite dem Inbegriffe alles Kör— 
perlichen und alle Geiſter der Geſtirne, mittelbarer Weiſe alſo 
auch die unſrigen, dem göttlichen Geiſte an, und der Leib dieſes 
Geiſtes iſt eben der Inbegriff alles Körperlichen. Gott, obs 
wohl ein einiges wahrhaft bewußtes Weſen, ft nad) ihm body 
zugleich der Allgeift, und die individuellen Geifter der Gefchöpfe 
find feine geiftigen Theilmwefen, ähnlich wie der Menfchengeift 
zu feinen Vorftellungen als feinen geiftigen Theilwefen fich vers 
hält, Bei aller Anerkennung der wefentkichen Einheit Got— 
tes und der Welt, insbefondere der Vernunftweien, muß ich mid) 
jedoch auch gegen diefe Lehre einer fubftanziellen Identi— 
tät beider erklären, Solch' eine Lehre, welche Gott und bie 
Welt ald eine einzige Subftanz, damit die Menfchen als Theil: 
weien Gottes betrachtet, hebt die Freiheit des Menfchen auf, 
welche bei allem Beftimmtfeyn durch Anderes, insbefondere durd) 
Gott, doc alle fremde Einflüffe zulegt nur ald Momente 
ihrer Selbftbeftimmung fest und damit die eigene Subs 
ftanztalität des Menfchen, fein Fürfichfeyn als felbftändiges We 
fen, aufs entjchiedenfte beweift, Die Analogie zwifchen ber re— 
lativen Selbftändigfeit der Vorſtellungen unferer Seele und der 
menfchlichen Sreiheit ift fehr oberflächlich; denn die WVorftellung 
erweiſt fich bei einer fihärferen pfychologifchen Analyfe doch nur 
als eine That der einen Ecele, weldye aber ald blos worftellende 
‚ Thätigfeit noch nicht wahrhaft bei fih ift und ihre einzelnen 
BVorftellungen in der Art als für fich feyend fest, daß ihre Ein 
heit nur erft in den bewußtlofen Seelengrund fällt. Würde un 
fere Bhilofophie nur einmal Ernſt machen mit dem wahren Ele 
mente des Pantheismus, fo würde fie erfennnen, daß Gott, 
indem er kraft feines unendlichen Selbftbewußtfeyns ewig ſchafft, 
darum, weil dieſes Selbftbewußtfeyn ein Unterfcheiden feiner 
feldft von einem Anderen ift und Gott doch nicht aus Nicht, 
fondern nur aus feinem eigenen Seyn herausfchaffen kann, 
ſchaffend ſubſtanziell felbftändige Wefen feßt, die Gottheiten in 
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ihrer Art find. Alsdann hätte man nicht mehr nöthig, bie uns 
verfennbare Göttlichfeit des Menfchen auf Koften feiner Eub- 
Ranzialität oder, wie Andere, thun, dieſe mit Mißfennung ber 
erfteren geltend zu machen. 

Fechner hat nun einmal einen folchen Nefpeft vor dem 
großen Geift der Erde, daß er die Geifter auch nad) dem Tode 
an fie feffeln möchte, das Fortleben wefentlich als ein Erinne- 
rungsleben an unfer irdiſches Wirken befchreibt und beweifen 
will, der Leib der Geifter werde eben nur die Erde feyn, fo 
weit fie fich lebend ihr einverleibt haben, was er ausführlid) 
in feinem dritten Buche auseinanderfegt. Da ich die Erde nicht 
ald Grund, fondern fie für fih, im ihrem anorganifchen ma= 
teriellen Seyn, nur als die niederfte Form des auf ihr fich ent- 
widelnden Lebens, damit ald Baſis des geiftigen ſelbſtbewußten 
Seynd betrachte, fo überlaffe ich ihn feiner Hoffnung, weil 
ih der Hoffnung Raum gebe, daß ber Geift ſich von feiner 
Bafis frei machen Fönne , nody mehr aber, weil ich mir der 
Gränzen unſeres Wiſſens bewußt bin, welche die Philoſophie 
bejonnen einhalten muß, 


Zur Berichtigung. 

Im 23. Band 1, Heft diefer Zeitfehrift ift Seite 161 ff. 
meiner Schrift: „Zulänglichkeit des Empirismus in der Philo- 
ſophie“ Erwähnung gefchehen. Die wenigen Worte, welche eine 
Anzahl daraus angeführter Stellen begleiten, enthalten jedoch fo 
viel unrichtige und entftellende Angaben, daß ich nicht unterlaf- 
fen kann, einiges darauf zu erwidern. Was fich erft bei tie- 
ferm Eingehen als unrichtig erweift, möge unerwähnt bleiben, 
Ich will nur ſolche willfürliche Aenderungen nennen, die fih 
bei Vergleihung des Textes ſogleich bemerflih machen, und 
glaube daher nicht beforgen zu müffen, daß man in ber Wieders 
aufnahme des Gegenftandes nur Unzufriedenheit mit einem uns 

günftigen Urtheile erbliden wird. 
| Gleich im Anfang des Auszugs, den der Ref. von meiner 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 24. Band. 21 
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Schrift giebt, hat bderfelbe den Ausdruck „einfachfte Begriffe,“ 
welchen ich nie gebraucht habe, untergefchoben, und gewifferma: 
fen ald den meinigen bezeichnet. Es wäre an fid) wunderbar 
genug, wenn er dieſen Ausdrud- für gleichbedeutend mit dem 
meinigen „Begriffe oder Ideen von dunklem Urſprung“ follte 
gehalten haben. Allein die Fälſchung wird vwollitändig, wenn 
am Schluß die Pointe des Urtheils über meine Arbeit fich auf 
das bezieht, was der Ref. ſelbſt hinzugethan hat, Gr’ fagt: 
„Denn und andern PBhlifophen beginnt die Unterfuchung gerade 
da, wo jener Empirismus es beläßt, bei jenen vermeintlich 
unumftößlichen Begriffen des finnlichen Bewußtſeyns, Die 
ung weder fo einfach, noch fo unzweifelhaft vorkommen, 
wie ihm ſelber.“ Wie kommt der Ref. zu der Worausfegung, 
dag mir jene Begriffe fo unumftößlich, fo einfach und unzweis 
felhaft erjchienen? ben weil e8 manchen andern PBhilofophen 
fo ergeht, zeige ich durch die Analyfe der Begriffe das Gegen: 
theil (vol. ©. 44.). Der Ref. felbft aber hat die von mir be 
handelten Begriffe vorher die einfachften genannt, und erflärt 
fich demnach hier gegen ſeine eigene Unterlegung. 

Die Erklärung diefer ſeltſamen Verfehrung der Thatlachen 
glaube ich, in der gleich nachher folgenden Aeußerung ded Ref. 
zu finden, er habe vor Jahren ein ähnliches, von einem gleis 
chen Standpunft gegen die Bhilofophie verfuchtes Unternehmen 
beleuchtet. Er mag daher, gleich ald ob alle, die ihren Anfang 
von der finnlichen Vorftellung nehmen, auf gleiche Weife argu- 
mentiren müßten, die von gedachtem Schriftfteller gezogenen 
Gonfequenzen auch mir zugefchrieben haben, ohne fich viel um 
den weitern Verfolg meiner Schrift und deren abweichenden 
Gang zu kümmern. 

Diefe Annahme findet denn auch ihre fernere Beftätigung, 
wenn ber Ref. fagt, ich hätte nach der Analyſe des finnlichen 
Bewußtſeyns die weitere Frage geitellt, ob die fo gebildeten 
Vorftellungen fi) zur Erfenntniß verarbeiten laſſen?  (Denjel 
ben dürftigen Gedanken flicht er bald darauf noch einmal zur 
Ergänzung ein). Man mag jedod, alle dafelbft (Abſchn. 12.) 
behandelten Fragen durchleſen, und wird nicht eine einzige der 
genannten ähnliche finden. Es handelte fich vor aflem darum, 
zur Anerkennung zu bringen, daß beim Erwachen des reflectis 
enden Bewußtjeyns beftimmte Erfenntniffe bereits vorgefunden 
werden: nur von diefen, von ihrer Natur und Entftehung war 
die Rede, Es lag mir fern, ſowohl die Wahrheit der Leber 
zeugungen des gemeinen Bewußtſeyns beweifen zu wollen, als 
auch von ihnen aus irgend welche Unterfuchungen zu beginnen 
über Dinge, die über jenen Kreis hinauslaufen, namentlich über 
Gegenftände der Willenfchaft und Religion. Denn die mir be 
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fannten Fragen und Zweifel in Betreff biefer Dinge mußte ich 
in der bisherigen Faſſung, in welcher fie in der Philoſophie 
aufzutreten pflegen, als bejeitigt anfehen, jobald es mir gelungen 
wäre, die Unterfuchung auf jene erften Anfänge der Erfenntniß 
zu Ienfen, und den vielen falfchen Gonjequenzen zu wehren, bie 
den Erfolg fo oft vereitelt haben. Diejen Öekhtspuntt habe 
ih an verfchiedenen Stellen, 3. B. am Schluß des 12ten Ab— 
ſchnitts dargelegt. Nichtsdeftoweniger ficht der Ref. in allem, 
was ich auf die Analyfe des gemeinen Bewußtſeyns folgen laſſe, 
nur Argumentationen über neue Gegenftände, deren Verlauf und 
Ende er, wie es fcheint, aus den erften Worten glaubt abueh— 
men zu fönnen. Denn hätte er fie bis zu ihrem Abſchluß ges 
lefen, fo würde er bemerft haben, daß fie auf ein ganz ande— 
red Ziel ausgehen, als er vermuthete; daß ich 3. B. Seite 51, 
nicht das Daſeyn Gotted beweije, jondern einen Einwand gegen 
meine Anficht über die Harmonie in der Natur widerlege; daß 
ich nicht irgend einen Glaubensinhalt zum Oegenftand der Un— 
terfuchung "mache, fondern den feheinbaren Widerftreit einer ideels 
In Auffaffung der finnlichen Wirklichkeit gegen den vwulgären 
Glauben aufbhebe, 

Selbft der als wörtlich) angeführte Tert hat Aenderungen 
erfahren. Statt „Philofophie” wird „Vernunft“ gefegt, und fo 
der Zufammenhang bergeftellt mit der, vom Referenten, nicht 
von mir, herrührenden Behauptung, die Vernunft fey Fein 
felbftftändiges Vermögen ıc. 

Wenn endlidy der Ref. mid) zu denen zählt, die ohne al: 
les eigentlich philofophifche Interefie, dennoch mit der Philoſo— 
phie als einer äußerlich geltenden Macht fich abfinden, ja indie 
tect ihr das Garaus machen wollen — fo ift dieß eine leicht 
abzuweifende Bejchuldigung. Denn er wird in meiner Schrift 
feine polemifche Stelle aufweifen fünnen, die nicht die ausdrück— 
liche Beftimmung bat, ihren pofttiven Inhalt vor Angriffen und 
Mipdeutungen zu fhügen (f. S. 57.); er müßte denn ein paar 
vorläufige Andeutungen, in denen diefer Zweck nicht beſonders 
erflärt ift, für folche anfehen wollen, 

N. Hoppe. 





Zur Erwiderung. 


Ref, iſt ftetd bereit, Irrthümer in feinen Fritifchen Arbeis 

ten einzuräumen, wenn fie ihm bewiejen werden, Denn 

mit welcher Behutfamfeit er auch den wichtigen Beruf ded Kris 

tiferd zu üben beftrebt ift, dennoch kann fein Urtheil, nach der 

Unvollfommenbeit alles menschlichen Bemühens, entweder gänz- 

lich) fehlgreifen oder wenigftend das rechte Maaß der Würdigung 
21 * 
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verfehlen. Ob ihm bei vorliegendem Werfe das Eine oder das 
Andere begegnet fey, ob er Gründlicheres oder Driginaleres 
darin hätte finden koͤnnen, mögen andere Männer des Faches 
entfcheiden, denen ja Beides, Werk und Beurtheilung, offen vor: 
liegt. Mir felber fcheint, aufrichtig geftanden, das betreffende 
Buch nicht erheblich genug, um in neue Verhandlung darüber 


a treten, zumal da der Streit kaum zu erfprießlicher Einigung 
ihren bürfte, — 


Nicht aber darf ich geftatten, daß meinen Urtheilen uns 
lautere Abfichten aufgebürdet werden; denn von dergleichen 
weiß ich mich völlig rein. Den Vorwurf „wilffürlis 
her Aenderungen,“ „entftellender Angaben,“ der „Unter: 
Ihiebung anderer Ausdrücke,“ ja der „Fäalfchung“ der aus 
dem Tert angeführten Worte muß ich entfräften, was mir Hr. 
geht: in der That fehr Leicht gemacht hat. Er betrifft zwei 
Stellen. Zuerft habe ich ihm, behauptet er, den Ausdrud: eins 
fachſte Begriffe „untergejchoben.“ Allein dies ift nicht 
aeichehen, wie Jeder erfehen Fann, der S. 5, und 15. feiner 
Schrift mit S. 161. 163. meiner Kritik aufmerkſam vergleichen 
will, Bekanntlich wollte Locke, die angebornen Ideen laͤug— 
nend, alle Erkenntniß aus den Senſationen, als den „einfach— 
ſten Ideen“ (ſein Ausdruck) herleiten. Ganz denſelben Weg, 
mit ausdrücklicher Berufung auf Locke, ſchlägt Hr. Hoppe 
ein: er nennt aber jene „einfachften Ideen“ weit weniger be 
zeichnend die „gegebene Vorſtellung“ (©. 16.) Um 
nun Died Verfahren Hoppe's gemeinverftändlich zu charakteri— 
firen, fagt mein Bericht: er lehre, daß man „in der Weiſe 
Lode8“ von der „Analyfe des finnlihen Bewußtſeyns und 
feiner einfachften Begriffe beginnen müfje* (S. 161.) 
Hierin Liegt weder eine „Faͤlſchung“ der Worte, noch des Ins 
halts; denn die Worte find gar nicht als bie feinigen anges 
führt, und ber Inhalt ift unbeftreitbar richtig, indem die Sen 
jationen des finnlichen Bewußtſeyns anerkannter Weife einfacher 
Natur, alfo durch Logische Abftraction zu Begriffen erhoben, 
„einfachfte Begriffe” find. Wenn ich mn weiterhin 
(S. 163.), nicht referirend, fondern ein eigenes Urtheil Außernd, 
behaupte, daß „die vermeintlich unumftößlichen Begriffe des finn- 
lichen Bewußtſeyns, bei deren Annahme der Einpirismus e8 be 
läßt, den andern PHilofophen feinesweges fo einf ach, nod fo 
unzweifelhaft vorfommen, wie ihm“ (dem Gmpirismus): fo er 
heilt hier gleichfalls, daß das Prädicat „einfach“ ein im eige⸗ 
nen Namen eſprochenes Wort und etwa gleichbedeutend ſehn 
ſolle mit der ezeichnung: ohne genauere Pruͤfung hingenommen. 
Jedermann ficht, dag wenn foldyes unbefangene und offene Ver: 
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fahren der , Faäͤlſchung“ bezüchtigt werden darf, jede jelbftftändige 
Beiprehung fremder Anfichten völlig unmöglich gemacht wird! 
Die zweite Beichuldigung beruht J einer etwas compli⸗ 
cirteren Argumentation des Herrn Verf. Ich habe nämlidy an 
einer Stelle dad Wort „Vernunft“ dem Worte „Philoſophie“ 
ſubſtituirt, wodurd ich ihm nady feiner Folgerung den falichen 
Einn untergeichoben habe, „die Vernunft jey Fein felbitftäns 
diged Vermögen.“ Ich räume die Subftitution des einen 
Worted für dad andere ein, wovon ber Grund fich ergeben wird; 
dagegen kann ich zeigen, daß auch dadurdy nicht die geringfte 
‚ällhung“ der Lehre ded Verf. vorgegangen it. Die Mei- 
nung „daß die Bernunft ein Recht * gegen die Offenbarung“ 
(S. 62.), widerlegt er folgendermaßen. Die „Vernunft“ oder 
dad „Vermogen zu erkennen“ iſt ſelbſt „aus einer Offenbarung 
hervorgegangen“ : fie ift „mit der Erfenntniß zugleich in gleichem 
Schritte aufgewachſen“, während „bie erfte Erfenntniß die 
Geftaltung der Weltanfchauung iſt.“ „Gleichwie nun die Welt 
ven Schein eines unabhängigen Beſtehens dadurch er- 
halten hat, daß fie überall und immer dentelben Gefegen folgt, 
jo mußte jich infolge ihrer engen Verknuͤpfung diefer Schein 
auch auf die Vernunft übertragen" (©. 53.). Nach 
den „wahren Sadyverhältnig“ ift „die Offenbarung das Licht 
der Vernunft.“ „Mit diefer Anerkennung fällt der Streit” (zwis 
Ichen den Rechten der Vernunft und der Offenbarung) „von jelbit 
weg; die Vernunft hat nur, fo viel ihr gegeben ift, in res 
lativer Uebereinftimmung zu erfennen: die abfolute Wahrheit 
ft in der Offenbarung.” „Hiermit ift nun — — gezeigt, Daß 
wenn die Philofophie” (Vernunft) „mit der geoffen- 
barten Religion nit in Einflang fteht, die Schuld 
nahmweisbar in ihr jelbft liegt“ (©. 54.) Hier durfte 
ih, ohne ben Einn des Ganzen zu entjtellen, ftatt Bhilofophie 
„Bernunft“ jagen, d. h. den attungdmftatt des Artbegriffes 
nennen, weil der Beweid vom Gattungsbegriffe, von der 
„Vernunft“ überhaupt, geführt worden war. Sch mußte es 
aber auch, weil im WBorhergehenden der Polemik des Berf. 
gegen die nichtempirifche „Bhilofophie” von mir nicht erwähnt 
worden war, das Auftreten dieſes Wortes hier demnach dem 
Lefer völlig unverftändlich geblieben wäre. Daß ich übrigens 
dadurch die Lehre des Verf. von der Vernunft nicht „entftellt“ 
babe, ergiebt fih aus den eben angeführten eigenen Worten 
defielben. Die Vernunft hat nach ihm „fein unabhängiges Be- 
ſtehen,“ oder ift, wie ich dies ausprüdte, „Fein felbjtftändiges 
Termögen,“ feine Duelle felbititändiger (apriorifcher) Erfennt: 
niſſe; daß died nur der „Offenbarung“ gegenüber gelten foll, 
Ändert Nichts am allgemeinen Gharafter dieſer Begriffsbeitim- 
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mung, wiewohl ich ausbrüdfich angedeutet habe (S. 162, un: 
ten), unter welchem weiter gefaßten Geſichtspunkte fie auch bei 
dem Verf, Wahrheit erhalten Eönnte, 

Keinem Schriftiteller, und fo auch Herrn Hoppe nidt, 
verdenfen wir ed, wenn er eine ihm unrichtig feheinende Auf 
faffung feiner Anfichten mit Nachdruck abwehrt. Nur hüte er 
fich dabei auf fo leichtfertige Art, wie hier gefchehen, die Ge- 
finnung und die literariiche Ehre feines Beurtheilerd anzugreifen. 
Er kann dadurch das Gefchäft der nicht anonymen Kritik 
nur noch mißlicher und abfchredender machen, als ed an fi 
ſchon durch die in der Sache felbft liegende Mühe ——— 

. 9. Fichte. 


erzeichuif 


ber im In- und Auslande neu erfchienenen philo- 
ſophiſchen Schriften. 2 


P. 2. Adam: Erläuterungen zum „Drganon der menfchl. Erfenntniß“ 
und Einleitung in d. Philof. v. 3. 3. Wagner. Nad dejjen Vor⸗ 
trägen u. handſchriftl. Nachlaß berausgeg. Um. 1854. I Iblr. 18 Nor.) 

Ch. Bailly: Theorie de la raison humaine. Par. Ladrange. 
1853. (6 Fr.) 

E. Bauer: Symbolif des Kosmos in ihrer Anwendung auf Piychologie, 
Pädagogik u. Religion. Nebſt einem Anhang: Aphorismen gegen Ders 
ſtedis Philofophem. 2te verm. Aufl. Weim 1854. (25 Ngr.) 

M. Bayness: A New Analysis of Logical Forms. Käinb. Su- 
therland. 1853. (4 Sh.) 

E. Beecher: The Conflict of Ages: or the Great Debate on the 
Moral Relations of God and Man. Lond. 1853. (7:; Sh.) 

M. Blakey: History of the Philosophy of the Mind. 4 Vols. 
Lond. 1853. (3 L.) 

A. Lutterbeck: Ueber d. philoſ. Standyunft Baaders. Ein Sn zur 
Orientirung in d. Gefammtausg. feiner Werke. Mainz. 1854, (12 Rgr.) 

P. Chauvin (de Siog): Etude sur lintelligence humaine et la 
sensibilite animale. Par. Lecoflre. 1853. 

ee. ah Du vrai, du beau et du bien. Par. Didier. 1853. 

r. 

E. S. Dallas: Poetics: an Essay on Poetry, Lond. Smith, 1853. 

— er The Philosophy o£ Mystery. Lond. Longman. 1853. 

Derselbe: Psyche: A Discaurse of the Birth and Pilgrimage of 
Thought. Ebd, 1853. 5% Sh.) 6 

8. Dittes: Das Aeſthetiſche nach feinen eigenthümt. Brundwelen u. ſei⸗ 
Re GRar908. Bedeutug dargeftellt. Eine gekrönte Preisſchr. Lpz. 1854 

9 Agr. 

J. Deuſchle: Die platoniſchen Mythen, insbeſondere der Mythus im 
platoniſchen Phädrus. Hanau. 1854. (10 Nar.) 
. DM. Durſch; Aeſthetik der chriftlichen bildenden Kunſt des Mittelal: 

en — Tüb. 1854. (2 Thlr.) 1.30, Münfer 
. er (Brof. d. Phil. zu Münftery: Pſychologie. 1. Bd, Münſter. 
1854. 3), hie) Phil. 3 ter): Pſycholog 
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J. F, Ferrier:s The Theory of Knowing and Being; Institntes 
of Metaphysices. Edinb. Blackwood, 1853. 

3. 9. Fichte: Syſtem d. Ethik. 2. darftellender Thl., 2. Abthlg.: Die 
Lehre von der Rechts-, fittlihen u. relig. Gemeinfhaft od. d. Geſell— 

ſchaftswiſſenſchaft. Lpz. 1853. (2 Thlr. 12 Nar) 

Kuno Fiſcher: Gefchichte d. neueren Philoſophie. 1. Bd.: Das claf: 

Kia eitalter d. Dogmatifchen Philoſophie. Mannheim. 1854. (2 Tbir. 

gr.) ' 

Derjelbe:- Die Apologie meiner Lehre u. Replik auf die „Abfertigung“ 
des Herrn Schinkel, Mannh. 1854. (12 Ser.) 
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Der Anfang der Philoſophie. 
Bon J. U. Wirth. 


Seine noch frifche urkräftige Lebendigkeit zeigt heutzutage ber 
philofophifche Trieb in nichts fo ſehr, als in der felbftftändigen 
Energie, mit welcher er fi) auf die Unterfuchungen über das 
Denken, Erkennen und. Wiffen an fich wirft. Aber eben bep- 
wegen darf er nicht blog Mitte und Ende des Wiſſens, er muß 
auch feinen Anfang felbft zum Gegenſtand feiner Reflerion ma— 
chen, und auch dieß ift ſchon von einer Reihe felbftändiger Den- 
fer in unferen Tagen gefchehen. Nachdem fchon I. G. Fichte 
und Hegel (in f. Logif) dieſes Problem zum Objekt ihrer Un- 
terfuchungen gemacht haben, haben neuerdings Reiff i.f. Schr. 
der Anfang der Philofophie, und das Syftem der Willensbeftim- 
mungen, Borländer in ſ. Wiſſ. der Erkenntniß, Bland in 
ſ. Syſtem des reinen Realismus, Ulriei in f. Schr. über das 
Grundprincip der Philoſ. u. in f. Logik, über dafielbe Problem 
ſich ausführlich ausgefprochen, und es dürfte an der Zeit ſeyn, 
daß auch unfere Zeitfchrift auf daffelbe genauer eingehe. 

Die Eritifche Unterfuchung des Anfangs der Philoſophie 
fönnte zwar ben pofitiven Gegnern der Spefulation ein neuer Ans 
(aß zum Spotte über fie ald eine Wiſſenſchaft werden, bie nicht 
einmal über ihren Anfang mit fich einig werden könne. Allein 
die Philofophie kann diefe Leute getroft ihrer Befangenheit in ihren 
Borausjegungen Überlaffen, überzeugt, daß die angebliche Sicher— 
heit, die ihr dogmatifcher Glaube gewähren fol, denn doch nicht 
io groß ſeyn müſſe, als fie vorgeben, wenn fie fid) doch immer 
wieder nach ihren Eritifchen Gegnern umfehen und ihren endli hen 
Tod vom Himmel herabflehen. 

Die Feftftelung des Anfangs der Philofophie ift von eben fo 
großer Schwierigkeit ald Wichtigkeit, weil die Philofophie als bie 
allgemeine Wiffenfchaft ſich nicht auf die Ergebniffe einer ihr vor- 
angehenden Wiffenfchaft gründen Fann, und weil, wenn ber Ans 
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fang falſch iſt, bei folgerichtigem Denken auch der Fortgang, auch 
die aus ihm gezogenen Konſequenzen falſch ſeyn müſſen. Wer 
alſo nicht einige Irrthuüͤmer mit in den Kauf nehmen will, wen 
es um reine Wahrheit zu thun ift, dem muß cd aud um den 
wahren Anfang zu thun ſeyn. 

Aber was verftehen wir unter dem Anfang ber Phi- 
loſophie? Man hat diefed Wort ſelbſt ſchon in fehr verihie- 
denem Sinne aufgefaßt, und es verfteht fih von felbft, daß, ſo 
fange der Sinn, welchen wir mit demfelben verbinden müffen, 
nicht feftgeftelft ift, auch nicht gezeigt werben kann, welches der 
wirkliche, beftimmte Anfang fey, den bie Philoſophie zu machen 
habe. Man hat namentlich ſich gewöhnt, bie Worte Anfang und 
Princip der Philoſophie abwechſelnd als gleichbedeutend zu gebrau⸗ 
und es iſt nichts hiegegen einzuwenden, wenn man ſich nur deſ⸗ 
fen bewußt iſt und bewußt bleibt, daß das lateiniſche Wort, Prin— 
cip, nichts anderes bedeuten ſoll als unſer deutſches, Anfang. 
Allein ſehr oft verſteht man unter Princip den Begriff desjenigen 
Seyenden, aus welchem alles andere Seyende als urſpruͤnglich 
geworben und beftändig werdend gedacht wird. Das Princip 
in biefem Sinne ift daher etwas Reelles, Seyendes; es ift bad 
Realprincip, ber objektive Grumdbegriff. Daß nun mit bie 
fem Begriffe nicht, wie man ſchon gethan und verlangt hat, der 
Anfang der Philofophie gemacht werden Fönne, das erhellt ſchon 
daraus, weil er nothwendig ein Begriff ift, dem ein Seyn als 
entfprechend angenommen wird, da er ja der Begriff eines Sey⸗ 
enden ift. Aber ob das Denken überhaupt Denken eines Seven 
den fey oder ſeyn fönne, ob es alfo der Art fey, daß feinen Be— 
griffen überhaupt ein Seyn entfpreche, das ift eine Frage, melde 
ſelbſt erſt unterfucht werden muß, deren Feftftellung und zwar in 
einem fie bejahenden Sinne die Vorausfegung der Feftitellung 
eines Nealprincipes ift, folglich bei einem methodifchen d. i. bie 
Begriffe in ihrer Auseinanderfolge darftelenden Verfahren dieſer 
Segung eines Realprincipes nothwendig vorangehen muß. Noch 
mehr kann dasjenige Realprincip, aus welchem alles Andere ger 
worden, nur ald dad Abfolute felbft beftimmt werden, weil nur 
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dad Abfolute dasjenige Seyende (ſey ed nun ein Fürſichſeyendes 
oder ein Seyendes anderer Art) ſeyn kann, aus welchem alles 
andere Seyende ald geworden und ewig werdend zu benfen ift. 
Das Abfolute muß eben deßwegen wenigftend implicite den gan— 
zen Reichthum des aus ihm fich entwidelnten, realen und manch— 
faltigen Seyns in ſich tragen. Aber eben deßwegen ift es ein 
jo reicher, inhaltsvoller Begriff, daß wir am allerwenigften baf- 
felbe ohne Weiteres an den Anfang der Philoſophie ftellen können. 

Man Hat defwegen ben Begriff des Principes im Einne 
eines Erfenntnißprincips d. h. eines oberften Grundſatzes 
alles Wilfend genommen. Dieſes Erfenntnißprincip Fann, da es 
die Form alles Erfennens beftimmen muß, und nur mittelbarer 
Weiſe auch auf den Inhalt des Wiffens fich beziehen kann, Fein 
befonderer Begriff, dem ein beftimmtes Seyendes entipricht, nicht 
der Begriff eines folchen beftimmten Seyenden jelbft ſeyn; es ift 
ein Urtheil und zwar das oberfte, allgemeinfte Urtheil, worauf 
alle andern Urtheile, alle andern Säge beruhen. Dasjenige Ur- 
theit nun, auf weldem alle andern Urtheile beruhen, müßte 
ſchlechthin und durch ſich gewiß ſeyn, und allen andern Urthei⸗— 
fen oder Sägen ihre Gewißheit geben. Das war auch die aus- 
brüdliche, Forderung derjenigen, welche einen oberften Grundfag 
an die Spite der Bhilofophie ftellen wollten, 

Ob es nun einen folchen oberften Grunbfaß, der durch ſich 
jelbft gewiß ift und allen andern Sägen ihre Gewißheit verleiht, 
gebe, das müflen wir hier ganz dahingeftellt jeyn lafien. Das 
gegen müflen wir und aufs entichiedenfte gegen die Forderung 
erffären, daß die Philofophie mit einem ſolchen Grundſatz an» 
fangen müfle, daß die Aufftellung dieſes Grundfaged das Erfte 
feyn folle, womit die Bhilofophie beginnt. Denn diefe Forderung 
jeßt bereit8 voraus, daß die Philoſophie e8 zur Gewißheit, zum 
wirklichen Wiffen bringen folle, alfo auch es dazu bringen 
fönne. Dieß ift aber eine Forderung, die feineswegs jelbft fchon 
gewiß und begründet ift. Die einzige Thatfache, daß es philo— 
phifche Syfteme gibt, welche fogar die Möglichkeit des Wiſſens 
beftreiten, nämlich die ſteptiſchen, — dieſe Thatjache ftößt ſchon 
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jene Forderung um, wenn diefe ohne Weitered hingeftellt werden 
will. Denn folange die Zweifeldgründe, welche die Skeptiker 
gegen die Möglichkeit des Wiſſens vorbringen, ober biejenigen, 
welche ſich überhaupt dagegen erheben laſſen, nicht widerlegt find, 
fann man die Forderung, daß wir einen fchlechthin gewiſſen Sat 
aufftelfen follen, ja nicht einmal die allgemeine Forderung, Daß 
die Philoſophie e8 zum wirklichen Wiſſen bringe, mit Recht gel 
tend machen. Muß man aber vor diefer Forderung felbit bie 
Möglichkeit des Wiſſens feititellen, fo kann fie und bie ihr ent 
fprechende wirkliche Aufftellung eined Satzes, woraus alle Ge: 
wißheit fließt, alfo eined Erkenntnißpricips unmöglich der An- 
fang ber Philofophie felbit feyn. 

Heißt den Anfang der Philoſophie beftimmen unmöglid 
f. v. a. das Neal» oder das Grfenntnißprineip feftitellen, fo joll 
ten wir auch die Begriffe des Anfangs und des Princips der 
Philoſophie unterfcheiden. Die Frage: Womit fol die Philo— 
fophie den Anfang machen? kann nichts weiteres heißen als: 
Welches fol ihr erfter Aft fein, was ift bie erfte philo ſo— 
phifhe Handlung? Denn anfangen ift f. v. a, eine Reihe 
von Handlungen durch eine einzelne Handlung eröffnen oder eine 
Handlung begehen, auf welche alle übrigen erft folgen und wel 
che deßwegen bie erfte unter diefen Handlungen feyn muß. Die: 
jenigen, welche, um ben Anfang der Bhilofophie zu beitimmen, das 
geiftige Vermögen ober Organ des Philoſophirens zu ermitteln 
fuchen .und beide Probleme als einerlei betrachten, find daher m. 
E, der Wahrheit näher gefommen, als die Andern, welche bie 
Frage nach den Anfang mit der nad) einem feften, abfolut gewiſſen 
Real⸗- oder Erfenntnißprincip ald gleichbedeutend betrachten, und 
ich ftimme mit ihnen darin überein, daß ich die Beftimmung des 
Anfangs der Philofophie in die Beftimmung der philoſophi— 
Ihen Thätigkeit feße, weßwegen ich auch darin, daß neuer— 
dings die Beftimmung des. philofophifchen Anfangs in genannten 
Sinne gefaßt wird, einen bedeutenden Schritt zu wahren Löfung 
biejed Problem finden muß. Dennoch, mag man nun das Ver: 
mögen zu philofophiren mit den Empirifern in das erfahrende 
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Elennen oder mit den Idealiſten in die reine Vernunft oder ganz 
allgemein in das Denken überhaupt, dieſes Wort im weiteſten 
Sinne genommen, fegen: das bloße Vermögen muß fich jeden- 
falls Außern, damit wir mit demfelben anfangen können, und 
diefe Aeußerung kann nicht dad Vermögen felbft in feiner Alfge- 
meinheit, fondern nur ein einzelner Aft deſſelben feyn, der im 
Unterfchied von anderen Akten und von dem allgemeinen Vermö— 
gen auch ald ein Akt eigenthümlicher Art oder als ein beſon— 
derer Akt zu beftimmen iſt. Mit dieſem Aft müſſen aber alle 
folgenden Akte in einem Zufammenhange ftehen, weil fonft jeder 
ſpaͤtere Akt wieder für fich ein jelbftftändiger Anfang der Philo— 
jophie wäre, und der Zufammenhang zwifchen dem erften und 
den folgenden Akten muß von ber Art feyn, daß aus dem erften 
Afte alle folgenden unmittelbar und mittelbar ſich irgendwie erz 
geben, oder ber erfte Aft muß der philofophiihe Grund» 
aft feyn. 

Mit diefer Einfiht in den Sinn der Aufgabe, die wir ung 
ftellen, ergibt ſich auch die wahre Löfung deffelben. Kann ver 
Anfang der Philofophie nur als der erfte philofophifche Akt bes 
ftimmt werben, fo müffen wir vorerft wiffen, was philoſophiſch 
jey. Denn ber erfte philofophifche Aft hat mit alfen andern phi⸗ 
loſophiſchen Akten jedenfalld dieß gemein, daß er philoſophiſch 
ift; er ift daher eine einzelne Bethätigung deö allgemeinen Be 
griffes des Philoſophiſchen, eine befondere Erfcheinung 
befjelben, und kann, wie alles Befondere, nur aus feinem all» 
meinen Begriffe beftimmt werden, weil der Begriff eines Befon- 
deren felbft das Allgemeine, dasjenige, was das Wefen feiner 
Gattung ausmacht, in ber unterfchiedenen Beftimmtheit ift, in 
der ed in einem Beſonderen erfcheint und vermöge welcher dieſes 
Beſondere ſich von Anderen derſelben Gattung unterfcheidet, 
Weil diefe unterfchiedene Beftimtheit ein Unterfchied in dem all: 
gemeinen Oattungsbegriff felbft ift, fo muß ber leßtere noth— 
wendig und ſchon bewußt feyn, wenn wir bie erftere, die fog. 
ſpeciſiſche Differenz beftimmen wollen, Es ift aber ganz einerfei, 
ob wir fagen: wir wollen den Begriff des Philoſophiſchen 
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beftimmen, oder ob wir fagen: wir wollen den Begriff der Phir 
fofophie ober ben des Philofophirens beftimmen, Denn al 
(ed, was ber Philofophie zukommt, alfo ihren Begriff Fonftituirt, 
ift philofopifch, und umgekehrt; die Bhilofophie feldft aber iſt 
nur als Bhilofophiren, als philofophifche Thätigfeit wirklich, weil 
fie nicht etwas Todtes, fondern etwas Lebendiged und zivar eine 
gewifie Art geiftiger Thätigfeit ift; und insbeſondere ift ber Be 
griff der philofophifchen Akte daſſelbe was der des Philoſophirens, 
der Begriff des erften philofophifchen Akts alfo aus dem allge, 
meinem Begriffe des Philofophirend zu beftimmen. 

Müffen wir alfo vom Begriff des Philoſophirens ausge: 
hen und kann doch nur der erfte philofophrfche Akt felbft der wirk— 
liche Aft der Philofophie feyn, fo kann auch die Feftftellung des 
Begriffs der Philofophie nur vor dem wirklichen Anfang der 
Philoſophie geichehen. Was nun aber von einer Wiffenfchaft 
vor ihren wirklichen Anfang geftellt wird, ift die Einleitung 
in fie. Es ift daher die Aufftelung des Begriffs der Philoſophie 
das Gefchäft der Einleitung in fie, nicht ihr wirklicher Anfang 
ſelbſt. Damit ftünmt überein, daß wir nothwendig vorher in 
Wirklichkeit philofophiren, che wir den Begriff des Phis 
loſophirens vollfommen gewinnen, Denn der Begriff des Phi— 
loſophirens kann nur aud einem Afte der Neflerion über 
das Philoſophiren felbft entftehen; der Begriff ift ein bewußter 
Denfaft, mittelft deffen das Weſen von Etwas beftimmt wird; 
er ſetzt alſo dieſes Etwas vorm, und fo ſetzt auch der Begriff 
des Philoſophirens dieſes felbft voraus; folgfich kann auch der 
erſte philofophifche Akt nicht die Feſtſtellung des Begriffs der Phi: 
lofophie felbft feyn, und, wenn wir, die wir über den erften 
philofophiichen Akt ſelbſt philofophiren, von jenem Begriffe aus- 
gehen, jo ift dieß nur unfere Reflerion über den erften ph: 
loſophiſchen Akt felbft, nur die Folge unferes Bhilofophirens über 
ihn, Ein Anderes ift es freilich, wenn jemandem von einem 
Andern die Bhilofophie gelehrt wird; ein foldher Fann mittelft 
des Denfend ihres Begriffs zum wirklichen Philofophiren gelan— 
gen, Allein dann pflanzt ſich im ihm nur bie philofophifche 
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Thätigkeit feines Lehrers fort, und wir können uns nicht im Schüs 
fer, fondern nur im Lehrer den erften philofophiichen Aft ald ges 
worben benfen, ber aber in ihm nicht die Feftftellung des Begriffs 
der Bhilofophie felbft jeyn Fonnte. Eben deßwegen aber, weil die 
Definition der Vhilofophie nur in unferer Reflerion über den phi— 
fofophifchen Grundaft diefem felbft vorangeht, haben wir einen 
neuen Grund, fie ald Aufgabe der Einleitung in die Philofophie 
zu betrachten, Nichtsdeftoweniger erhellt, daß Das, was ber 
Begriff ver Philofophie zu feinem Inhalte hat, alfo das We- 
fen ver Bhilofopbie felbft in dem philofophifchen Grundakte be— 
reits wirfen muß, da biefer fonft gar fein philofophiicher Akt, 
am wenigften der Grundakt feyn Fünnte, Weil die Philoſophie 
auf einer gewiflen Art und Weije der geiftigen Thätigfeit beruht, 
jo muß fie auch in der Natur des Geifted begründet ſeyn; fie 
muß fich urfprünglich ald ein gewiffer Trieb Außern, und diefer 
Trieb muß nach feiner eigenen Verwirklichung ſtreben. Alſo wird 
diefer Trieb auch in dem philofophifchen Grundakt wirkſam feyn, 
ohne fich feiner fchon vollfommen bewußt zu feyn, und ber phis 
loſophiſche Grundakt wird derjenige feyn, worin der philofophifche 
Trieb fich zum erften Mal in feiner ihn von allen andern Trie- 
ben unterfcheidenden Beftimmtheit Außert. 

Berfuchen wir nun den Begriff der Philoſophie feftzuftelfen, 
fo können wir unmöglich zum Voraus in der bloßen Einleitung 
in fie darüber irgend entfcheiden, ob diefer Begriff realifirbar 
fen oder nicht. Das hieße die Grängen der Einleitung überſchrei— 
ten und dasjenige, was das philofophifche Syſtem felbft erft zu 
erweifen Hat, anticipiren. Die Realifirung des Begriffs der Phi: 
loſophie fann nur durch die Darftellung der wirflichen philofo- 
phifchen Akte gefchehen, und nur dieſe Darftellung des wirklichen 
Gelingend fann der Beweis für die Nealifirbarfeit des Begriffs 
der Philofophie feyn, weil nur in der Entwidelung der Reihe 
der verſchiedenen philofophifchen Handlungen aud die Bedin— 
gungen, unter welchen jede einzelne Handlung, wie die verfchie- 
denen Arten derfelben möglich find, erfannt und bed VBorhanden- 
ſeyn oder Nichtworhandenfeyn diefer Bedingungen beſtimmt werben 
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kann. Wir können daher bei der Feſtſtellung des Begriffs ber 
Bhilofophie nur von dem philofophifchen Streben reden, wel: 
ches eben der Begriff einer noch nicht realifirten, fondern erft in 
ber Realiftrung begriffenen Thätigfeit ift, bei welcher es noch da- 
hingeftellt bleibt, ob fie zu ihrem Ziele gelange oder nicht. Weil 
aber der Begriff der Philoſophie alle Arten von philofophifcher 
Thätigkeit umfaffen und dieſe feldft nur in ihrer Allgemeinheit 
beftimmen muß, fo dürfen wir auch in bemfelben nicht Beftim- 
mungen aufnehmen, bie nur einer Art von philofophifcher Thaͤ—⸗ 
tigfeit, und wäre fie die höchfte, zufommen, wie dieß diejenigen 
thun, welche, ven Begriff der Bhilofophie mit dem Ideal derfel- 
ben, den allgemeinen Begriff der philofophifchen Thätigfeit mit 
demjenigen ihrer höchften Form verwechlelnd, die Philoſophie als 
reine Bernunftwiffenfchaft, als Wiffenfchaft von der abjoluten 
Wahrheit und bergl, befiniren, 

Beftimmen wir nun dad Allgemeine in jeder philofophifchen 
Thätigfeit, fo ift dieß, wie fchon der Name Bhilofophie bejagt, 
die Liebe zur Weisheit oder, weil die Weisheit Erkenntniß ber 
Wahrheit ift, das Streben nad) diefer Erfenntniß. Denn alle, 
noch fo verſchiedenen philoſophiſchen Richtungen haben dieſes 
Streben gemein, Wir fönnen ganz im Allgemeinen dieſe Ric 
tungen eintheilen in die ffeptifche, kritiſche und dogmatiſche, 
von welchen die erfte die Möglichkeit der Erfenntniß der Wahr 
heit beftreitet, die zweite dieſe Möglichkeit anerkennt, aber ihre 
Wirklichkeit mehr oder weniger in Frage ftellt, die dritte die Möge 
lichkeit und Wirklichkeit der Erfenntniß der Wahrheit durch und 
behauptet. Aber alle drei, nicht nur die beiden letzten, auch bie 
ffeptifche Nichtung, gehen doch aus von einem Streben nad) 
Erkenntniß der Wahrheit; denn nur, weil der Skepticismus fin 
bet, daß der Verſuch, die Wahrheit zu erfennen, nicht gelinge, 
ift er geworden, was er ift, nämlich feptifch, aber der Verſuch 
ſelbſt fegt ein vorangehendes Streben nach demjenigen, was man 
verfucht, nothwendig voraus, 

Aber eben dieß, daß es eine ſteptiſche Bhilofophie gibt, Üt 
ein neuer Grund, zum voraus die Erfennbarfeit der Wahrheit 
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nicht zu behaupten, fondern fte dahin geftellt feyn zu laſſen. 
Wohl aber werden wir alfe die allgemeinen Beftimmungen, welche 
in dem Begriffe des Strebend nach Wahrheitderfenntniß liegen, 
entwideln, und alle die Bolgerungen zum voraus ziehen bürfen 
und müffen, welche fich ergeben, wenn die Wahrheit erfennbar 
feyn fol, Folgerungen, bie, weil von einem bypothetifchen 
Satze ausgehend, felbft nur hypothetiſch ſeyn können, und eine 
Fategorifche Giltigfeit erit dann erlangen, wenn das Syſtem felbft 
die wirkliche Erfennbarfeit der Wahrheit nachweiſen follte, 

Wahrheit nun — das fann niemand leugnen — fommt 
unferem Bewußtſeyn oder einer einzelnen Beftimmtheit deſſelben 
nur zu, wenn fie den Seyn, der Wirklichkeit, ſey dieſe nun eine 
überfinnliche oder eine finnliche, entſpricht. Wahrheit ift die 
Uebereinftimmung unferes Bewußtſeyns oder einer einzelnen Be: 
ſtimmtheit beffelben mit dem Seyn. Geſetzt, wir feyen und bed 
Sabed bewußt, dag 2+2=4A ſey, fo iſt unfer Bewußtſeyn 
wahr, weil 2 zu 2 abbirt wirklich A gibt. Gefegt aber, wir 
hätten in unferem Bewußtieyn die Borftellung, daß die Sonne 
fih um die Erde drehe, jo wäre unfer Bewußtfeyn in dieſem 
Punkte irrig, weil die Sonne in Wirklichfeit ſich nicht um bie 
Erde dreht noch drehen Kann, fondern biefe Umdrehung ein blo- 
Ber fubjektiver Schein, .eine bloße Vorftellung, ein Element un: 
ſeres Bewußtſeyns ift, dem die MWirklichfeit nicht entfpricht. 
Selbft auf ethifche Sätze paßt unfere Definition; denn auch fie 
find nur wahr, wenn fie ald adäquate Beftimmungen des Wer 
fend des Willens d. i. feines innerften Seyns, deſſen Entfaltung 
die fittliche Wirklichkeit felbft ift, fich erweiſen. 

Das Erkennen der Wahrheit kann nun möglicher Weife 
verfehiedene Quellen haben, Sind die Objecte deſſelben finnlicher 
Natur, fo kann die Duelle deffelben die Wahrnehmung und Er- 
fahrung feyn; find fie überfinnlicher Natur, fo kann bie Quelle 
in der Vernunft beftehen. SJedenfall® aber muß, wenn wir bie 
Wahrheit erfennen follen, woher wir auch ihren Inhalt fchöpfen 
wollen, das Denken als Formthätigfeit dabei gejegt werben. 
Denn ift die Wahrheit eine ſolche Beſtimmtheit unſeres Bewußt— 
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feynd, vermöge welcher diefed dem Seyn, ber Wirklichkeit ent- 
fpricht; fo müffen wir, um das Wahre erfennen zu können, noth- 
wendig dasjenige, was unfer Bewußtſeyn enthält, mit der Wirk— 
lichkeit vergleichen, um alddann zu fehen, ob unfer Bewußtſeyn 
und die Wirklichkeit übereinftimmen oder nicht, und um fie aljo 
vergleichen zu können, müflen wir fie feldft und ihre inneren 
Elemente von einander unterfcheiden und auf einander beziehen 
oder, was daſſelbe ift, ihr Verhältniß zu einander beftimmen, 
Indem wir fte fo unterfcheiden, find wir berfelben und bemußt, 
und das bewußte Unterfcheiden eines gewiſſen Inhalts, Objekts, 
und das Beziehen der unterfchiedenen Beftimmungen auf einander 
heißt und ift das Denken, dieſes ganz im Allgemeinen betrachtet. 


Darüber, ob die Duelle der Wahrheitserfenntniß blos die 
Erfahrung oder blos die Vernunft fey, ftreiten fich befanntlic 
die beiden philofophifchen Nichtungen, in welche ſich die dogma— 
tifche, die Möglichkeit und Wirklichkeit der Erfennmiß der Wahrs 
heit durch uns behauptende Philoſophie*) abzweigt, der Empiris— 
mus und der Idealismus, und da wir fchon die Frage über 
die Erfennbarfeit der Wahrheit unentichieden laſſen müffen, fo 
müffen wir es noch vielmehr" dahingeftellt ſeyn laſſen, ob die Er⸗ 
fahrung oder die Vernunft ober beide zuſammen die Quellen der 
Erkenntniß derfelben fenen. Allein darüber kann in feinem Falle 
ein Streit feyn, daß, woher auch die Erfenntnig ihren Inhalt 
Ihöpfen mag, doch bei jedem Erkennen das Denfen die dieſen 
Inhalt unterfcheidende und feine Beftimmungen auf einander be 
ziehende Formthätigfeit fey. Selbft wenn wir nur eine finnnliche 
Erfenntniß haben, müffen wir doch, um diefelbe von dem Ein- 
nenfchein unterfcheiden zu können, denfend und zu der Wahrneh— 
mung verhalten, und noch mehr erfordert eine Erfenntniß, welche 


*) Der Dogmatismus, die dDogmatifche Philoſophie find Worte und Begriffe, 
welche in unferer Zeit ald etwas Verächtliches behandelt werden. Möchten 
doch diejenigen, welche dieß Anderen nachſprechen, vorerſt darüber nads 
denken, was denn jene Worte bezeichnen, und fie würden finden, daß fie 
nichts anderes ausdrüden, als das Dbige, fo daß der Idealismus felbit 
dogmatiſch iſt! 
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fich auf überfinnliche Gegenftände, reine Vernunftbegriffe, fttliche 
Geſetze u. vergl. bezieht, die Denkthätigfeit, 

Iſt nun aber die Wahrheit erfennbar, fo gehört e8 nothe 
wendig zu unferer hoͤchſten Beftimmung, fie zu erfennen. 
Denn die Erkenntniß ift eine der eriten Geiftesthätigfeiten; daß 
aber unfere Geiftesthätigfeiten fich entwideln, daß fie zur voll- 
fommenen Ausbildung gelangen, dieß ift, wie man aud) die fitt- 
licye Lebensbeſtimmung der Vernunftweſen näher faflen mag, je 
denfalld eine ihrer eriten Beziehungen, und da nur bei höherer 
Ausbildung bed Erkennens ein fittliched Wollen überhaupt mög- 
glich ift, fo ift die Erfenntnig der Wahrheit die Bedingung aller 
Eittlichfeit. Sollen wir aber die Wahrheit erfennen, fo ift 
biefe Erfenntniß, wie alles Sollen, nicht ein bloßes Werk der 
Natur, fondern beziehungsweiſe eine freie Thätigfeit, ein Aft ver 
Willführ, welche ſich ebenfo zur Nichterfenntniß, als zur Erfennts 
niß berfelben beftimmen kann. Beſtimmt fih nun die Freiheit 
zur Erfenntniß der Wahrheit und gelangt fie zu ihr, jo muß fie 
nothwendig dabei in einer beftimmten Art und Weile verfahren, 
welche derjenigen Art und Weife entgegengefegt ift, nach welcher 
die Freiheit im Nichterfennen der Wahrheit fich beftimmt. Diefe 
Art und Weife muß fchlechthin allgemein, für alle Erfenntniß 
des Wahren und alle dafjelbe erfennenden Wefen zu allen Zeiten 
die gleiche jeyn, weil es fonft möglich feyn würde, daß wir im 
Widerfprud; mit der Art und Weife, wodurch man zur Erkennt: 
niß der Wahrheit gelangt, weniaftend auf eine von ihr abweis 
chende Weife verfahren und doch zur Wahrheit gelangen, was 
fihh wiberfpricht. Sodann muß fie in dem urfprünglichen Wefen 
des Erfennens, in der Natur deffelben, begründet feyn, weil fonft 
das Erfennen im Gegenfag zu feiner Natur verfahren und doch 
zur Wahrheit gelangen könnte, dann aber e8 in der Natur des 
Erfennens liegen müßte, die Wahrheit nicht zu erfennen, folglich 
auch die Borausfegung der Erfennbarfeit der Wahrheit aufgehoben 
wäre. Unter dieſer leßteren Vorausfegung alfo gibt e8 eine fchlecht- 
bin allgemeine, in der Natur des Erfennens felbftgegründete Art 
und Weite feines Verfahrens, nad) welcher fich beſtimmend die 
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Freiheit wirklich zur Erkenntniß der Wahrheit gelangt. Solch 
eine Art und Weiſe iſt aber das Geſetz; denn Geſetz iſt eben 
nichts anderes als die ſchlechthin allgemeine, in der Natur einer 
gewiſſen Funktion liegende Art und Weiſe des Verfahrens, kraft 
deſſen eben dieſe Funktion zu ihrem Ziele, dem Endzwecke ihres 
Seyns, gelangt. Duͤrfen wir nun — ein Satz, welchem wir 
indeß feine weitere Folge geben wollen, — ſchon wegen ber ver: 
fchiedenen, im Erkennen zufammenwirfenden Geiftesthätigfeiten, 
des Wahrnehmens, Denkens u. f. w., ebenfo um der mandys 
faltigen Gebiete der Wahrheit willen, annehmen, daß jene Weite 
bed Erkennens wieder mannichfaltige Unterfchiede enthält, die wir 
als befondere Geſetze des Erfenmend bezeichnen können, und ift 
dasjenige, was im urfprünglichen Weſen, in ber Natur einer 
Funktion feldft liegt, eben diefer Funktion fchlechthin immanent; 
fo müffen wir, immer unter ber Vorausfegung der Erfennbarfeit 
der Wahrheit, den Satz feftftellen, daß wir die Wahrheit erfen: 
nen follen und fie allein erfennen können mittelft der freien Selbit- 
beftimmung zu einer den immanenten Geſetzen des Erfennens ent 
fprechenden Thätigfeit. 

Hierin liegt die Form, die Art und Weife alles wirklichen, 
alles wahren Erfennens, und dieſe Form ift audy die der Phi— 
Iofophie. Soll die Bhilofophie die Wahrheit erfennen, und kann 
man die Wahrheit nur mitteljt einer gemäß den immanenten Gr: 
fenntnißgejegen fc beftimmenden Denfthätigfeit erfennen; fo muß 
eine und biejelbe Denkthätigfeit allem wahren und allem philofos 
phifchen Erfennen gemeinfam feyn. Das philofophifche Erkennen 
ift daher feiner Sorm nach durchaus nicht von dem wahren Ers 
kennen überhaupt verfchieden. Die Philoſophie ift Feine efoteri-. 
che Wiffenfchaft, feine Priefterin von Geheimniffen, wie Diejeni- 
gen behaupten, welche ihr eine befondere Art des Erkennens, bie 
nicht felbft univerfelle reine Form alles wahren Erfennens jelbft 
wäre, z. B. die Infpiration und Oenialität einer urfprünglichen 
nur einzelnen wenigen Auserkornen angeborenen intellektuellen An: 
ſchauung vindiciren. Wer dieß behauptet, beraubt die Philoſo— 
phie, indem er fie auf eine vermeintliche Höhe zu ftellt, in ber 
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That ihres. univerfellen Charakters und Werthes. Erkennt die 
Philoſophie die Wahrheit nur nach den rein immanenten Ge: 
fegen des Erkennens; liegen diefe Gefege in dem urfprünglichen 
MWefen, der Natur des. Erfennend, hiermit auch in der Natur 
des Geiftes, fofern das. Erfennen eine wefentlihe Ihätigfeit des 
Geiftes ift, und ift eben diefe Natur allen geiftbegabten Weſen 
gemein; fo muß es vielmehr als die höchfte, weil jede andere 
Geifteöthätigfeit bedingende Beſtimmung aller erfenntnißfähigen 
Weſen bezeichnet werden, daß fie zur philofophifchen Erfenntniß 
der Wahrheit gelangen. Obgleich nun aber die Philoſophie eind 
ift mit dem nad) den rein immanenten Geſetzen fich beftimmenden 
Erkennen der Wahrheit, fo liegt doch in dieſer ihrer Form ber 
Unterfchied derjelben von allem nichtphilofophifchen, eben deßwegen 
auch nicht vollfommen wahren Erfennen. Denn fol die Philo- 
fophie gemäß den Erfenntnißgefegen verfahren, fo muß fie biefe 
Geſetze auch ſelbſt erfennen und ihrer fich bewußt feyn, weil es ſonſt 
rein zufällig wäre, ob ihr Erkennen denfelben entjpreche oder 
nicht. Wir müfjen daher nicht nur alles Erkennen, das fich nicht 
gemäß ben rein immanenten Grfentnißgefeßen beftimmt, alſo 
etwas aus anderen Gründen, als um feiner Hebereinftimmung 
mit jenen Gefegen willen für wahr annimmt, ober gar im Wir 
berfpruch mit dieſen Geſetzen verfährt, fondern auch jedes zwar 
mit dieſen Gefegen übereinftimmende, jedoch nicht mit Bewußt— 
feyn derfelben verfahrende, daher auch nur zufälliger Weife 
wahre Erkennen ald ein unphilofophifches bezeichnen, und wie 
die Philoſophie zu ihrer eigenthümlichen, rein philofophifchen Wif- 
fenfchaft die Lehre von dem Erfennen an fich, feinen Gefegen und 
Formen hat, fo ift auch alles andere Erfennen, deſſen Inhalt 
mit dem ber übrigen Wiffenfchaften ihr gemein ift, doch nur 
dann philofophifch, wenn es in bewußter Uebereinftimmung mit 
den Erfenntmißgefegen ſich vollzieht. 

Weil nun aber die Philofophie auf das Erfennen an ſich 
gerichtet ift, fo ift fie auch nothwendig ein Streben nad) uni— 
verfeller Erfenntmiß der Wahrheit. Denn beftimmen wir das 
Erkennen an ſich auch nur feiner Form nad), Hinfichtlicdy feiner 
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Geſetze; fo find dieß doch nothwendig die Geſetze für alles wahre 
Erkennen und, da das wahre Erkennen ein Erkennen des Sy: 
enden ift, für das Erfennen fchlechthin alles Seyenden, Eben 
deßwegen laßt die Richtung des Denfend auf das Erfenmen 
fich, feine allgemeine Form, auch nicht denfen ohne die Richtung 
defielben auf das Erfennen alles Seyns, foweit dieß für und 
erfennbar ift. Hierin liegt die Natur des philoſophiſchen Er— 
fennend feinem Inhalte nah, Nichts, ſchlechterdings nichts 
ift an ſich von demfelben ausgeſchloſſen; auch hierin zeigt ſich 
die unwerſelle Natur der Philoſophie; fie bezieht fich nicht etwa, 
wie man jchon geglaubt hat, auf das blos Allgemeine, Abftrafte, 
das Konfrete den übrigen Wiffenfchaften überlaffend. Allerdings 
ift die Philofophie, weil fie auch dem Inhalte nad) ein Streben 
nach univerfelfer Erkenntniß ift, alles befondere Seyn aber ober 
alle Arten des Seyns die Orundbeftimmungen des Seyns an ſich, 
welche die Principien des Seyns find, gemeinfam haben und nur 
aus dieſen ſelbſt erfannt werden Fönnen, nothwendig in erfter 
Linie auf die Erfenntniß diefer allgemeinen Principien des Seyns 
gerichtet; aber in denfelben ftrebt fie dann nothwendig auch als 
[ed konkrete Seyn zu begreifen, und nur dad Maaß der beichränf 
ten Kräfte des philofophirenden Individuums, nicht aber bie 
Natur, das Weſen des Seyns an fich, welches in allen feinen 
Formen der philofophifchen Erfenntniß würdig und fähig ift, führt 
eine Beichränfung der Philofophle auf das Allgemeine in allen 
Gebieten des Seyns herbei, und eben deßwegen ift dieſe Bes 
fchränfung auch Feine abfolute, fondern nur eine relative und ſich 
aufhebende, indem die Bhilofophie und das philofophirende In— 
dividuum in ihrem Erkennen als lebendig fortjchreitend nach ben 
beiden Seiten bin, nad) der Tiefe, in welcher bie Principien des 
Seynd liegen, und nach der Breite, den Umfang des Wiſſens 
in welchem das konkrete Seyn liegt, zu denken find, Hierin 
liegt nun der materille oder inhaltliche Unterfchied des 
philofophijchen Erfennens von allem andern Erkennen, indem 
derjenige, deſſen Erkennen fich bloß auf ein befonbered Gebiet 
der Wahrheit als folches, fey es das der Natur oder bed Rechts 
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oder der Religion, befchränft, wohl ein Phyſiker oder ein Rechts⸗ 
gelehrter oder ein Theolog, aber Fein Philoſoph zu nennen ift, 
Allein auch in diefem Punkte ift die Philofophie nur die voll 
fommene Berwirflihuug ded Trieb nach Erfennmiß der Wahr- 
heit; denn ſollen wir, wie wir gefehen haben, die Wahrheit 
erkennen, fo muß fi) auch diefes Erkennen auf alle Gebiete der 
Wahrheit, foweit fie uns erfennbar find, erftreden. 

Der philofophiiche Trieb ift daher das Streben nad der. 
univerfellen, gemäß ben immanenten Geſetzen fich beftimmenden 
Erfenntnig der Wahrheit; die philofophifche Thätigfeit ift eben 
diefes Streben in feiner Realifirung, und die Philoſophie tft die- 
felbige Erfenntniß in ihrer wirflichen Darftellung ald ein Ganzes. 
Dieſe Definition ift zugleich fo weit und allgemein, daß in ihr 
alle noch fo verfchiedenen Richtungen der Philofophie, die empi- 
rifche, wie die ibealiftifche, die ſkeptiſche wie die Fritifche umd 
dogmatifche, befaßt find, und fie ift zugleich fo enge und beftimmt, 
daß durch ſie jede nichtphilofophifche Erfenntnißweife aus dem Um— 
freife der Philoſophie ausgeſchloſſen iſt. Das Iegtere haben wir 
ſchon gefehen; das erfte erhellt aber daraus, daß einerfeits auch 
der empirifche Philoſoph doch auf die allgemeinen Principien des 
Seyns zurüdgeht, indem er fie nur ald aus der Erfahrung ab: 
firahirte Begriffe betrachtet, während fie der Idealiſt ald aprio- 
tische Bernunftbegriffe anfieht, und daß andererſeits ber ffep- 
tische Philoſoph gleichfalls auf die univerfelle Erfenntniß der Wahrs 
heit ausgeht, darnach ftrebt, wenn er gleich als Ergebniß 
feiner Forſchung den Sat aufftellen und durchführen zu müͤſſen 
glaubt, daß dieſes Streben zu feinem pofitiven Refultate führe, 

Erweift ſich hienach der aufgeftellte Begriff der philoſophi— 
fchen Thätigfeit ald richtig, jo muß, da er diefe Thaͤtigkeit in 
ihrer Allgemeinheit beftimmt, aus ihm auch. ber erfte phi— 
loſophiſche Aft ald die befondere Aeußerung, bie den Anfang 
des Philofophirens ausmacht, fich ergeben. Jener Begriff muß 
für uns, die wir deffelben uns Far bewußt find, das Princip der 
Deduftion biefes Anfangs feyn; er muß aber auch in jedem 
wirklichen geichichtlich gegebenen Anfang der PBhilofophie, in je— 
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dem Verſuche, ihn zu machen, doch ſchon als wirkſam ſich er- 
weilen, und, da dieß jelbft auf mehr oder weniger deutlich be; 
wußte Weife gefchehen kann, fo muß er zugleich dad Griterium 
der philofophiichen Verſuche, den Anfang der Philoſophie zu 
inachen und zu beftimmen, enthalten. 

Wir haben gefehen, daß, wenn es eine und erfennbare 
Wahrheit gibt, fie nur nad) den immanenten Gefegen ded Er. 
kennens erfannt werben könne. Folglich muß auch alle nad 
biefen Gefegen zu Stande gefommene Erfenntniß wahr fern, 
immer vorausgefegt, daß die Wahrheit erfennbar ſey. Eine Er: 
fenntniß ift aber wahr, heißt, wie wir gefehen haben, es ent 
fpricht ihr das Seyn, die Wirklichkeit, welcher Art auch diefe 
Wirklichkeit feyn möge, fey fie nun eine unfinnliche oder eine 
finnlihe. Muß nun aber jede nach den immanenten Grfenntniß- 
gelegen zu Stande gefommene Erkenntniß wahr feyn; kommt 
einer folchen Erfenntnig das Prädikat der Wahrheit mit Noth— 
wendigfeit zu: jo muß auch derjenige, welcher fich jener Geſetze 
bewußt ift, fich dieſer Nothwendigkeit bewußt ſeyn. Gin Erken— 
nen aber, welches fich zugleich feiner Nothwendigfeit bewußt ift, 
ift ein Wiſſen. Die Nothwendigfeit ift, negativ ausgedrüdt, 
die Unmöglichkeit de8 Andersſeyns, die Ausfchliegung der Mögs 
lichkeit davon, daß dasjenige, was wir jegen, annehmen, nicht fey. 

So lange wir nun denfen, daß dasjenige, was wir ar 
nehmen, ald ſeyend jegen, was alfo dad Objeft und den Inhal; 
einer Erfenntnig ausmacht, auch nicht jeyn, auch anders feyn 
fönne, ald wir es annehmen, infolange ſchwanken und zweifeln 
wir; wir jagen, die Sache ſey noch zweifelhaft, fie ſey unge- 
wig. Erkennen wir aber etwas fo, daß wir zugleich die Un- 
möglichfeit feines Nichtfeyns, feines Andersſeyns erfennen, er 
fennen wir dafjelbe alfo zugleich mit dem Bewußtſeyn ber Noth- 
wendigfeit; fo zweifeln wir nicht mehr, die Erfenntniß iſt und 
unzweifelhaft, gewiß, und wir fagen: wir wiſſen es. 

Iſt nun das Wiffen ein Erfennen von der genannten Akt, 
fo muß aud) von allem, was wir wiſſen, dargethan werben fün- 
nen, daß dem Objekte, worauf ſich dieſes Willen bezieht, das 
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Seyn zufomme und das Nichtfenn nicht zufommen fönne. Dieſe 
Darftellung ift eine Entwidlung von Gedanken, Begriffen, Vor— 
ftellungen, und eine ſolche Entwidlung von Gedanfen ift der. 
Beweis. Beweifen heißt die Nothwendigfeit darftellen, ent: 
wideln, welche einer Erfenntniß zufommt; heißt alfo darthun bie 
Einheit, welche zwifchen dem Objekte ver Erfenntniß, dem einen 
Begriffe, der einen Vorftellung, und dein, was von ihr ausge: 
jagt wird, dem Prädikat, dem zweiten Begriffe, ftattfindet, fo 
dag in Wirklichkeit dem Objekte dieſes Prädikat beizulegen iſt, 
und ed heißt dieß jo darſtellen, daß das Gegentheil hievon, das 
Nichtfeyn des Präbifats, als unmöglich gezeigt wird. Alles, was 
wir willen, fann alſo auch bewiefen werden, und wer Anfpruch 
macht auf ein Wiffen, muß auch dafjelbe beweiſen. Es ift das Be: 
weiſen felbft gar nichts anders als bie deutliche Auseinanderfegung 
des Wiffensaftes felbft, welche eben bewegen auch zur fprachlichen 
Darftelung zu gelangen vermag. Denn indem ich ja weiß, er: 
fenne id) mit dem Bewußtfeyn der Nothwendigfeit, denfe alfo bereits 
dasjenige, was der Beweis nur-in ausdrüdlicher Entwidlung ift. 

Mus nun die Bhilofophie, wenn fie der Wahrheit theilhaftig 
werden fol, alles, was fie ald wahr fest und infoweit fte daffelbe 
ald wahr und ald gewiß feht, auch beweifen; fo darf fie nichts 
als giltig fegen, nichts ald eine wirkliche Erfenntniß annehmen 
oder ausgeben, was nicht bewieſen if. Das heißt aber: bie 
Philofophie muß vorausjegungslos feyn, Mit diefer For- 
derung kann vernünftiger Weife nichts anderes gemeint feyn, als 
bieß: die Philofophie dürfe nicht etwas zum voraus als giltig, 
ald gewiß jegen oder annehmen, und dieß Zumvoraus fann nur 
den Sinn haben: vorher, che das, was gefegt wird, was als 
wahr angenommen werben foll, bewiefen iſt. Wir fagen daher 
von jemand, er erlaube ſich WVorausfegungen und benfe in Vor- 
ausfegungen, wenn er von Sägen ausgeht, die er ald wahr an- 
nimmt, ohne daß er fie felbft bewiefen hat, oder ohne daß fie 
ihm als folche bewiefen worden find. In diefem fubjektiven Sinne 
des Worts ift und muß die Philofophie in der That voraus: 
fegungslos ſeyn, fofern fie nichts ald gewiß fegen darf, was 
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fie nicht beiveift, nicht beweifen kann ober ihr nicht bewie— 
fen iſt. ’ j 

Am Anfange aber kann noch nichts bewiefen feyn. Folg— 
(ih muß auch am Amfange alles, worauf ſich überhaupt die 
Philoſophie erftreden kann, als ungewiß gefeßt werben. Als 
ungewiß etwas fegen heißt aber, wie wir gefehen haben, die 
Möglichkeit fowohl feines Nichtſeyns als feines Seyns fegen. 
Würden wir am Anfang alles negiren, alfo die Borausfegungsd- 
lofigkeit der Philoſophie in die abfolute Leugnung aller Wahr: 
beit fegen, fo würden wir von allem Denken das Nidytfeyn mit 
Ausfchließung des Gegentheild des Nichtſeyns, des Seyns, praͤ⸗ 
dieiren; wir hätten alfo, da ein folches Präbdiciren, ein folches 
Segen des Nichtſeyns ded Denkens mit Ausfchließung feines 
Seyns ein Wiffen wäre, ein Wiffen, nämlich ein Wiffen des 
Nichtſeyns, geſetzt, ohme doc) dieſes Wiflen des Nichtfeyns be 
wiefen zu haben; wir hätten nicht vorausſetzungslos gedacht. 
Alfo befteht das anfängliche vorausfegungslofe Segen der Phis 
lofophie, der philofophifche Grundaft in der Seßung: es iſt 
möglih, daß Allem, was wir denfen, fowohl dad 
. Nidhtfeyn ald das Seyn zufomme, 

In dieſem Sage haben wir den Anfang der Philofophie 
und im Obigen den einfachen Beweis beffelben. Wir wollen aber 
noch Einiges zur Erläuterung deſſelben beifügen. Man beachte 
vorerft, daß wir bei der Feftftellung des Begriffs der Philofopbie 
das Seyn ber Wahrheit an fich und für uns blos hypothetiſch 
angenommen haben, Damit haben wir e8 felbft nur ald moͤg— 
lich, nicht ald wirklich und nothwendig gefegt. In gleicher Weife 
muß die Annahme, daß es überhaupt Wahrheit gebe und daß 
fie für und erfennbar fey, als eine blo8 mögliche für das den er- 
ften Akt der Philofophie vollziehende Bewußtſeyn vorhanden ſeyn. 
Nicht, daß die Philofophie fchlechterdings zum Wiffen gelangen 
und das Wahre beweifen folle und müffe, war die Forderung; 
nicht folche unbebingte Forderung haben wir aufgeftellt, fondern 
unfere Forderung war felbft eine bedingte und lautete: Wenn 
bie Philofophie der Wahrheit theilhaftig werben fol, fo muß fie 
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zum Wiſſen gelangen und dad Erfannte beweifen. Ob fie aber 
der Wahrheit theilhaftig werben fönne, blieb dahingeſtellt. Folg- 
lich kann aud das Wiffenwollen der Bhilofophie nur als der Ver: 
fuch betrachtet werden zu fehen, ob demjenigen, was wir denken, 
das Seyn zufomme oder nicht, und ehe dieſer Verſuch gelungen 
ift, alſo am Anfang ber Unterfuchung muß eben deßwegen die 
Möglichkeit fowohl bed Seyns als des Nichtfeyns des Gedachten 
angenommen werben. 

Diefe Annahme muß fich aber auf alles Denfbare ers 
fiteden. Denn am Anfange ift noch gar nichts bewiefen, alfo 
alles noch ungewiß. Die Bhilofophie ift das Streben, alles Er: 
fennbare nur nad) den immanenten Gefegen zu begreifen. Fol: 
lich muß fie fchlechthin alles, worauf das menfchliche Denken 
fich erftreden Fann, folange es nody nicht nach dieſen immanen- 
ten Gefegen des Erfennens begriffen ift, alfo am Anfang, auss 
brüdlich als ungewiß ſetzen. 

Damit machen wir den entfcheidenden Säritt a aus 
bem Gebiete des unphilofophifhen Bewußtfeyns 
in das bes philofophifchen Bewußtfeyns hinüber, 
Der Anfang bes Bhilofophirend jeßt ein fehon mit einem man—⸗ 
nichfaltigen Inhalt von Vorftelungen, Begriffen. und Urtheilen 
erfüllted Bewußtfeyn voraus; denn es beginnt ja erft mit der 
Unterfuchung über die Nothiwenbigfeit des Zufammenhangs, der 
zwifchen gewiſſen Vorftellungen und Begriffen ftattfindet; ſolche 
Vorftellungen und Begriffe muͤſſen daher in unferem Bewußtjeyn 
Ihon enthalten feyn, ehe wir anfangen zu philofophiren. Be— 
ginnt aber das Bhilofophiren, wie wir gefehen haben, erft mit 
jener Unterfuchung über ihre Nothwenbigfeit, und darf diefe Un— 
terfuchung, wenn fie eine philofophiiche feyn fol, nur nach den 
immanenten Gefegen des Erkennens angeftellt werden, fo werden 
auch die Vorftellungen, Begriffe und Urtheile, welche unfer Be- 
wußtfenn enthält, folange dieſes noch nicht ein philofophifches ge- 
worden ift, in ihm ohne das Bewußfenn der Erfenntnißgefege 
verbunden feyn, und verbinden wir unfere Vorftellungen urfprüns 
lich noch ohne. das Bewußtſeyn der Erfenntnißgefege, fo ift es 
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auch zufällig, ob unſere Vorſtellungen und ihre Verbindung 
dieſen Geſetzen entſprechen oder nicht; ſie Fönnen beides, fie wer— 
den auch beides, je nachdem es ſich trifft, weil keine bewußte 
beſtimmende Norm ihrer Bildung und Verbindung hiebei thätig 
war, d. h. fie werden ebenſo oft falſch als wahr ſeyn. Dieß 
iſt in der That auch der Fall. Ehe wir philoſophiren, nehmen 
wir eine Maſſe von Vorſtellungen und Meinungen nicht gemäß 
den immanenten Geſetzen, fondern auf Treue und Glauben an 
fremde Autorität an; wir wachfen insbefondere im religiöfen Aus 
toritätsglauben auf, kraft defien wir Anfichten über Gott und 
fein Verhältnig zur Welt, feine Offenbarung u. drgl. blos deß— 
wegen als wahr annehmen, weil fie dem allgemeinen Glauben 
zufolge auf übernatürliche Weile mitgetheilt worden find, nicht 
aber, weil fie den rein immanenten Gefeten des Erkennens ent 
fprehen; wir bilden und auch felbitthätig wielerlei Meinungen, 
aber weil wir dieß noch nicht mit Bewußtfeyn der reinen Err 
fenntnißgefege thun, fo find auch fie blos zufälliger Weife wahr, 
aber eben fo oft nur halbivahr oder ganz irrig. Eben deßwegen, 
weil alle das unphilofophifche Bewußtſeyn erfüllenden Vorftellun- 
gen auf diejelbe unkritiſche Art gebildet find und alle gleich fehr 
falfch wie wahr feyn können, müſſen wir auch alle ohne Unter: 
fchied ald ungewiß fegen und demnach das Urtheil fällen: es ift 
gleicher Weife möglih, daß alles, was unfer Bewußtfeyn er 
füllt, fey und nicht ſey. Mit diefem Urtheile beginnt die Mor: 
genröthe der PBhilofophie, indem nun dem auf bloße Aus 
torität hin bisher glaubenden und unfritifch das Scheinbare wie 
das Neelle in fih aufnehmenden Bewußtfeyn gegenüber fich ber 
univerfelle, nad) den rein immanenten Gefegen ſich beftimmende 
Erfenntnißtrieb geltend macht und feine reine Thätigfeit eröffnet, 

Wir fehen daher auh thatfächlich das unphilofophifche 
Bewußtſeyn in den meiften Menfchen in die innere Unruhe des 
Zweifel verfegt werben. Es kann nicht anders ſeyn, weil es 
mit einer- Menge Irrthümer zerfest ift. Mit dieſem Zweifel däm- 
mert die Philofophie, Aber Viele hemmen oder unterbrüden ihn 
wieder, theild weil fie zu bequem zum Denken find, theils weil 
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ihnen von Jugend auf eingeprägt worben ift, daß der Zweifel 
an gewiffen religiöfen Dogmen eine Sünde fey, obgleich der aus 
dem reinen Trieb nach Erfenntniß der Wahrheit hervorgehende 
Zweifel vielmehr etwas durchaus Sittliches ift. Der fittlich Eräfs 
tige Geift heinmt die einmal erwachte Skepſis nicht, fondern un- 
terwirft ihre fein ganzes Bewußtſeyn, weil er erkennt, daß baf- 
felbe nach allen feinen Beftandtheilen auf dieſelbe unfritifche Weife 
gebildet worden ift. Unſere Anfichten beziehen fich entweder auf 
das Leberfinnliche oder auf das Sinnliche. Die Lehren, welche 
ich auf das überfinnliche Gebiet beziehen, hat er bisher gläubig 
hingenommen, Erwacht num der Zweifel einmal in biefer Sphäre; 
wo ift dann die Gränze deſſelben? Man könnte denfen, wenig: 
ftend das Anfchauliche bleibe feſt; allein erfennen wir einmal das 
Scheinbare der Anfchauung, fo wird auch ihre Objektivität und 
durhaus wanfend, weil die Feftftellung eined Kriteriums bes 
Scheins und des Objektiven überaus ſchwierig und jedenfall3 nur 
dad Werk einer langwierigen Unterfuhung ift. Hieraus erhellt 
zugleich, daß empirifch der univerfelle Zweifel nicht felbft fchon 
das Hare Bewußtfeyn von dem Wefen der Philofophie vor: 
ausjegt, aber daß doch dieſes Weſen fehon in dem Uebergang 
des unphilofophifchen Bewußtſeyns in das philofophifche wirk- 
fam iſt. Das unphilofophifche Bewußtfeyn macht diefen Leber: 
gang lediglich nur aus dem negativen Grunde, weil alle feine 
bisherigen Urteile auf eine unfichere Weife von ihm gebildet wors 
den find und dieß ihm zum Bewußtfeyn gekommen ift. 3’ die 
fem negativen Grunde liegt aber unentwidelt ſchon ber pofi- 
tive, daß bie fichere d. h. bie die volle Gemwißheit verleihende 
Weife der Urtheilsbildung nur eine nach den immanenten Ges 
fegen des Erfennens fich beftimmenbe Denfthätigfeit ſeyn könne. 

Beftimmen wir nun unfere anfängliche Segung ihrer lo— 
giihen Form nad, fo ift fie eine Denfhandlung und zwar ein 
Urtheil, Denn heißt Denken die Beftimmungen deſſen, was unfer 
Bewußtſeyn erfüllt, unterfcheiden und auf einander beziehen; 
heißt Urtheilen insbefondere das Verhältniß zwifchen zwei Haupt- 
vorftellungen (Subjeft und ‘Präbifat), von denen jede wieder 


2 J. u. Wirth, 


mehrere Nebenvorftellungen in ſich enthalten kann, denkend feſt⸗ 
ſetzen: ſo geſchieht dieß eben in unſerer anfänglichen Setzung, 
welche das Verhaͤltniß zwiſchen den zwei unterſchiedenen Haupt⸗ 
vorſtellungen, einerſeits demjenigen, was unſer Bewußtſeyn er- 
füllt oder was wir denken, andererſeits dem Seyn und Nichtſeyn 
feſtſtellt. Sie iſt überdieß ein und zwar ſchlechthin univerſelles 
Urtheil; denn iſt relativ univerſell ein Urtheil, welches etwas 
von allen Weſen einer Art oder Gattung ausſagt, fo iſt ein Ur 
theil, welches von allem, was unfer Bewußtfeyn erfüllt oder 
was wir überhaupt vworftellen und denfen, ein Praͤdikat ausfagt, 
ſchlechthin univerfell. Endlich ift e8 ein und zwar fchlechthin 
problematifches Urtheil; denn es prädieirt die bloße logiſche Mög: 
lichfeit von feinem Subjefte und zwar fie ihrem allgemeinen Be 
griffe nach, welchen zufolge fie aber die indifferente Segung von 
Seyn und Nichtjeyn felbft ift. Nun kann e8 wohl mehrere fchledht- 
bin univerfelle Urtheile geben, weil dieſe ihrer Mobalität nad) 
entweder probfematijch oder affertorifch oder apodiktiſch jeyn können; 
aber es kann nur Ein fchlechthin univerfelled und problematifched 
Urtheil geben, weil ein folches Urtheil Hinfichtlich feines Sub- 
jekts und Prädikats vollftändig beftimmt ift, oder weil ein fol- 
ches Urtheil zu feinem Subjeft den gefammten Inhalt des Be 
wußtſeyns und zu feinem Prädifat die Möglichkeit (des Seynd 
und Nichtfeyns) ihrem Begriffe nad) haben muß. Der Anfang 
der Bhilofopie ift alfo das ſchlechthin univerfelle 
und Problematifche Urtheil felbft. | 
Diefer Anfang ift zugleich der Grundakt der Philoſo— 
phie; denn er beftimmt alle folgenden philofophifchen Denkhand: 
lungen, foweit bieß der Anfang kann und darf, Weder ſetzt 
er in einem Akte allen Inhalt der Philoſophie, auch nur unent- 
widelt, noch fchreibt er ein befonderes Gefeg für das Wiflen 
vor; feined von beiden ift möglich wie ſchon aus demjenigen er: 
heilt, was wir über den Anfang der Philofophie ald Neal: und 
Erfenntnißprincip bemerft haben. Wohl aber beftimmt er die all: 
gemeineRichtung und Form ber Philofophie, in welchen bei- 
den Momenten das eigentlich Bewegende derfelben, ihr Geift, liegt. 
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Iſt die Philofophie ihrer allgemeinen Richtung nad, 
wie wir gleichfalls ſchon gejehen haben, entweder ffeptifch oder 
Eritifch oder dogmatiſch; jo it unfer Anfang ffeptifch, fofern 
er weder unmittelbar dad Seyn noch auch nur bie Natur unferes 
Erkennens auf pofitive kategoriſche Weiſe beftimmt, fondern das 
Verhältnig des Denkens zum Seyn ald zweifelhaft ſetzt; aber 
doch ift er infofern nicht abjolut ffeptifch, vielmehr Fritifch 
ffeptifch, fofern er die Möglichkeit des Willens offen läßt. Selbft 
ber Dogmatismus ift Daher durch unferen Anfang nicht ausges 
fchlofjen; die offen gelafiene Möglichkeit de Wiffens kann zur 
Wirklichkeit werden; aber hat fi die Philofophie mit ihrem 
Grundakte einmal eine Fritiiche Stellung zum Wiffen gegeben, 
jo kann fie fortan nicht mehr bloßer Dogmatismus werben, 
der fid) refleriondlos zum Seyn verhält, fondern fie muß aud) 
im Erfennen ded Seynd immer auf ihr Erfennen felbft, feine 
Sorm, feine Bedingungen und Schranfen, reflefticen, wo 
ſolche Schranfen ſich zeigen, fte und damit die Eriftenz probs 
lematijcher Erfenntnißgebiete offen anerkennen und nicht über fie 
hinaus auf apobiftifche Weife etwas beftimmen wollen; mit eis 
nem Worte, die Philoſophie muß Fritifcher Dogmatis— 
mus werben. _ | 

Damit ift zugleich die allgemeine Formthätigkeit aller 
fernern philofophifchen Handlungen und zwar ald eine folche der 
freien Sebftbeftimmung normirt. Befteht die Freiheit, negativ 
betrachtet, darin, daß dad Selbit ſich fchlechterdingd durch nichts 
außer ihm, durch nichts Fremdes, das in feinem Bewußtfeyn 
eine unbebingte Geltung in Anfpruch nimmt, ohne body in bie 
jem Bewußtfeyn ſich zu legitimiren und von ihm in feiner Wahrs 
heit und Nothwendigfeit anerfannt zu feyn, irgendwie beſtimmen 
läßt; jo haben wir und durch unferen philofophiichen Grundalt, 
welcher gleichfam reinen Boden macht, indem cr jedes Vorurtheil, 
jeden Autoritätöglauben mit einem Mal aufhebt, von jeder frem- 
den, unfer Bewußtfeyn unbedingt beftimmenden Macht emanci- 
pirt. Ja wir haben uns von jeglicher Art des Glaubens vor- 
erft befreit, nicht indem wir ben Inhalt oder den Gegenftand, 
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worauf ſich unſer Glaube beziehen mag, zum voraus als nicht—⸗ 
feyend festen, — das wäre nur eine andere Art des Vorurtheilg, 
— fondern indem wır denſelben nur als etwas problematijches be- 
ſtimmten. Dadurd) haben wir uns auf den Acht philofophifchen 
Standpunft objeftiver Unparteilichfeit, die Fein anderes Intereſſe ald 
das für reine Wahrheit kennt, für alle Zukunft verfegt. Beſteht 
aber die Freiheit, pofitiv betrachtet, darin, daß wir nur demje- 
nigen eine Geltung in unferem Bewußtſeyn geftatten, was wir 
jelbitthätig probueiren oder reprodueiren und hierin als wahr er- 
fennen; fo muß die Freiheit in dieſem pofitiven Sinne fortan bie 
Bhilofophie und alle ihre Akte befeelen, fofern, nachdem reiner 
Boden gemacht it, alles, was auf demfelben gepflanzt werben 
mag, fortan durch unfer Selbſt gefeht, producirt werben muß. 
Diefe Selbftthätigfeit der Philoſophie ift etwas formell 
Unbedingtes. Denn bevingt ift, was beziehungsweiſe ober 
ganz durch ein Anderes, ald es, if; unbedingt ift, was nicht 
durch ein Anderes, fondern durch fich jelbft if. Nun hebt das 
philofophifche Subjekt im philofophifchen Anfang alles Seyn feis 
ned Bewußtſeyns durch ein Anderes ald es, Durch jede fremde 
Macht und Autorität u. brgl. auf, und beftimmt fich dazu, fort 
an allen Inhalt, der fein Bewußtfeyn erfüllen und darin Gül- 
tigkeit haben fol, durch fich ſelbſt, ſein freies Denfen, zu fegen. 
Alſo ſetzt fih das philofophirende Selbft darin als unbedingt. 
Dieß vermöchte es nicht, wenn nicht das menfchliche Selbſt an 
fih unbedingt wäre, und es erfcheint fomit im philofophifchen 
Grundaft die Unbedingtheit des menfchlichen Geiftes, In der 
That ift auch das Vorausſetzungsloſe gewiſſermaaßen nothwen⸗ 
dig unbedingt; denn die Bedingung ift das dem Bedingten Vor: 
auögefegte. Allein die Unbedingtheit der Bhilofophie ift, wenige 
ſtens foweit fie fich bisher ergeben hat, erft eine formelle, Feine 
inhaltliche. Denn daraus, daß der Bhilofophirende alles, was 
in feinem Bewußtfeyn Geltung haben fol, in feiner Wahrheit 
und Nothwendigkeit felbjtthätig erkennen, alſo die nothwendige 
Einheit deſſen, was den Inhalt defjelben, feine Elemente aus: 
macht, erfennen muß, folgt noch nicht, daß er felbft dieſen Ins 
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halt durchaus urfprünglidy aus ſich produciren muß, fondern die 
fer Inhalt kann ihm gegeben jeyn und dabei doc) die volle ge- 
forderte Freiheit und Vorausfegungslofigfeit, die cben nur die 
Form der Verbindung der Elemente des Gedachten ift, beftchen, 
Sein Produeiren kann alfo beziehungsweife ein bloßes Reprodu— 
eiren feyn, und dann ift die Unbedingtheit nur eine formelle, - 
nur die Bähigfeit und Thätigfeit, allen Inhalt des Bewußtſeyns, 
er möge nun nur theilweife aus der Vernunft, dem Denken des 
Selbſtes, theilweife aber auch anderswoher ftanımen, doc) der 
abfolut freien Sorm des Denfend zu unterwerfen und lediglich 
das darin Bewährte gelten zu laffen. Das philofophifche Wif- 
fen ift daher nur beziehungsweife, nicht abfolut unbedingt. Nichts 
deftoweniger zeigt fich auch in einer folchen nur beziehungsweifen 
oder formellen Unbedingtheit der Philofophie die göttliche Natur 
bed menfchlichen Geiftes, Dürfen wir das abfolut d. i. ma— 
teriell und formell Unbedingte die Gottheit nennen, fo muß ein 
formell Unbedingtes wenigftend gottverwandt feyn. Diejenigen 
daher, welche immer veligiöfe Bedenken gegen die Philofophie, 
insbefondere ihren autonomifchen Anfang erheben, follten endlich) 
einfehen, daß nicht die abfolute Bafftvität und ihre Demuth, ſon— 
dern der Stolz ber unbedingten Selbitbeftimmung, zu dem fi) 
die Geifter erheben, der höchfte Kultus und die affirmative Re— 
ligion iſt, welche das Selbft nur in ber Philoſophie feiert, 
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Eine Schrift zur Vertheidigung der Atomiftif gegen die An- 
griffe, denen fie Seitens der Philofophen unterliegt (betitelt: 
„Weber die phyſikaliſche und philofophifche Atomenlehre”) war eben 
von mir vollendet und bereit dem Druck übergeben zu werben, 
als mir die Abhandlung Fichte's in dieſer Zeitfchrift, welche 
ſich gegen die Atomiftif wendet, zufam, Da ich zum Boraus 
auf Einwände, wie fie der verehrte Verfaffer aufgeftellt hat, ge: 
faßt feyn mußte, fo habe ich geglaubt, mich in Betreff ihrer Ber 
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rüdfichtigung auf Hinzufügung einer Anmerkung beſchränken zu 
bürfen; und indem ich hiemit in der Hauptfache die Schrift ſelbſt 
ald Antwort auf jene Abhandlung geltend mache, begnüge ic 
mich hier, einige Hauptgefichtspunfte davon anzugeben, welche 
zugleich ald eine Selbftanzeige der Schrift gelten mögen. 

Man wird nicht leugnen, daß aus gewiſſem Gefichts- 
punkte das atomiftifche Princip in der Welt im Großen befteht. 
Die Weltförper fondern ſich atomiftifch von einander ab; die Geis 
fter fondern ſich atomiftifch von einander ab. Freilich, die Welt: 
förper find noch theilbar, freilich, in jedem Geifte ift noch Vie— 
les unterfcheidbar. Sept man alfo das Wefen des Atomismus 
in bie Unmöglichfeit der Weitertheilung und Unterfcheidung, jo 
ift die materielle und geiftige Welt nicht atomiftifch disponirt. 
Freilich, die Weltkörper find doch durch Kraft, Geſetz, eine all 
gemeine Naturordnung überhaupt zu einem einheitlichen Ganzen 
gebunden; freilich befteht auch für die Geifter, deren jeder nur 
von ſich weiß, eine geiftige Ordnung, und es läßt fich fragen, 
ob nicht, ja unferer Anficht nach behaupten, daß ein allwiflen- 
bed Bewußtfeyn für alle Einzelbewußtfeyn das Band bildet. 
Sept man alfo das Weſen ded Atomismus in Zerfallenheit und 
Mangel an Band, fo ift die materielle und geiftige Welt nicht 
atomiftijch disponirt. 

Aber bleibt es nicht dennoch wahr, daß die Weltförper aus 
großen Abftänden auf einander wirken, jeder Einzelgeift nur um 
das unmittelbare weiß, was in ihm vorgeht? Sept man dad 
Weſen des Atomismus auf körperlichem Gebiete in eine räumliche 
Diseretion Fraftbegabter Maſſen (ſey es auch, daß man biefe 
Maſſen felbft endlich in Kraft auflöfe,) fo ift die materielle Welt 
im Großen atomiftifch disponirt, und feßt man das Weſen bed 
Atomismus auf geiftigem Gebiete darein, daß jeder Einzelgeilt 
nur um fich, nicht um den andern weiß, fo ift die geiftige Welt 
atomiftifch disponirt. Jeder Einzelgeift fteht feldft verfmüpfend ba 
für eine Welt körperlicher Theile, der Allgeift ficher für vie des 
AUS. (Iſt der Geift hin, fo zerfällt der Körper; der einfachite 
Gedanke, die einfachfte Empfindung ift die verfnüpfende Selbit- 


Leber die Atomiſtik. 27 


erſcheinung oder felbft erfcheinende Verknüpfung eines Spiels für- 
perlicyer Borgänge in Gehirm und Nerven.) Sebt man alfo das 
Weſen ded Atomismus darein, daß das Körperliche, anftatt durch 
Geiſtiges gebunden zu feyn, geiftesleer fey oder Geift nur ald Re: 
fultat eines zufälligen mechanifchen Spield ergebe, fo ift die orga— 
nische Welt nicht atomiftifch disponirt; aber es bleibt doch wahr, 
daß die ganzen geiftig » leiblichen Organismen der Menfchen 
und Thiere zugleic; dem Bewußtſeyn und der Materie nad) bie: 
cret einander gegenüber treten; aus dieſem Geſichtspunkte ift vie 
organische Welt doch atomiftifch disponirt. Und billig läßt 
fih nun fragen, ob, nachdem wir einen folden 
Atomismud, oder fagen wir ftatt deifen eine foldhe 
Didceretion, welche weter eine Theilbarfeit und Um 
terfheidbarfeit nach Unten, noch ein Band nad) 
Dben ausſchließt, allwärts fehen, wohin wir das 
Auge wenden, ihm nicht ein dburdhgreifendes und 
nod weiter durchzuführendes Princip Brenn 
als wohin das Auge reiht, 

Sedenfalld wenn von Atomismus, Atomiftif die Rede ift, 
wenn gar ein Gegenſtand des Streited daraus gemacht werben 
fol, iſt erit forgfam nachzuſehen, was für eine Art es ift, 
um bie ſich's handelt, ob eine jener fchlechthin unftatthaften, weil 
in der Realität nirgends vorzufindenden Arten ded Atomismus, 
oder bie in ber Mirflichkeit wirklich vorfommende Art, von ber 
ſich nicht fragen kann, ob fie befteht, fondern nur, wie weit fie 
beſteht. Man hat fich zu fragen, bevor man ftreitet, ob man 
nicht jene vwerfchiedenen Arten oder Auffafjungen untriftig verwech⸗ 
felt, vermifcht, oder, weil fie häufig, vielleicht gewöhnlich vers 
mischt fich barbieten, die Schuld theilt und mehrt, ftatt fie zu 
befiern, indem man mit bem Berwerflichen barin das Unver— 
werfliche verwirft. Ich meine aber, es ift wirklich fo. 

Die Alten hatten eine Atomiftif, wo den Atomen abfolute 
Untheilbarfeit zugefchrieben ward, wo feine einheitliche Auffaffung 
der Welt zu Stande kommen fonnte, wo namentlich von einer 
Berfnüpfung der Materie und ihrer Verhäftniffe durch Gerft nicht 
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die Rede war, vielmehr das zufällige Zuſammentreffen der Atome 
den Geiſt ſelbſt machen oder entbehrlich machen ſollte, wo an 
eine moͤgliche Aufhebbarkeit des Atombegriffs im weiter rücklie— 
gende Begriffe nicht gedacht ward, Man iſt nun um ſo leich— 
ter geneigt, diefelbe Vorſtellung von der Atomiftif heute noch zu 
haben, je mehr. man vom Studium der Alten aus zu deren Kennt 
niß gelangt ift. Doch paßt fie nicht mehr auf die heutige Atos 
miftif, Sie paßt nur auf dad Schredbild, was viele Philoſo— 
phen in Erinnerung an jene alte Atomiftif, im Glauben, ihr 
Name bedeute noch die alte Sache, fo gern von ihr entwerfen, 
nicht aber auf das, was ald Atomiftif in der Phyſik und Che— 
mie heutzutage gilt und wirkt, und was wohl nod einen halt- 
baren Gefichtspunft von der alten Atomiſtik feſthält, — follte 
denn dieſe aber gar nichts Haltbared gehabt haben? fie zählt doch 
auch in der Gefchichte der Philoſophie, — nicht aber die ganze 
Eonftruction, die ganze Tendenz, den ganzen Sinn berfelben, 
worin Niemand bie Unhaltbarfeit verfennen wird. Die heutige 
Atomiftif ift überhaupt viel zurüdhaltender und viel befcheidener 
als jene alte, fie leugnet feine Theilbarkeit der Materie in’d Un— 
beftimmte, fteht Feiner höhern allgemeinen Verfnüpfung im Wege, 
will feinen Geift machen, erfegen, leugnen; wo findet man et= 
was der Art in der Ntomiftif Cauchy's, Poiſſon's, W. We— 
ber's u. ſ. w. u. ſ. w.; fie ſetzt bloß im Sinne der leßtgeftellten 
Faſſung der Atomiſtik dieſelbe Discretion, die wir factiſch zwi— 
ſchen den Weltkörpern im Großen ſehen, in die Weltkörper hinein 
in's Kleine fort, unbeſtimmbar, wie ſie ſich in letzter Inſtanz geftal= 
tet; denn das kann Phyſik und Chemie nicht entſcheiden; hier. ap⸗ 
pellirt fie an die Philofophie; nur dieß kann fie entfcheiden, bar- 
auf aber muß fie auch beftchen, daß die Diseretion fich weiter 
fortfegt, al8 Auge und Mifroffop erkennen läßt. j 
Vielleicht ift für eine fo eingefchränfte Anftcht, welche 
die wefentlichften Geftchtöpunfte der alten Atomiftif, Die ein 
hiftorisches Necht an ihren Namen hat, fallen läßt, und nicht 
mehr behmuptet, als fich nach den Prineipien einer Haren, folge: 
rechten und vworficytigen Erfahrungswifienfchaft erfchließen und be: 
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haupten läßt, zum metaphyſiſch Letzten aber gar nicht reicht 
und geht, der Name Atomiftit ſelbſt nicht mehr recht paſſend. 
Bedeutet doch fchon der Name Atom ein Untheilbares, und die 
heutige Atomiftif jpricht ausdrüdlich von zufammengefegten Ato- 
men, und widerſpricht damit dem eignen Namen. Es mag 
feyn; nur würde man natürlich Unrecht haben, wenn man Bor: 
würfe, die vielleicht den Namen treffen können, gegen die Sa— 
che wenden wollte. Vielleicht ift die Atomiftif in folch einges 
fchränftem Sinne, wie fie vom Phyſiker gefaßt wird, gar Fein 
Dbject philofophiichen Streites. Ich meine es ſelbſt, und meine 
nur auch, daß man fie dann nicht philoſophiſch beftreiten fol, 
Vielleicht aber kann man auch wirklich; mehr ald einen neueren 
wie älteren Atomiftifer aufveifen, welcher über das Fefte, Sichere 
und zu Geftattende der eingefchränften Anficht hinaus fich in die 
Schuld der Alteften Atomiftif, die Voretligfeiten eines zu rafchen 
Schluffes, die Unklarheiten, in denen fich zu bewegen wir viel: 
mehr von der neueren Philoſophie ald Phyſik gelernt haben, ver- 
toren hat. Ich gebe es unbedenflih zu; man würde aber um 
fo mehr Unrecht haben, den jchuldlofen, feften, fichern und kla— 
ren Theil der Atomiftif darunter Teiden zu laffen, als ich mehr 
ald einen neueren Atomiftifer aufweiſen fann, — und gerade ſolche 
find ed, denen wir die wejentlichiten Leiftungen in der Atomiftif 
verdanken, — ber ſich in den Gränzen einer ftatthaften Anficht hält. 
Und unjtreitig kann in einer Bortführung der Weltgliederung ab- 
wärtd, die wir aufwärts anerfennen müflen, an fich weder etwas 
begrifflich Unflared, in ſich Widerfprechendes, Erfahrungsichlüf- 
jen Unzugängliches, noch mit irgend welchen höhern, ideellen und 
praftifchen Intereſſen Unverträgliches Liegen (was ungefähr bie 
Borwürfe find, gegen welche ſich die Atomiftif zu vertheidigen 
hat), falls jene Fortführung nur fo gefchieht, daß das Band 
durch Geſetz, Kraft, Geift, was nad Dben befteht, auch 
nad; Unten gewahrt, und für tiefere Speculationen über 
das Verhältnig diefer Momente zu einander und zur Materie 
noch Kaum bleibt. Dieß aber ift der Charakter der heutigen 
phyſikaliſchen Atomiftif, oder jage ich lieber: der haltbaren und 
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klaren Seite der heutigen phyſtkaliſchen Atomiſtik. Denn ich leugne 
nicht und habe es ſchon anerkannt, und will es gleich mit noch 
größeren Nachdruck hervorheben, daß man, namentlich in Rüchſicht 
auf jo manche Auffaffungen und Darftellungen derfelben, aud) eine 
unhaltbare und unflare Seite an ihr finden und hiergegen einen ger 
rechtfertigten Angriff richten kann. Alfo will ich aud) Fichten in 
weiter nichts widerfprechen, ald daß mit feinen Widerfprüchen gegen 
diefe Seite der Atomiftik, der Atomiftif überhaupt widerfprochen ſey. 

In der That, es ift mit der Atomiftif wie mit vielen Wil; 
fensdingen ; fie haben eine Seite des Sichern, Feten, Klaren, 
und eine Geite des Unfichern, Schwanfenden, Unflaren; und 
man muß fich fehr hüten, beides zufammenzumerfen und mit beim 
Einen das Andere zu verwerfen. Die Zelle ald elementared Glied 
bed Organismus ift etwas Sicheres, Klared; in den Fragen 
über Bedeutung, Urfprung, legte Gonftitution der Zellen ift viel 
Unficheres und Unflares; man muß Die fichere Zelle nicht um 
des Unfichern in der Zellentheorie willen verwerfen., Das Atoın 
als elementares Glied der Welt ift etwas Sicheres, Klares, in 
den Fragen über Bedeutung, Urfprung, Iette Conftitution des 
Atoms ift viel Unficheres und Unklares. Man, muß das fichere 
Atom nicht um des Unfichern in der Atomtheorie willen verwerten. 
Man muß nicht, wie ich) mic in meiner Schrift ausdrüde, dad 
Kind mit dem Bade ausfchütten, auch dadurch fich nicht ſofort 
dazu berechtigt halten, daß man dieß Kind nicht ſelbſt gezeugt hat. 
Auf der Seite des Sichern, Feften, Klaren an den Dingen fällt 
im Allgemeinen das Erfahrungsmäßige und nad) Regeln, die fi) 
in der Erfahrung bewähren, Erjchließbare, unter Form des Err 
fahrungsmäßigen Worftelltare, auf die Seite des Unſichern, 
Schmwanfenden, Unflaren, die Gedanken, die man fich Aber Grund 
und Weſen biefed Erfahrungdmäßigen macht, überhaupt bad 
Tiefftliegende, Lebte an den Dingen. So hat nun auch bie 
Atomiftif einen poſitiven, fichern, feften, klaren Grunbbeftand 
und Kern, über den alle Atomiftifer einig find, ber ſich nicht 
etwa bloß auf jenen vagen, wenn ſchon nicht zu verachtenden 
Grund ftügt, daß eine Gliederung, die nach Oben zu finden iſt, 
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auch nach Unten fortgefegt gebacht werben kann, ber vielmehr, 
ohne unmittelbar erfahrungsmäßig zu ſeyn, was unzähliges phy— 
fifalifch Gewiſſe und Klare nicht ift, doch nad) Erfahrungsregeln 
erichließbar und in Form des Erfahrungdmäßigen noch vorftell- 
bar ift, den die Phyſik nicht aufgeben Fann, ohne mit den Prin⸗ 
eipien alles Erfahrungsſchluſſes und aller Vorftelungsflarheit ſich 
felbft aufzugeben. Aber dieß ift doch noch nicht der legte philo- 
fophifche Grund und Kern ber Sache, und indem ber Phyſiker 
auf-diefen einzugehen verfucht, fällt er freilich den ganzen Schwie— 
rigfeiten anheim, die alle Verfuche, auf ein Letztes Hinter der 
Erfahrung zurüdzugehen, bisher gehabt haben, erwächft hieraus 
ber unficjere, unklare, ſchwankende Theil der Atomiftif, über den 
alle Atomiftifer uneins find; und es ift fein Wunder, wenn ber 
Atomiftifer die Philofophen hierin eben fo wenig befriedigt, als 
er auch andere Atomiftifer nicht befriedigt und ald die Philoſo— 
phen einander wechfelfeitig nicht befriedigen, wenn fte auf biefel- 
ben Verhältniffe eingehen. Nun follten wir froh fem, wenn wir 
in diefer allgemeinen Schwanfung liber das, was am weiteften 
hinter der Erfahrung liegt, etwas Sicheres und Klares im Ger 
biete deſſen retten fünnen, was ber Erfahrung am nächiten Liegt, 
und es vielmehr ald Anhalt, jener Schwanfung Herr zu werden, 
benutzen, als feine Sicherheit und Klarheit um jener Unftcherheit 
und Unflarheit willen verwerfen. Wer wirft das Geld weg, 
weil er nicht weiß, aus welchem Schachte es gegraben, wo und 
wie es geprägt worden, was bie Grundnatur des Golded oder 
Silbers fey; das Geld ift da, man kann damit bezahlen; fo find 
Atome da, man kann damit bezahlen; doc; wo fie hergefommen, 
wo und wie fie geprägt worden, was die Grundnatur der Atome, 
worein fie in legter Inftanz zu analvfiren, darüber fann man 
ftreiten. Ich fage, die Atome find da; freilich man fieht fie 
nicht, aber man fieht auch die Poren in ber Eierichale, bie 
Schwingungen der Luft beim Schall, die Schwingungen bed 
Aetherd bei'm Licht nicht, und kann doch fagen, fie find ba; 
fo wahr aber all dieß da ift, fo wahr find die Atome ba; 
ed iſt derſelbe Weg des Schluffes, der zu jenem und zu biefen 
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führt, und indem man dad Eine leugnet, leugnet man dad 
Andere, 

Die mühenollften Arbeiten namentlich der neuen Zeit har 
ben uns über die Structur und Functionen des Nervenſyſtems 
in höchft wichtigen Beziehungen aufgeklärt. Das Gehirn, bie 
Nerven erfcheinen dem rohen Bli als eine jo gleichförmige Mafle, 
wie dem Dynamifer alle Körper erfcheinen, das Mifrosfop hat 
diefe gleichförmige Maſſe in feinfte Sajern und Zellen (Gang- 
lienfugeln) aufgelöft; die Unterbindungs = und Durchfchneidungs- 
verfuche der Phyſiologen haben gelehrt, daß fich auf den Nervenbah— 
nen etwas in Form der Bewegung fortpflanzen muß; die jchägba- 
ren Unterfuchungen Dubois Reymond's haben gelehrt, haben 
ed mindeftens zu höchſter Wahrfcheinlichkeit erhoben, daß das 
phyſiſch Thätige im Nervenfyftem Electricität ſey. Alles dieß bes 
ruht auf pofttiven Thatjachen, ift theild direct gefehen, theild auf 
bindende Weiſe aus Gefehenem erfchlofien. Wir müſſen und 
freuen, daß wir das gewonnen haben. Aber die legten Zuſam— 
menhänge der Nervenfafern find erft höchſt unvollftändig befannt, 
die Weifen, wie die geiftigen Bunctionen mit den phyfifchen bed 
Nervenſyſtems zufammenhängen, liegen nod) in Streit und Unklar 
heit, das Wefen der Eleftrieität, - der wägbaren Materie felbit, 
woraus dad Nervenſyſtem befteht, ift vieldeutig und ftreitig. Bleibt - 
es deßhalb weniger "wahr, daß das Gehirn, die Nerven zunächſt 
in Faſern aufzulöjen find, daß fich etwas in ihnen fortpflant, 
was die Form der Bewegung hat, daß das darin Thätige unter 
denſelben Begriff fällt, ald das Thätige im Blige, der Elektri— 
firmafchine, der galvanifchen Säule, dem Zitterrochen; wird. durch 
all jenes Unfichere eine Unficherheit auf dieß Sichere geworfen? 

Wie nun hier im Gebiete der Phyſiologie etwas Gewiſſes 
zunächft hinter der Erfahrung, durch Combination von vielen 
feinen Beobachtungen und Schlüffen findbar, und etwas weiter 
Rüdliegendes, Unfichered vorhanden ift, fo im Gebiete der Phy- 
fit. Was die Phyſik mit Sicherheit durch Combination vieler 
feiner Beobachtungen und durd) darauf gegründete Schlüffe finden 
fann, ift dieß, daß die Körper nicht die Continua find, bie fie 
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dem Auge fcheinen, daß fie aufzulöfen find in discrete Gruppen 
von Theilchen und biefe größern Gruppen in Heinere discrete Theil⸗ 
hen, die eben fo im Kraftbeziehungen zu einander ftehen, wie bie 
diöcreten Weltförper im Himmeldraume und nur aus analogen 
Gründen eine continuirliche Maffe zu bilden fcheinen, als bie 
Sterne im Sternennebel. Das nenne ich das Schuldlofe, Fefte, 
Sichere und Klare der phyſikaliſchen Atomiftif. Aber wie groß, 
wie Hein, wie geftaltet, al8 was überhaupt zu faflen endlich bie 
legten oder Grundatome find, wie die Begriffe Materie, Kraft, Un« 
durchdringlichkeit ſich in Bezug dazu ftellen, ob nicht alle Materie, 
alfo auch die der Atome endlich felbft in Kräfte auflöfbar fey, 
dad bleiben noch Gegenftände der Erörterung und bes phi— 
loſophiſchen Streites; und hierüber herrfchen unter den Phyſikern 
feine zulänglichern, einftimmigern und klarern Borftellungen 
ald unter den Philoſophen. 

Wenn aber durch alle diefe Unficherheit da8 Daſeyn großer 
disereter Maffen im Weltraume nicht ungültig gemadyt werden 
fann, wie fann das Dafeyn Hleinerer ungültig gemacht werden? 
Macht denn die abfolute Größe einen Unterfchied? 

Alle bisherigen philofophifchen Einwürfe gegen die Ato- 
miftif, die von Fichte nicht ausgenommen, richten ſich aber in 
der That nur gegen jenen ſchwankenden, unfichern, nnflaren Theil 
der Atomiftif; die Gründe, auf welche fich jener fefte Elare Theil 
derfelben ftüßt, werben gar nicht davon berührt, find von den 
Philoſophen zum Theil nicht einmal gefannt, zum Theil nicht 
gewürdigt oder mit oberflächlichem Abweis bei Seite geſchoben, 
iht Zufammenhang niemald von ihnen erfaßt, und fomit bie 
Macht diefes Zufammenhanges niemals gefpürt. Und was 
die Philoſophen an die Stelle der Atomiftif fegen möchten, ift 
fogar im Ganzen wo möglich noch unflarer, unficherer, ſchwan— 
fender, als jener unflare, unfichere Theil der Atomiftif; wie 
jollte der Phyſiker den fichern Haren Theil derſelben dafür opfern, 
um jener philofophifchen Schwanfung völlig anheim zu fallen. 

Man fey doch offen! Würde wohl irgend eine aprioriftifche 
Philoſophie, namentlich mit dynamischen Principien, je darauf 
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haben kommen können, daß das Gehirn, die Unterlage des ein: 
heitlichen Geiftee, in ein Gewirr, ober fage ich lieber, in einen 
wundervollen Bau von einzelnen Fafern und Zellen atomiſtiſch 
disponirt iſt, daß dem homogenen Lichte Undulationen fo gut 
als dem homogenen Schale unterliegen, gleich viel, wie man 
das letzte Wefen des Unpulirenden faſſen will? Es ift vielmehr 
gewiß, daß fie noch heute letzteres nur mit Widerftreben, ja wohl 
manche Bhilofophie, die ſich gar nicht um Erfahrungswiſſenſchaft 
fümmert, und um die fid) dann natürlich auch die Erfahrungs- 
wiffenfchaft wieder nicht fümmert, gar nicht zugefteht. Ja würde 
die Bhilofophie mit der dynamischen Anfiht von ber Raumerfül- 
lung auch nur die Discretion der Weltförper a priori haben fin: 
den fünnen? Nimmt fie diefelbe nicht rein aus der Erfahrung? 
Man ficht alfo doch, daß für die Erfahrungswifienfchaft Mans 
ches zu finden bleibt, was die Philofophie a priori nicht finden, 
worüber fie nicht entjcheiden Fann. Wohlan, die Frage, wie 
weit die atomiftiihe Weltgliederung fi) von Oben nady Unten 
fortfegt, ob im Sichtbaren verharrt, ob in's Unfichtliche reicht, 
gehört auch zu dieſen Fragen, Eben fo gut fönnte der Philoſoph 
a priori beweifen wollen, daß die Sternennebel nicht weiter ab- 
wärts in discrete Weltförper, ald daß die Weltförper nicht wei 
ter abwärts in discrete Atome aufzulöfen find; daß es ſchon bei 
der Discretion der erften fein Bewenden hat, Nun aber bie 
Erfahrungswifienichaft in diefer Beziehung entſchieden hat, was 
zu entfcheiden weder Aufgabe noch Möglichkeit für die Philoſo— 
phie ift, fönnte oder ſollte ſich die Phſloſophie deffen fo gut br- 
mächtigen, als fte fi, wenn auch notbgedrungen, ber atomi⸗ 
ſtiſchen Dispoſition des Gehirns in Faſern und Zellen, ber Un 
bulationen des Lichts bemächtigen muß, da fie folche nicht leug— 
nen fann, ohne ſich außer Beachtung zu. ftellen, 

Nicht ohme Grund nehme ich in diefer Abhandlung wie in 
meiner Schrift fo oft Bezug auf die Weltgliederung im Großen 
und die Undulationen des Lichts im Kleinen. Denn bdiefe beiden 
Beifpiele fcheinen mir beinahe für fih allein ſchon eine hinrei⸗ 
chende und fchlagende Entgegnung auf alle Einwürfe der Philos 
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jophen gegen bie Atomiftit zu enthalten. Sie find gleichſam 
zwei Hände, mit denen es genügt, den Proteus dieſer Einwuͤrfe 
nur immer von Neuem feit anzufaffen, um fie von Neuem zu 
nöthigen,, ihre Unbeftimmtheit aufzugeben, eine fefte Geftalt anz 
zunehmen, und dann von Neuem zu zerfließen ; zwei fefte Klippen, 
zwiſchen denen das auf flüffigem Bundamente ſchwankende Schiff 
der dunamifchen Argumente nicht hindurchfahren kann, ohne wer 
nigftend an einer derfelben zu ſcheitern. In ber That glaube ich 
behaupten zu bürfen, daß ſich überhaupt fein Einwurf gegen eine 
unſichtbare Discretion und Gliederung der Materie erheben läßt, 
der nicht Daran fcheiterte, daß er eben fo und in demſelben Sinne 
ſchon gegen die fichtbare Diseretion ber Weltkörper oder gegen 
die unfichtbare Kräufelung des Lichted oder beide zugleich. erhoben 
werden müßte und doch nicht erhoben werden Emm. Muß aber 
deren Eriftenz doch einmal zugegeben werben, fo ift mit der ganz 
zen Atomiftif eigentlich überhaupt nichts mehr zu verlieren, fon- 
dern nur noch Alles zu gewinnen, ba diejelben Beijpiele dann 
Belege, Stügen, Klammern ftatt Widerfpüche einer allgemeinen 
und allgemein durchführbaren Weltanftcht werden. 

Es fönnen aber diefe Beifpiele noch etwas mehr ald blos 
negative Abweife und annehmliche Analogien bieten. Durch die 
Atomiſtik tritt die Chemie, Kryftallfunde u. |. w., bie Lehre von 
dem Kleinften Überhaupt, mit ber Aftronomie, ber Lehre von dem 
Größten, unter die Herrfchaft berfelben allgemeinen “Brincipien 
von Gleichgewicht und Bewegung, mittelft deren die Raturwif: 
ienfchaft überall Klarheit und Erfolg erzielt, und wird biefe hie: ' 
mit erft zum confequenten im fi zufammenhängenden Syftem. 
Ohne die Atomiftik zerfällt diefer Zufammenhang; und mag ihn 
der Philoſoph durch dialeftifche oder andere Begriffe in feiner 
Weiſe wieder zu knuͤpfen verfuchen, fo ift diefer begriffliche Zur 
ſammenhang eben fein naturwiffenfchaftlicher, fofern man dadurch; 
daß man verfchiedene Gebiete begrifflich verfnüpft, noch nicht den 
Weg durch Vorſtellung und Schluß aus einem in das andere 
findet. Die Atomiftit hat ihre Hauptftärfe überhaupt nicht in 
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dern in dem weſentlichen Beitrag, den ſie zum Zuſammenſchluſſe 
aller liefert; jo wird die Staͤrke des ganzen Gemwgfbes ihre eigene 
Stärke. Oft meint man, fie habe nichts weiter für ſich aufzu- 
weifen, als die palpabeln Borftellungen, die fie den chemifchen 
Broportionen, den Kryftallifationserfcheinungen, den Cohäjtons- 
den Auspehnungsverhältniffen u. ſ. w. unterlegt. Aber jo jchäg- 
bar die Vorftellungsflarheit ift, die fte für jedes dieſer Erfcheis 
nungsgebiete im Beſondern mitführt; die Stäbe dieſes Bündels 
wären einzeln leicht zu zerbrechen; von ganz anderm Gewicht aber 
ift der VBorftellungsz ufammenhang, ben fie zwifchen allen vers 
mittelt, und in den fie diefelben mit den übrigen Erfcheinungäges 
bieten von Erd’ und Himmel treten läßt, an fich, und mehr nod) 
deßhalb, weildiefer Borftellungszufammenhang einen 
Brincipienzufammenhang der Betradhtung, der Ab— 
leidung, bes Schluffed begründet. Auf nichts beſ— 
fer, ald auf die Naturwiffenfchaft paßt das Sprüdywort : divide 
et impera; dadurch, daß fie die Materie der Welt theilt, bes 
herrjcht fie die Welt; dadurch, daß fie die Materie tiefer und 
immer tiefer theilt, erftredt fie ihre Herrfchaft in immer größere 
Tiefe. Sowie man die Materie verbindet, zerfälltbie 
Wiffenfchaftvon der Materie, 

Eine noch weit fpeciellere und directere Beziehung ald zwi⸗ 
ſchen Aftronomie und Atomiſtik befteht aber zwifchen Undulationd- 
theorie und Atomiftif, fo daß, wenn ſchon nicht die Annehmbars 
feit beider nach allgemeinen Beziehungen, doch die vollftändige 
Durhführbarfeit beider folidarifch zufammenhängt. Ohne Atome 
‚giebt die Undulationstheorie feine Farben im Brisma, Feine Bola- 
rifation. Die :grümblichften mathematifchen Unterfuchungen und 
Diseuffionen haben herausgeftellt, daß diefe Theorie mit der An 
fiht von der Kontinuität bes Lichtfubftrats (Aethers) nichts über 
diefe Phänomene vermag; wogegen fe unter Zugrundelegung ber 
atomiftifchen Anficht Folgerungen diefer Theorie werden. (Bergl. 
dad Nähere in meiner Schrift.) Nun merfe man wohl: bie Un 
bulationdthegsie erklärt oder verfnüpft doch alle noch fo mannichfal⸗ 
tigen umd verwidelten Erſcheinungen der Zurüdwerfung, einfachen 


Ueber die Atomiſtik. 37 


und doppelten Brechung, auf Grund ber dynamifchen Vorftel- 
lungsweiſe ganz eben fo gut, als auf Grund der atomiftifchen ; 
nur eben über jene feinen Beftimmungen, die ein neues Reich 
mannichfaltiger und verwidelter Erfcheinungen bedingen, vermag 
fie mit der erften nichts. Was heißt das? nichts andres ale: 
bie Undulationstheorie ift an fich auf rechtem Wege, aber mit 
ber dynamifchen Anficht bleibt man auf der Hälfte dieſes Weges 
ftecfen, mit ber atomiftifchen geht man ihn zu Ende. Und fo er- 
flärt, verknüpft die dynamiſche Anficht überhaupt 
die Erfheinungen nur bis zu folden Gränzen, wo 
die feine Gliederung ber Materie noch nicht von 
Einfluß wird; darüber hinaus zeigt fich die Noth— 
wenfeit der Atomiftif. . 

Zu ben Beilpielen aus dem Gebiete des Unwägbaren, * 
he die Undulationslehre in dieſer Hinſicht liefert, fügt meine 
Schrift mehrfache Beiſpiele aus dem Gebiete des Wägbaren.. 
Die dynamiſche Anſicht genügt dabei überall dem Groben und 
nur dem Groben, die atomiſtiſche zugleich dem Groben und dem 
Feinen und dem Zuſammenhang des Groben mit dem Feinſten. 
Die dynamiſche Anſicht leiſtet viel, aber läßt noch viel zu wün—⸗ 
fehen übrig; die Atomiftif erfüllt diefe Wünfche. Mit einem Baufts 
handſchuh Laßt fich freilich Manches auch greifen und machen, 
was ſich mit den freien geglieberten Fingern greifen und machen: 
läßt, aber nicht Alles, Dieß ift das Verhältniß der Sache. 
Wenn man nun findet, baß es mit dem Handſchuh nicht weis 
ter geht, legt man ihn ab; dieß wird aud) das Schickſal der dy⸗ 
namifchen Anficht feyn, und ift e8 ſchon im Bereiche der Natur- 
wiffenfchaft. Immer hofft die dynamifche Anficht auf Subftitu- 
tionen, bie fich in ihrem Sinne für die Leiftungen der Atomiftif 
noch finden werden, ine Anficht, die fich Leiftungen gegenüber 
auf Hoffnungen beruft, ift hoffnungslos. 

Somit ift es eben fo die vollftändigfte Verknüpfung wie 
feinfte Ausarbeitung der naturwiffenfchaftlichen Disciplinen, wo— 
durch die Atomiftit gefordert wird. Und beides hängt zufammen, 
Denn weil die Natur wirklich etwas. höchft fein Ausgearbeitetes: 
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iſt, und viele Erſcheinungen von dieſer feinen Ausarbeitung ab- 
hängen, fo muß die Naturwifienfchaft auch diefe feine Ausarbeis 
tung in ihre Gefichtöpuncte und Rechnungen aufnehmen, um bie 
Lehre von biefen MESRTHRGNR in ihren Zuſammenhang einzu 
begreifen. 

Daher ift auch das Bevürfnif der Atomiftif erjt mit dem 
Fortfehritte der Naturwiffenfchaften fühlbar geworden und fortge- 
hend damit gewachſen. Mit dem Einzelnen und Groben füngt 
man überall an, mit der vollitändigften Verknüpfung und Aus: 
arbeitung fehließt man. Wie die Atomiftif aus dem Fortſchritte 
der Naturwifienfchaften in dieſer Richtung hervorgegangen ift, iſt 
umgefehrt deren fernerer Fortfchritt an den der Atomiftif gebun— 
den. Die Atomiftif rückgängig machen wollen, heißt die Naturs 
wiffenfchaft rüdgängig machen wollen. Es wird gelingen, wenn 
die Flüffe rückwärts laufen werden. Die Philofopbie ſollte ſich 
wohl hüten, in die Speichen eined Rades zu greifen, das un— 
aufhaltfam rollt. Jetzt rollt 8 noch langſam, es wird rafcher 
tollen, Befler wäre ed ihr, wenn ſie den Wagen ber Natur 
wiffenfchaft, der auf diefem Nabe vorwärts eilt, doch einmal weder 
aufhalten, noch Ienfen, noch ihm auf eignen Füßen folgen kant, 
fi hinten auf denſelben aufzufegen. Zwar hält fie ſolch A po- 
steriori ihrer nicht windig; doch, fehen wir ernfthaft zu, fo 
war alfed ihr A priori in der Naturbetrachtung von jeher nur ein 
Rüdwärtsbliden auf den von jenem Wagen burchlaufenen Weg; 
was vorwärts liegt, das ſieht fie nicht, über das kaum Durd) 
laufene fieht fie hinweg, und die ganze durchlaufene Weite vers 
verfchwimmt ihr in das Allgemeine; aber weil fie das langfam 
Durchlaufene doch mit Einem Blicke raſch überficht, meint je 
dem Wagen voranzueilen, und weil fie in entgegengefegter Ric) 
tung blickt, als der Wagen geht, meint fie, er gehe irre, und 
möchte ihn immer umlenfen. Ich fage nicht, daß das überhaupt 
die Stellung der Philoſophie zur Naturwiffenfchaft feyn fo, aber 
daß es die Stellung ber heutigen Philoſophie dazu ift. 

Auch den Gränzfällen, die in der Naturbetrachtung 
sorfommen, genügt die atomiftifche beffer als die dynamiſche An- 
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ficht. Wenn ein Draht oder Faden durch fortgehenden Zug fich 
immer mehr dehnt und endlich reißt, fo ift dieß für die atomiftifche 
Anficht nur ber Fall, wo ein von Anfange an vorhandener 
Abftand der Atome durch fortgehende Zunahme fich fo weit vers 
größert, daß er, an einer Stelle zuerft, fichtbar wird, was mit 
einem Unmerflichwerden der von der Diftanz der Atome abhän- 
gigen Anziehungsfräfte zufammentrifft, die nur auf unfichtbar 
Kleine Abftände merklich find. Wäre der Draht ganz gleichförmig 
und würde gleichförmig gezogen, fo würde er bei einem gewiſſen 
Punkte ded Zuges gar in feine Atome zerfallen, was nichts Ab- 
furdes hat. Die dynamifche Anficht, welche den Draht von Ans 
fange an ald continuirlich und die Wirfung des Zuges nur als 
auf die Dichtigfeit gehend betrachtet, könnte auch durch einen un- 
endlich verftärften Zug nur eine unendliche Dichtigfeitsvermin- 
derung erwarten, und mit Eintritt der Discontinuität des Drah— 
tes Löft fich ihre eigene Continuität, wird fie genöthigt, zu einer 
atomiftischen Borftelungsweife überzufpringen, Denn die Dis— 
continuität, die fonft überall von ihr geleugnet wird, tritt nun 
doch plöglich bei einem gewiſſen Punkte ded Zuges und an einem 
gewilfen Punkte des Körpers ein. Die atomiftifche Anficht, nad) 
der fich ein unftchtbar fchon vorhandener Riß nur bid zum Sicht— 
baren erweitert, ift hier offenbar bie fließendere und kann aus fid) 
folgern, was ber dynamifchen widerfpricht, Denn ein unfichtbar 
Heiner Ri muß fich durch fortgehende Vergrößerung endlich zum 
fichtbaren erweitern, ein nicht vorhandener kann fich überhaupt 
nicht erweitern. Der Riß der Körper ift für die atomiftifche An— 
fiht gleichfam nur das fichtbare Zeichen und Wunder, . womit fie 
die Wahrheit defien, was fie unfichtbar in fich trägt, auch dem 
finnlichen Auge beweift, dad Mifrosfop, durch welches ihr un— 
fihtbar Kleines, ploͤtzlich an einer Stelle zum Riefen vergrößert, 
vor und ſteht; für die dynamifche ift er ein Abgrund, in ben fie 
ftürzt. Gin ganz gleichförmiger und gleichförmig gebehnter Kör: 
per müßte nad) ihr, wenn fie doch das Reißen überhaupt nicht 
wegleugnen fann, an allen Punkten zugleich reißen, was in ber 
That abfurd iſt. Wenn fie alfo auch jenen Abgrund über 
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ſpringen koͤnnte, würde ſie doch an dieſer neuen Folgerung 
ſcheitern. 

Und wie kommt's, daß man einen Körper nicht bloß zer— 
reißen, auch zerbrüden Fann? Nach der dynamijchen Anficht jollte 
man bier nur fortgehende Verdichtung, wie dort Verdünnung er- 
warten, Nach ver atomiftifchen erflärt fc) leicht, wie das von 
ber Anordnung der Theilchen abhängige Gefüge durch den Drud 
zerftört werben, die Dichtigfeit felber nach ber Richtung des Druf- 
kes wachfen, nach der darauf ſenkrechten bis zum Verſchwinden 
abnehmen kann. Nach der dynamiſchen Anficht aber giebt es 
feine Anordnung der Theilchenz feine verfchiedene Dichtigkeit nad) 
verfchiedenen Richtungen in einem Körper. 

Zwar kann es auch ber bynamifchen Anficht nicht an Aus⸗ 
brüden fehlen, das Reifen, wie das Zerbrüden der Körper zu 
been, an Ausdrüden, die mit andern Ausbrüden in Beziehung 
treten. Aber es ift gewiß, daß durch alle diefe Ausdrücke die 
Gontinuität der Vorftellung und Gefeglichfeit, welche feftzuhalten 
nicht nur das Bebürfniß einer natürlichen Anfchauungsweife ber 
Dinge, fondern auch die principielle Forderung der eracten Na 
turwiſſenſchaft ift, nicht hergeftellt wird, daß wir nur einen Zu- 
fammenhang von Worten, feinen fächlichen Zufammenhang da 
mit erhalten. 

Meint man denn überhaupt, daß der Phyfifer, der fich fonft 
fo gern an den Augenfchein hält, auf einmal in der Atomiitif 
etwas wider allen Angenfchein annehmen würde, wenn nicht bin 
dende Gründe ihn dazu nöthigten. Gr taufcht hier gewifferme- 
gen die Rolle mit dem Philoſophen; biefer beruft fich auf ben 
Augenfchein, den fchon das Mikroskop in vielen Fällen Lügen 
ftraft; der Phyfifer beruft fi) auf die Methode und den Schluf, 
und hierin ift er vielmehr der Philoſoph. Zwar der PBhilofoph 
hat aud) tiefere Gründe gegen die Atomiftif, die fogar alles Aus 
genſcheines fpotten, aber warum dann doc) noch den Augenfchein 
gegen den Phnfifer geltend machen, wenn diefer das nicht Augen 
Iheinliche daraus erfchließt. Sollte der Phyſiker auch nur ald 
Phyfifer überall beim Augenſchein unmittelbar ftehen bleiben, fo 
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ginge heute noch die Sonne um die Erde, Das Gegentheil vom 
Augenfcheine wird vielmehr hier von ihm aus Augenfcheinlichem 
erſchloſſen; die einfachftmögliche Verfnüpfung des. gefamm: 
ten Augenfcheined fodert hier das Hinausgehen über den unmit- 
telbaren Augenfchein. Nicht anders mit ber Atomiftif, 
Freilich, im Hinausgehen über den Augenichein Fönnen wir auch 
vorſchnell zu weit oder in falfcher Richtung gehen, und dadurch 
in's Dunkle oder Irre gerathen, alfo Vorficht! Aber hinausgehen 
müffen wir jedenfall® darüber, fonft bleiben wir bei der rohen 
Auffaffung des Wilden ftehen; und mit dieſer waffnet fid) ber 
Philofoph. 

So fıheide ich nun vor Allem forgfältig in meiner Schrift 
ben fichern und Haren von dem unfichern und unflaren Theile 
der Atomiftif. Ich ftelle in einem erften Theile, ver phyſika— 
lifhen Atomenlehre die Gründe eingehend zufammen, wel- 
che den Phyſiker wirklich nöthigen, das fcheinbare Kontinuum in 
fleinere discrete Theile aufzulöfen; *) und ftelle in einem befon- 
dern Gapitel die Sätze der Atomiftif zufammen, welche mit 
Bezug auf diefe Gründe als ficher geftellt angefehen wer- 
ben können. Ich erkläre dabei ausbrüdlich, weil dieß in ber 
That der Stand der Sache ift, daß der Phyſiker bis jest noch 
feinesfalld im Stande ift, über die Gonftitution der legten Atome 
etwas Sicheres auszufagen; ich erfenne an, daß bie Frage über 
die Grundbeziehung von Materie und Kraft, die Begrifföftellung 
von Raumerfüllung und Undurchdringlichkeit dabei noch unerledigt 
bleibt; und behaupte nur zugleich, daß biefe Frage in Betreff. 
der kleinen discreten Maffen zwar fo gut erhoben werden Fann, 
ald in Betreff der großen, den Beftand oder Nichtbeftand berfel- 
ben aber eben fo wenig berührt, 

Nun aber beftreite ich der Philoſophie weder das Recht, 
noch das Beduͤrfniß, ſich über das Bereich der reinen Erfahrungs: 
wiffenfchaft hinaus mit ſolchen Fragen zu beichäftigen, und ges 
ftehe zu, daß wir mit der Atomiftif der Anforderung, ſich damit 


*) Auszugsweife find auch einige Diefer Gründe in meinem Centralbl. f. 
Naturwiſſ. u. Anthropol. 1854. Nr. 26 mitgetheilt. 
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zu beichäftigen, ſchon einen Schritt näher gerückt ſind. Und io 
gehe ich felbft in einem zweiten Theile, der philoſophiſchen 
Atomenlehre (aus gewiſſem Gefichtspunfte auch in einem Ca— 
pitel des erſten Theild), auf Fragen diefer Art ein, und ſuche zu 
zeigen, daß bie phyſikaliſche Atomiftif einer philofophifchen Vertief- 
barkeit: und Abjchliegbarfeit nicht entbehtt. Diefer zweite philo- 
fophifche Theil allein, welcher das erfahrungsmälfig Erweisliche 
überfchreitet, fan nun philofophiichen Angriffen ausgefegt fen; 
man wird finden, daß die Einwürfe, die Fichte und andere Phi— 
loſophen gegensdie Atomiftif erhoben haben, ihn nicht treffen; 
ich habe alfo nicht nöthig, mich dagegen zu vertheidigen, und 
ed kann nicht in meinem Intereffe liegen, mich zum Vertheidi— 
ger anderer Grundauffaffungen der Atomiftif, die ich nicht theile, 
aufzumerfen. Das aber läßt fih behaupten, feldft wenn bie 
Weiſe, wie ich die phyfifalifche Atomiſtik philofophifch zu vertie- 
fen und abzufchließen fuche, nicht genügend befunden, vielleicht 
nicht einmal für philofophifch angefehen würde, fo würde damit 
nur das Bedürfniß einer andern Vertiefung, eines andern Ab: 
fchluffes entftehen; nicht aber die phyſikaliſche Atomiftif nach ihren 
pofitiven fihern Sätzen ungültig werben. 

Zwar leugne ich nicht, daß auch ſchon das, was ich für 
das phyſikaliſch Sicherfte der Atomiftif halte, der Hauptſatz, 
daß das fcheinbare Kontinuum der Kryſtalle, des Waſſers, ber 
Luft, des Aethers zunächft im Discretes zerfällt, mit den Grund 
anfichten vieler Philofophen unverträglich feyn kann; das beweiſt 
aber nicht die Untriftigfeit jenes Hauptfages, fondern die Un- 
triftigkeit diefer philofophifchen Anfichten. So wahr jede Philo— 
fophie untriftig wäre, welche die Zerfällbarkeit der Welt in die 
erete Weltſyſteme und Weltförper troß des Augenfcheined leugnen 
wollte, fo wahr wird jede untriftig feyn, welche die weitere Zer⸗ 
fälbarfeit der Weltförper in discrete Atomengruppen und Atome 
feugnen will, teoß der Schlüffe, die ſich auf die allgemeinſie, 
weitgreifendfte und tiefgehendfte Combination des Augenſchein— 
lichen gründen, 

Ich gebe aber dabei Zweierlei zu: einmal, daß hier über, 


Ueber die Atomiſtik. 43 


haupt nur von relativer Sicherheit und Gewißheit die Rebe ſeyn 
fan. Nichts weiter kann behauptet werben, ald: was die Ato— 
miſtik bietet, iſt wahrſcheinlicher, ficherer und klarer ald Alles, 
was bie dynamifche Anficht an ihre Stelle ſetzen fannz alfo müſ— 
fen wir und daran halten, fo lange ſich nicht das Verhältnig 
umgefehrt hat. Bon der abfoluten Gewißheit, welche die Philo- 
fophie fo gern in Dingen jenfeits der Erfahrung ſich beilegt, und 
womit boch jede Philofophie der andern zum Spott geworben ift, 
weiß die Phyſik nichts ; glaubt vielmehr um fo ficherer zu gehen, 
je mehr fie fi) eines Rückhalts von Unficherheit in Allem, was 
die directe Erfahrung überfchreitet, bewußt bleibt. Auch daß die 
Erde vielmehr um die Sonne geht, ald umgekehrt, hat nody die— 
fen Rüdhalt von Unficherheit ; doch überfteigt die Wahrfcheinlich- 
feit davon fo fehr die entgegengefeute, daß wir berechtigt find fie 
der Eicherheit gleich zu achten, und weitere Betrachtungen darauf 
zu fügen. Und zweitens vergefle ich nicht, daß es zwar verhält- 
nißmäßig wenige, aber doch auch noch manche Phyſiker giebt, 
welche die Anficht, daß die Phyſik an die Atomiftif gebunden fey, 
nicht theilen. Nun wohlan, meine Echrift tritt in dieſer Bes 
jiehung nicht blos den Philoſophen, fondern auch jenen Phnft- 
fern entgegen, die fich, fey es mehr als billig von der herrfchen- 
den Philoſophie in einer Frage haben beftimmen laſſen, wo fie 
nichts beftimmen kann; oder alles philofophifchen Geiftes erman- 
gelnd der VBerfnüpfung der Thatfachen, welche die Atomiftif ges 
währt, weder bedürfen, noch fie zu würdigen wiflen, oder in die 
Unterfuchung der Gründe, welche zur Atomiftif nöthigen, gar 
nicht eingegangen find; und jede dieſer Kategorieen zählt ihre Ver: 
treter unter den Phyſikern. Man wird auch diefen Bunft in 
meiner Schrift eingehend erörtert finden. 

Unftreitig handelt es fich bei der Atomenlehre nicht allein 
um bie Frage, ob durch die atomiftifche Anficht den Bedürfniſ— 
fen des Phyſikers genügt werde, und fie einen Abfchluß in fich 
finden kann, fondern aud) ob fie auf befriedigende Weife in all- 
gemeinere Anfichten eingehen oder fich mit folchen verknüpfen kann; 
ob durch eine Anficht, welche die Atomiftif in fi) aufnimmt, 
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ober damit in Bezug ſetzt, höhern allgemeinen ideellen Intereſſen 

genügt werben kann, eine in fich einftimmige, erbauliche, gedeih— 

liche Weltanficht damit zu Stande fommen kann. Ja ber Phi— 

lofoph wird, und e8 fey mit Recht, hierin den Kern ber Frage 
* fuchen. 

Ich. gebe wieder Zweierlei zu: einmal, daß die Atomiftik 
Leucipp's und Democrit's folchen Anforderungen nicht gemügt, 
Aber was würde man jagen, wenn die dynamiſche Anſicht ded- 
halb verworfen werben follte, weil dieſe oder jene, weil nament- 
lich die älteſte Auffaffung felchen Anforderungen nicht mehr ge 
nügt. Sey immerhin. die Atomiftif Leucipp's das Ei, aus 
dem bie neuere Atomiftif gefommen; aber dad Ei zerbirft, der 
Bogel fliegt, man wälze nicht immer nod) die alte Eierſchaale, 
nachdem der Vogel längft in. andern Regionen ift, und meine, 
wenn man bie jchon halb zertrümmerte vollends zertrümmert, 
man habe etwas gethan. 

Ich gebe zweitens zu, daß die herrfchenten philoſophiſchen 
Spfteme, indem fie die höchften Intereffen zu befriedigen fuchen, 
die Atomiftif nicht auf ihrem Wege finden. Aber welches der herr- 
ſchenden philofophifchen Syfteme hat benn wirklich unfere höch— 
ften Intereffen befriedigt? Ja darin ſelbſt Liegt ein Theil ihrer 
Nichtbefriedigung, daß fie mit der Naturwiffenfchaft in fo har 
tem Zwiefpalt liegen, und dieſer Zwiefvalt hängt großen Theils 
an der Atomenfrage. Wäre denn nicht ein Syſtem willfom- 
men, welches bie allgemeinften und höchften Interefien viel 
mehr mit Einfchluß der Intereffen der Naturwiffenfchaft befries 
digte? Dieß aber wird die Atome nicht verwerfen fönnen, ſon⸗ 
bern brauchen. Die Naturmwiffenfchaft ift fo zu fagen ber Leib, 
die Philofophie die Seele des Wifiend. Wenn man den Leib mit 
Seelenfpeife nähren will, — und das find die flüchtigen Kategorien 
der Bhilofophen ftatt der feften Atome, — verfümmern Leib und 
Seele. Wer wird überhaupt je beweifen fönnen, daß eine Zers 
faͤllung der Weltkörper in Heinere diskrete Maffen unfern wichtig. 
ften Intereſſen mehr widerftrebt, ald die ber Welt in große? Was 
fage ih, Zerfällung? Vielmehr wer wird je beweifen fünnen, 
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daß ein Syſtem aus großen Gliedern an Werth verliert, - wenn 
ſich die großen Glieder weiter, mehr in’ Feine gliedern? Sonft 
- aber fagt die phyſikaliſche Atomiftif nichts. Und felbft, wenn 
eine philoſophiſche Vollendung der Atomiftif noch mehr jagen und 
verlangen follte, und der dynamiſche Begriff der raumerfüllenden 
Kraft damit endlich ganz fallen müßte, was bat denn dieſer 
Begriff, oder vielmehr dieß Phantom aus zerfließlichen, in 
einander überjchlagenden Begriffen zu unferem Seile, unferer 
Klarheit beigetragen, was gefeftigt, was nicht vielmehr in fein 
Schwanfen, feine Wirren mit hineingezogen? Man lefe Schel: 
lings, Hegeld, ihrer Schüler Darftellungen, und man mag 
fih die Antwort felber geben. Ich nehme Kant nicht aus, 
und die Dynamifer felber nehmen ihn nicht aus, wenn von 
Unflarheit und Untriftigfeit der dynamifchen Grundbegriffe und 
Eonitruetionen die Rede *) iftz ja Keiner von Kant bis Schel- 
ling, Hegel und ten Neueften nimmt den andern damit aus; 
Was aber foll es heißen, daß jeder für ſich allein die Klarheit 
und Triftigfeit zu haben, allein auf der Höhe der Einficht zu 
ftehen meint. Sonſt gilt ald Klarheit und Triftigkeit in ber 
Wiſſenſchaft, daß auch Andere Far und triftig finden, was 
man ſagt; man ftürmt den Himmel nicht, indem man fich 
wechfelfeitig von der Höhe ftürzt. Die Philofophen find freilich 
leicht damit zur Hand, wenn Phyſiker Feine Klarheit und Bü 
‚digkeit in den philofophiichen Begründungen und Entwicelungen 
der dynamiſchen Anficht finden Fönnen, fie wegen ihrer Blindheit 
und Verſtocktheit gegen bie höhere philofophifche Klarheit und 
Einficht anzuflagen; da aber die Bhilofophen in dieſer Hinficht 
diefelbe Blindheit und Verſtocktheit gegen einander felbft bewei⸗ 
fen, fo kann bier feine Schuld der Phyſiker, fondern nur der 
Philofophen felbft zu fuchen feyn. 

Oder liegt etwa das Verdienſt jenes Begriffes auf einem 
anderer ald dem Wiflensfelde, und wird da fo bedeutungsvoll, 


*) Dal. u. a, die Ausftellungen gegen Kant von Schelling in deſſen 
Ideen 3. e. Philof, der Natur, S. 275. 341., von Hegel in f, Werfen. 
Vll. ©, 68, 
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daß wir auch wohl etwas von Klarheit und Uebereinſtimmung 
in feiner Faſſungsweiſe dafür opfern können? Gewährt er eine 
fchönere Weltanfhauung? bedarf der Glaube an Gott, Unfterb- 
fichfeit und Freiheit feiner? Kurz was find endlich Die höheren 
alfgemeineren Intereſſen des Denkens, Fühlens, Glaubens, die 
ſich nur mit der dynamiſchen, nicht mit der atomiſtiſchen Anſicht 
befriedigen laſſen? 

Ich gehe auch auf dieſe Seite der Frage in meiner Schrift 
ein. Ich ſuche zu zeigen, daß, falls man nur die Atomiſtik 
als das faßt, was fie im beiten Sinne iſt, im beſten, ber zus 
gleich der wahrfte iſt, nicht als eine Zeriplitterung, fondern ala 
eine Gliederung und zwar ald Fortiegung der Gliederung, bie 
oben fichtbar ift, in's Unfichtbare nach unten, eine nicht nur 
flarere und klarer darftellbare, ſondern auch fchönere, erbau— 
lichere, abgeftuftere, indbividualifirtere, reicher und feiner ent 
widelte, lebendigere Weltanfhauung unter Fefthaltung doch 
gleicher Einheit geivonnen wird, ald mit der dynamifchen An- 
ficht, und daß mit dieſer Weltanfchauung jedem unferer höchiten, 
legten und liebften Intereflen fein Recht werden kann; wenn 
fhon die Atomiftif, als direct nur auf den Bau der Körperwelt 
bezüglich, nicht fi) anmaßen kann, die Harmonie des AUS aus 
fi) begründen zu wollen, genug, daß fie in’d Band derſelben 
tritt und es vermitteln hilft. Aber warum kam diefe Seite der 
Atomiftif bisher fo wenig zu Tage? weil eben die Philoſophie, 
die fie zu Tage hätte bringen jollen, die ganze Atomiſtik in. den 
Hintergrund gefchoben und nur ein verzerrtes Bild berfelben 
dafür vorgefchoben hat; innerhalb der Phyſik aber ift es nicht 
Zeit und Aufgabe der Atomiftif, ihre Schönheit zu präfentiren 
und mit anderen Lehren zuſammen Mufif zu BA, fondern 
fich der Arbeit zu befleißigen. 

Handelt es fich insbefondere um bie grage, wiefern bie 
geiftige Verknüpfung der Eriftenz fich mit einer atomiftifchen 
Weltanficht verträgt, fo darf ich vielleicht etwas mit auf meine 
früheren Echriften *) verweifen, in denen zwar (fo weit ed nicht 

*, Büchlein vom Leben nach dem Tode, Nanna, Zend Avefta. 
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phyſikaliſche find) die Atomiftif nicht zur Sprache gebracht wird, 
weil ſie nicht dahin gehört, die aber doch alle dieſelbe atomiſtiſche 
Anficht, die fi in meiner neueften Schrift auslegt, im NRüd: 
halt und im Hintergrunde gehabt haben. Ich füge, die Atos 
miftif gehört nicht in Betrachtungen, wo es fid um den Auf 
blick von der Förperlichen zur geiftigen Welt handelt; denn fie 
thut fich nur bei grümdlichfter Vertiefung in die Körperwelt ſelbſt 
auf; der Geift heftet ſich überhaupt nirgends an Atome, fon- 
dern an Syſteme; es giebt nur ein Verhältnig des Geiftes zu 
körperlichen Syftemen, nicht zu Atomen; aber eben deßhalb wider: 
ſprechen ihm auch nidyt Syiteme, jondern er bedarf derfelben ; 
und die Atomiftif fieht noch da Spiteme, wo bie dynamiſche 
Anſicht nur ein verwifchtes MWefen hat. „Der Geiſt tritt auf, 
und fragt, was habe ich mit euch zu fchaffen; und die Atome 
fagen: wir breiten unfere @inzelnheiten deiner Einheit unter, 
dad Geſetz iſt der Heerführer unferer Schaaren, du aber bift 
der König, in“ beflen Dienfte er fie führt.” So meine Schrift. 
Und fo bat mich der Gedanfe, daß die ganze Natur ein Atos 
menſyſtem ift, auch nicht hindern können, dem Geifte fo viel, 
ja vielleicht mehr Spielraum, Macht und Recht in und über 
der Welt zu geben, ald irgend ein Dynamifer, und bie Imma— 
nenz ber ganzen förperlichen Welt felbft im Geifte oder bes 
Geiftes in der Welt, je nach dem man es fallen will (Zend: 
Avefta I. A22,), Damit verträglidy zu finden. Ja die Forts 
führung des Stufenbaues ber Welt von ‚Oben bid zu einem 
festen Abſchluß Church einfache Atome), wo endlich gar fein 
Band an fi in der Materie ſelbſt übrig bleibt, Fonnte e8 mir 
nur erleichtern, das ganze legte Band dieſes durchfichtigen Baues 
in ben Geift zu legen. Die Helle, bie burd alle Himmel 
zwiſchen bie Weltförper geht, durchdringt und lichtet die Welt- 
förper ſelbſt bis in's Innerfte, bis in die legte Tiefe, und was 
für die äußere Erfcheimung ald eine unendliche Bielheit von 
discret Einzelnen ſich gegenüberfteht, die Zahllofigfeit der Körz 
permonaden, fnüpft fi in Selbiterfcheinung zur einen geiftigen 
Monas; wie aber dem Allſyſtem jener Monaden ſich befondere 
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Syſteme unterordnen, ſo ordnen ſich der geiſtigen Monas des 
Alls beſondere geiſtige Weſenheiten, die beſonderen Syſteme 
fnüpfend, unter, und wie Fein einheitlich und individuell ge— 
knüpftes und thätiged Syſtem vergeht ohne ein eben fo einheit- 
lid) und individuell geartetes Syftem ewiger Folgen (man falle 
fie nur in ihrer Totalität), fo vergeht das zeitliche Leben Feines 
geiftigen Weſens, ohne in ein ewiges Leben überzugehen; denn 
die einheitliche Selbfterfcheinung ber Seele knüpft fich ſchon 
‚jest nicht an den Stillftand, dad Bleiben, das Fefte des Sy— 
ftemd, fondern an den Wechfel, die Regung und die Auseinander: 
folge der Regungen der Körpermonaben; der Geift ift nicht nur 
ihr DBerfnüpfendes, fondern auch Stoff und Form der Ber 
fnüpfung Wechjelndes, eine Einheit durch die Succeffton wie 
durch den gleichzeitigen Beftand ded Syſtems der Monaden, das 
ihm unterliegt, Erhaltendes. Doch es kann nicht meine Abficht 
feyn, ein ganzes Glaubensbefenntniß in extenso hier entiwideln 
zu wollen. Man fann e8 anderwärts in meiner Schriften fins 
den. Genug, daß die Atomiftik fich aller Gefichtöpuncte, welche 
die Einheit, Höhe, Dauer, Entwidlung des Geifted betreffen, 
und auf welcde zu halten und ideelle und praftifche Interefien 
gebieten, fo gut zu bemächtigen weiß, als es irgendwie eine 
entgegenftehende Anficht vermöchte, 

Und giebt ed weiter nichts, was ber Anftcht einer ato- 
miftifchen Unterlage des Geiftes zu Statten fommt, als daß fie 
ſich überhaupt faſſen und erbaulich geftalten Täßt? 

Ich erinnerte oben an den atomiftifch disponirten Bau 
bed Gehirns, Wohlan, wenn ein atomiftifch disponirtes Ger 
hirn ſich mit einem darin oder darüber waltenden Geift ver: 
trägt, warum weniger eine atomiftifch disponirte Welt? Zwar 
die Fafern und Zellen ded Gehirns Fleben noch an einander; 
aber meint man, baß der Geift an dieſem Aneinanderkfeben 
flebt? Wird der wundervolle Bau des Gehirns felbft dadurch 
weniger wundervoll, minderer Leiftungen für ben Geiſt fähig 
werden, daß wir bie Gliederung in Bafern und Zellen noch 
tiefer ald zu Faſern und Zellen fortgefegt und benfen, und 
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hiemit eine größere Achnlichkeit feines Baues mit dem großen 
Weltbau felbft gewinnen. - Werden nicht vielmehr dadurch. die 
Leiftungen des Gehirnbaues für dem Geift und ein geiftiger 
Herrfcher des Weltbaues in Beziehung gebracht? 

Drüdt der Menſch das höchfte Geiftige dynamifch ober. 
atomiftifch aus, wenn er es objectiv in der materiellen Welt 
aus fich. herausstellt? Ich meine doch, bie Buchftaben find 
vielmehr atomiſtiſch als dynamiſch disponirt, Sie können je 
nady ihrer verichiedenen Zufammenftelung das Berfchiedenite 
und jelbft Höchfte im geiftigen Gebiete bebeuten, Warum 
können nicht alſo auch die Atome Buchſtaben feyn, welche 
je nach ihrer verſchiedenen Zuſammenſtellung das Verſchie— 
denſte und ſelbſt das Höchſte im geiſtigen Gebiete bedeuten? 
Und wenn Buchſtaben dieß ſchon durch ihre ruhende Zufammenz 
ftellung vermögen, wie viel mehr werben ed bie Atome dur) 
die. Zufammenftellung und den Wechfel ihrer Bewegungen ver: 
mögen? Die höheren Berhältniffe darin mögen das höhere 
Geiftige tragen. 

Wenn eine Symphonie ertönt, fehen wir doch nach, ob 
die. Inftrumente dazu in dynamiſchem Fluſſe oder atomiftifcher 
Sonderung gegen einander beftchen; ja fegt ſich nicht in wiele 
Inftrumente der Atomismus noch. fichtbar fort; da giebt es 
Saiten, Taften. Wird etwa feine Weltharmonie. mehr möglich 
feyn, wenn ſich der Atomismus dann weiter auch noch in bie 
Saiten, Taſten fortfegt, und endlich) die ganze Natur ein Ins 
firument aus feinften, freieften Taſten ift? Nach dieſer Vor— 
ftellungsweife wird die Mufif, die den Tanz des Menſchen be- 
gleitet, felbft nur ein Tanz aus freieften Theilen. Nach ber 
dynamifchen Borftellungsweile. befteht fie in einem Hin- und 
Herzerren und Drüden der unwiederbringlid an einander haftenz 
den Materie, vergleicht fich der Tanz der Körpertheile mit dem 
Tanze, den feit an einander gefchlofiene Baugefangene mit 
einander auszuführen vermögen. 

Anftatt mit abftracten vieldeutigen Worten und Begriffen, 
weithergeholten Bettachtungen über die Möglichkeit abzuſprechen, 
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eine atomiſtiſche Dispoſition des Koͤrperlichen mit hoͤherer geiſtiger 
Einigung und Bedeutung vereinbar zu finden, halte man ſich 
doch vor allen Dingen an die nächſtliegenden handgreiflichen 
Beiſpiele, wie ſie hier vorgeführt worden ſind, und bilde danach 
ſeinen Begriff der Moͤglichkeit, ſtatt aus Begriffen eine Unmoͤg⸗ 
lichkeit zu demonſtriten, wo entgegenſtehende Wirklichkeiten vor⸗ 
liegen. Freilich kann man auch die Atomiſtik in unpaſſende 
Beziehung zum Geiſtigen ſetzen; ich ſage wieder: man halte ſich 
an ſolche Beiſpiele, bilde danach ſeine Begriffe, und man wird 
der Gefahr entgehen. 

Aber man kehrt die Sache um, man conſtruirt die Welt 
von Oben aus Begriffen, und weil kein einzelnes Beiſpiel die 
Allgemeinheit der Begriffe deckt, die man zur Weltconftruction 
braucht, fo fümmert man ſich gar nicht mehr um foldye Beis 
fpiele; ftatt daß der umfaffendfte Bli auf ſolche Beifpiele, das 
tieffte Eingehen in biefelben die allgemeinften Begriffe beftimmen 
follte. Zu diefem tiefen. Eingehen gehört nach körperlicher Seite 
die Atomiftif, | 

Darin liegt der Kern: der Sache. Wenn man einen weis 
ten und empfänglichen Blick nach Oben richtete in das Atom 
foftem des Himmels, wenn man mit einer Wiffenfchaft, die eract 
zu ſchließen weiß, und mit der Forderung gleicher Klarheit, ald 
man nad) Oben hat, nady Unten ginge, Alles, was ſich jehen 
fäßt, zum Schluffe auf das benugend, was nicht mehr zu fehen; 
wenn man um fich blickte, und allenthalben Organifation, Hat: 
monie, Geift auf atomiftifhen Baue ruhend, folchen knuͤpfend 
fände; fo fönnte man auf ſolcher Unterläge zu allgemeinften 
Begriffen des Seyns, des Geiftes, der Materie, ihrer Kmüpfung _ 
und legten Spitze auffteigend, zu feinen anderen Principien 
kommen, als in beren Gonfequenz der atomiftifche Bau ber 
Welt auch wieder läge; nur daß ihn die Philofophie bis zu 
einer Gränze durchzubilden hätte, wohin weder Erfahrung noch 
Erfahrungswiffenfchaft reicht. Aber umfonft bieten fich alle jene 
Beifpiele dar, die in ihrer Gefammtheit eigentlich die Welt 
beinah ſchon geben; fie find ganz vergeblich. Vielmehr ber 
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tohefte finnliche Augenfchein ald Vater hat mit einer Speculation 
als Mutter, die Alled glaubt aus ihrem eigenen Leibe gebären 
zu koͤnnen, jenes Ungeheuer erzeugt, das fich die dynamiſche 
Naturanſicht nennt. Mit Unrecht fage ich ein Ungeheuer; wie 
viele! die ſich endlich beinahe nur noch davon nähren,, daß fie 
einanber ‚wechjelfeitd verſchlingen. 

Freilich zwiſchen den Weltförpern ift nad) den Phyſikern 
ſelbſt noch der continuirliche Aether, freilich zwilchen den Hirn- 
fafern continuirliche Feuchtigkeit, zwiſchen ben Buchftaben con= 
tinuirliche® Papier, zwijchen ben mufifalifchen. Inftrumenten 
eontinuirlihe Luft; überall zunächft nur eine relative Discon- 
tinuität, ein Bild, ein Zeichen, ein Führer zu der abfoluten; 
doc) ftatt dem Arme des Weiferd nad) dem Ziel, wohin er 
weift, zu folgen, erklärt ber Philofoph gleich das Ende des 
Armes für dad Ende ded Weges, 

Die phyſikaliſche Atomiftif folgt des Weiſers Richtung ; 
fie Löft das jcheinbare Gontinuum des Zwijchenmitteld von 
Aether, Luft, Wafler, Papier abermald in Discontinuirliches 
auf; fie thut ed nicht etwa blos auf das Geheiß des Weiferg, 
weil das Relative auf ein Abſolutes weiſt, fte thur’d gezwungen, 
weil überhaupt fein anderer Weg in Fortfegung desjenigen liegt, 
dem fie von jeher folgte, und nur auf diefem Klarheit und Er- 
folge lagen. Nicht die relative Discontinuität, die fi) von 
felbft auf ihrem .bisherigen Wege darbot, ohne daß fie erft zu 
fihließen braudyte, ihr bisheriger Weg felbft, ihr ‘Brincip des 
Fortfchrittes, Schluffes, ift das, was fie zwingt, den Atomis- 
mus weiter fortzuführen, fie nöthigt, den Schein des Conti: 
nuum, ber ſich noch bietet, des Weiteren in Discontinuität aufe 
zulöfen. Ob freilich dieß nicht wiederum nur relative Discon- 
tinuität ift, vermag fie nicht zu fagen, und fo fann fie bem 
Dynamifer auch nicht wehren, wenn er in feinem Horror Vacwi 
zwifchen den Atomen des Aethers, der Luft, des Waſſers, des 
Feften abermals ein feineres continuirliched Weſen ftatuiren will, 
bad den Phyſiker nur nichts kümmert, weil es ihm nichts leis 


ftet, d. h. zur Verfnüpfung, Erklärung der Raturerfcheinungen 
A * 
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nichts dient. Jedenfalls aber ſtehen bleiben kann. der Phyflfer 
nicht bei der relativen Discontinuität, wie fie zunächſt ſich bie— 
tet, ohne feine Wiffenfchaft jelbft zum Stillftand zu verdammen, 
und darf behaupten, wenn jedes höhere Intereffe mit einer ve 
lativen Discontinuität, wie fie zunächſt ſich bietet, fich ver 
trägt, auch eine Vertiefung zu einer weiteren Stufe ſich damit 
vertragen wird. So viel und mehr nicht als diefe beiden Puncte 
fagt der erfte Theil meiner Schrift. 

Doch gehe ich meinerfeits Cim zweiten Theile) den Weg, 
den erft der MWeifer der Anfchauung, dann in felbiger Richtung 
weiter der Weifer des eracten Schlufied wies, endlich dem Wei, 
fer der Idee, die Abfchluß will, folgend, bis zum letzten Ziele, 
das ift die abfolute Discontinuität einfacher, nicht ferner theil— 
barer Wefen, die nur noch einen Ort, Feine Ausdehnung, im 
Kaum mehr haben, hiemit zur benfbar legten, feinften und 
freieften Olieverung der Welt, Ich zeige, wie bie abfolute Dis: 
continuität und Untheilbarfeit der Elemente der Materie zur 
abfoluten Kontinuität und Theilbarfeit des Raumes, worin fie 
enthalten find, zugleich im Verhaͤltniß der Ergänzung und bed 
Gegenſatzes auftritt; und wie abjolute Discontinuität und Un 
theilbarfeit jelbft  wejentlih zufammenhängen. Auch kann man, 
wenn man Gefallen am dialeftifchen Formalismus findet, hienad) 
leicht die Materie ald die Negation oder dialeftifche Aufhebung 
des Raumes oder umgefehrt betrachten, . wie überhaupt, wenn 
etwas darauf ankäme, die Atomiftif fich fo gut dialektiſch for: 
muliren ließe, ald die dynamische Anficht, nur freilich mit dem 
Erfolge, dadurch auch eben fo unflar zu. werden und ben Bezug 
zu den Naturwifienichaften eben fo zu verlieren, Zwar, bem 
discontinuirlichen Atom ſteht nicht blos der continuirliche Raum, 
auch die continuirliche Zeit gegenüber; es bietet fich aber leicht 
folgender Gefichtspunet ihrer Trinität dar. Das Atom ift con 
tinuirlich nach Feiner, die Zeit nach Einer, der Raum nad 
unendlic) vielen Richtungen. Nach der dynamifchen Anficht fat 
die Gontinuität der Materie mit der des Raumes zufanmen, 
und es iſt Nichts mit dieſer Dreibeit. 
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Die Hypoftafe anderer gegenfäglicher Begriffe verfnüpft 
fih) ſolidariſch durch Wefensidentität mit der vorigen, Das 
ſchlechthin Discontinuirliche, hiemit fchlechthin einfache, untheilbare 
Atom der Materie ift hiemit auch zugleich das fihlechthin, an 
fih, durch ſich, Begränzte; ift in fich nichts als Gränze; Zeit 
und Raum dagegen ald das ſchlechthin Continuirkiche, in's Un— 
endliche Theilbare, ift zugleich das fchlechthin Unbegränzte, nur 
Begränzung von Anderem als ſich Empfangende; — die Ma- 
terie ift das fhlechthin, am fich Unverbundene, doch für alle 
möglichen Berbindungsweifen Empfängliche, dem reinften Ber 
griffe des Stoffes entiprechend (verwechfelt man doch felbft die 
Namen Müterie und Stoff); Zeit und Raum das fchlechthin, 
an fich Verbundene und allen Stoff PVerbindende, nichts als 
Verbundenheit in fi) und Berbindung für Anderes als fich, 
von rein formaler Natur (jo daß man fie jelbft nur Anfchauungs- 
formen genannt hat); — die Atome das rein Zählbare, doch 
Unzählige, und alle Zählbarfeit Bermittelnde, Zeit und Raum 
das rein Meßbare, doch Unermeßliche, und alle Meßbarkeit Ver: 
mittelnde; — die Atome das rein Intenfive, nur Inhalt Ger 
bende, das Füllende, Zeit und Raum das rein Ertenfive, nur 
Inhalt Empfangende, Leere. Nach der dynamiſchen Vorſtel— 
lungsweiſe fehlt Überall für bie eine Seite diefer weltgegenfäß- 
lichen Begriffe die abjolute Hypoſtaſe in der Welt, indeß fie 
doch für die andere eine ſolche anerfennt, 

Mittelft unferer Atomiftif aber gewinnt man nicht nur 
biefe Hypoſtaſe, fondern hiemit zugleich unmittelbar die engfte, 
legte und Harfte Verfnüpfung ber metaphnftfchen Grundbe— 
griffe, welchen ſich die gefammte reale Welt unterorbnet, einen 
einheitlichen Knoten, gefnüpft durch Ipentität, belebt durch Ge— 
genfag, trilogifch gegliedert, geichloffen und gerundet. Won 
diefem metaphyfifchen Knoten laufen alle phyfiichen Fäden der 
Welt aus und auseinander, indem fie fich zu unzähligen Re: 
fationen verweben., Es hindert dann nichts, dieſen meta: 
phyſiſchen Knoten der materiellen Welt noch mit einem gei— 
ftigen Knoten in Beziehung zu fegen, ja fo zu fagen ben 
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metaphnfifchen Leib der geiftigen Welteinheit felbft darin zu 
finden. 

Immerhin geftehe ich zu, daß biefer metaphyftfche Abſchluß 
der Phyſik, der mit der Annahme einer abfolut einfachen, bie: 
continuirlichen, begränzten, ftofflihen, zählbaren, intenfiven 
Grundwefenheit der Materie fteht und fällt, die Eicherheit einer 
Phyſik nicht mehr hat, die Alles unentichieden läßt, was Er: 
fahrung und eracter Berfolg der Erfahrung nicht beweifen Fön 
nen. Und darum Habe ich diefen Theil der Betrachtungen meis 
ner Schrift vom erften, der ganz auf phyfifalifchem Boden fteht, 
abgefondert, und als einen zweiten Theil der philofophiichen 
Beachtung befonderd dargeboten. 

Daß diefe einfachen Weſen anderer Natur find, als Her: 
bart's, und eine andere Weltanfhauung ſich damit baut, braudıe 
ih kaum zu fagen; zumal fchon eine frühere Abhandlung von 
mir in dieſer Zeitfchrift manche wefentliche Differenzpuncte zwis 
fchen beiden zur Sprache bringt. in bejonderes Kapitel in 
meiner Schrift ftellt das Verhältniß in dieſer Hinficht noch bes 
ftimmter heraus. 

Verſuche ich noch fchließlich, dem Gedankengange ded Dy— 
namiferd auf den Grund zu gehen, durch den der Begriff feiner 
raumerfüllenden Kraft zugleich begründet und die Atomiftif aus: 
geichloffen werden ſoll, nicht zwar, indem ich den Windungen 
der Dialeftit folge, in denen biefer oder jener Philofoph ſich 
babei bewegt, wer möchte allen dieſen Wegen folgen, deren 
feiner dem andern folgt, aber indem ich gerade in ber Richtung 
burchgreife, die verftedt oder offen das Anlangen aller diefer 
MWege am ſelben Ziele beftimmt hat, Es fcheint mir der zu 
feyn: die Körper Außern ihr Dafeyn nur durch ihre Kraft; 
warum alfo etwas andered an ihnen annehmen, als Kraft; 
bie Kraft durchdringt den Raum, aljo durchdringt die Materie 
den Raum, 

Wenn aber jede Hare Betrachtung die Begränzung und 
Discretion der Weltförper ihrer raumdurchdringenden Kraft ge 
genüber doch feithalten muß — wer möchte fich überhaupt fonft 
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über Himinel und Erde verſtehen — und hiemit einen Gefichtd- 
punct der Unterfcheidung biscontinuirlicher Körper von continuir- 
licher Kraft geftatten, bie Kraft auf reale Gentra, die nicht 
wieder Kraft heißen dürfen, beziehen muß, fo muß er, was er 
in Bezug auf den großen Weltbau anzuerfennen hat, eben fo 
in Bezug auf den Kleinen anerfennen, und dad ganze Fundas 
ment der dynamiſchen Raumerfüllung füllt zufammen, Der Ge 
ſichtspunct, daß die Begränzung der Körper durch den Eonfliet 
einer Anziehungsfraft mit einer Abftoßungsfraft entftehe, oder 
was man fonft für diefen Gedanken fubftituiren mag, ift nur 
eine dortführung und Entwidelung, nicht eine Stüge und Klä- 
rung jener an ſich unflaren Argumentation, ja nimmt mit der 
andern Hand, was mit ber einen gegeben ward. Denn wenn 
fi) durd den Conflict beider Kräfte beliebig große und mittlere 
Körper abgränzen, warum nicht auch beliebig Fleine, die Atome 
des Phyſikers. Ja jelbft unjere einfachen Atome liegen fid 
auf den Gedanken begründen, daß damit einer Abſtoßungs- und 
Anziehungskraft zugleich Genüge gefchehen folle. Die abſolute 
Zerjtreuung ber Materie in den einfachen Atomen, fo baß gar 
nichts von Materie an einander haftet, entipräche einer abfos 
Iuten Repulfion, die eben fo unbegränzte Tendenz aller zu. allen 
ber Attraction. Bon jener binge alle Trennung, von dieſer 
alles Band der materiellen Welt ab; beide bejchränfen fich wech» 
felfeitig. Mit aller Anziehung kommt die Materie nie wahrhaft 
zu einander, wegen ber Repuljion, bie zu ihrem Begriff und 
Velen gehört; mit aller Repulfion kommt die Materie nie wahr: 
haft aus einander, wird vielmehr burd die Anziehung, bie 
von anderer Seite zu ihrem Begriff und Weſen gehört, zu Kör- 
pern, Weltförpern, einer Welt gebunden. Warum jollte dieje 
Interpretation beider Kräfte und ihres Gonflictes, wobei das 
Recht beider am vollftändigften gewahrt und doch auch ihrem 
Zufammenmwirfen vollfommen Rechnung getragen fcheint, weniger 
möglich feyn, als bie, deren ſich die dynamiſche Anficht bebient, 
wo es nicht einmal zu einer wirflichen Abfonderung der Materie 
von einander kommt, die doch durch den Repulfionsbegriff ge: 
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fordert zu werben ſcheint. In der That ift fie mindeftens eben 
fo gut möglich, ließe fich eben fo gut bialeftifch begründen und 
entwickeln, will aber freilich zuleßt eben jo wenig bedeuten und 
laͤßt fich eben fo wenig gründlich Elären, weil fie auf demjelben 
unklaren Grunde ruht. Und wie fiegreich ein Kampf der Ato 
miftif auf foldem Grunde mit der dynamiſchen Anficht ſeyn 
möchte; fich überhaupt nur auf folchem Grunde mit ihr meſſen 
wollen, hieße mit ihr zugleich zu Grunde gehen wollen, Den 
wie man bie Hand ummendet, ftellt fich Alles bei derartigen 
Argumentationen anders; und was w wenden läßt, wird fider 
einmal gewendet werden. 

Der Grundftreit des Philoſophen und des Phyſikers (Ast 
ſich zulegt auf die Frage reduciren, ob man fagen folle, die 
Kräfte durchdringen den Raum mit Materie, oder die Materie 
durhdringt den Raum mit Kräften. Der Philoſoph geht von 
jener, der Phyſiker von biefer Wortftellung aus, oder jeder doch 
von einer Aquivalenten *). Doc ift es eben nur ber Seit 
um den Ausgang von einer verſchiedenen Wortftellung, die 
eigentlich zu gar Feinen verfchiedenen fachlichen Folgerungen Ans 
laß geben fünnte, wenn man bei beiden Wortftellungen gleid 
gut ein unterliegendes Sachliches im Auge behielte, Es tr 
aber die eine jener Wortſtellungen von vorn herein in einen 
klareren Zufammenhang mit den Ausdrucksweiſen, mit denen 
wir fonft im Leben und der eracten Wiſſenſchaft Sadjliches zu 
bezeichnen pflegen, und führt daher auch zu Elareren, und, weil 
an der Klarheit die Triftigkeit hängt, zu triftigeren Folgerus 
gen, Zu diefen triftigeren Folgerungen gehört die Atomiftif, 
Sie hängt an fachlichen Begründungen, die mit der zweiten 
(oder ihr gleichgeltenden) Ausprudsweife in Beziehung treten 
und im Sinne der erjten nicht verftanden, mittelft derſelben 
nicht ausgebrüdt, alfo auch nicht gefunden werben können, weil 
wir den ganzen Wortgebraudy verkehren müßten, um fie ber 





*) So kann man den Gegenfaß auch fo ausdrüden: der Philoſoph jagt: 
die Materie beruht auf einem Zufammenfenn von Kräften, der Phyſiker da 
gegen: die Kraft beruht auf einem Zufammenfeyn von Materie im Raume 
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ſelben anzupaſſen. Wollen wir es, fo wird bie Atomiſtik ſich 
fo gut mit der erſten, als zweiten Redeweiſe vertragen; ihre 
Begründung aber hängt überhaupt an feiner Redeweiſe, fondern 
eben nur an den Thatfachen, die dadurch bedeutet werden *), 
Sp fcheint mir die ganze dynamiſche Anficht fich endlich 
nur auf die Verwiſchung eined Unterfchiedes, der als factijch 
anzuerkennen ift, und die Verfehrung einer Ausdrucksweiſe zu 
ftügen, mit der man Factiſches zu bezeichnen gewohnt ift. Nun 
ift ed fein Wunder, wenn von jeher mit der dynamiſchen An: 
fiht weder ein klares, noch fcharfes, noch feines, noch erfolg: 
reiches Eingehen in die Naturverhältnifie hat erzielt werden Fün- 
nen, Was Naturforfcher mit dynamiſcher Naturanficht in dieſer 
Hinftcht geleiftet haben, haben fie in der That nur in fo weit 
geleiftet, als der Unterfchied der atomiftifchen und dynamiſchen 
Naturanficht ſich noch nicht geltend macht. Er macht fid 
aber, wie ich fchon gefagt habe, eben fo in Betreff der 
legten VBerfnüpfung als feinften Ausarbeitung der 
naturwiffenfhaftliden Disciplinen geltend. Da: 
zwifchen kann allerdings noch viel Verdienft Liegen, 
Bor kurzem fiel mir auf dem Titel von Gliddo'ns Types 

of Mankind das Motto in die Augen: „Words are things.“ 

Diefes Motto ift dad Motto der Naturwiffenfchaften: indem 
fe von Atomen fpricht, fpricht fie von Dingen. Die heutige 
Philoſophie fegt und oft in Verfuchung, das umgefehrte Motto 
„Things are words“ für das ihre zu halten, Sie hebt bie 
Dinge in Worte auf, ald wenn fie erft hiemit zu Etwas wir: 
den, und hebt Dinge durch Worte auf, ald wenn fie hiemit 
zu Nichts würden. Die Atome find ihr nichts, trog alles Wirk 
fichen, was fie bedingen, weil auch dieß Bebingen von ihr 
wieder theild in Worte theild durch Worte aufgehoben, und 
nach dem ganzen thatfächlichen Zufammenhange des Bedingens 
gar nicht gefragt und nicht gejehen wird. 

*) Die Nedeweife des Phnfifers verträgt felbjt eben fo noch eine Expo— 
fition durch Thatfächliches, wie fie derfelben andererfeits noch bedarf. 


Dabei zeigt fih, daß der Kraftbegriff von Geſetzesbegriff abbängt. 
Hievon ift Des Näheren in meiner Schrift die Rede, 
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kritiſch unterſucht 
von J. H. Fichte *). 
Erſter Artikel. 

Eine philoſophiſche Zeitſchrift, die ſich zugleich der „Kri— 
tik“ widmet, hat eben damit die Verpflichtung übernommen, 
allen neu hervortretenden Richtungen der Zeit zur Seite zu blei— 
ben, und was fchädlich oder hemmend für die Wiſſenſchaft in 
ihnen ſich erweift, Fritifch auszufcheiden und zu zerftören. Wir 
befennen daher nicht ohne Abficht den Materialismus wiederholt 
in dieſer Zeitfchrift zur Sprache zu bringen, indem wir ihn zu 
einer der jeßt berrichenden entjchieden bemmenden Tendenzen, in 
Philofophie wie in allgemeiner Bildung, zählen müffen. Und 
nicht vom Standpunkte einer beftimmten philofophiichen Welt 
anficht, fondern im Intereffe allgemein wiflenichaftlicher Gruͤnd⸗ 
lichfeit ift e8 nöthig feinen zerftörenden Folgen entgegen zu tre 
ten, Während fein Älterer Halbbruder, der Pantheismus, nur 
noch abgelebt und greifenhaft in feinen legten Ausläufern ſich 
bahinjchleppt, und vorerjt wohl zu den abgethanen Dingen zu 
zählen ift: erhebt jest jener von den verfchiedenften Seiten her 
mit Kedheit fein Haupt und fucht durch einen gewiſſen Terro- 
rismus der Darjtellung, bejonders aber durch die Verſicherung 
zu imponiren: daß er auf bem Boden „eracter Naturforſchung“ 
ſtehe. Wie völlig. falſch dieß Vorgeben fey, haben wir in un 
ferer Abhandlung über die Atomenlchre an demjenigen Begriffe 
gezeigt, den man gewöhnlich ald das feftefte Bollwerk materias 
liſtiſcher Denkweiſe betrachtet, am Begriffe der Atome **). Diele 
Abhandlung hat nicht nur die Beiftimmung der Fachgenoſſen 
erhalten, fondern auch bei Phyſikern Beachtung erfahren. Auch 








) Drudfehler im Auffabe des Derf. „über die neuere Atomenlehre“ 
Zeitfehrift Bd. XXIV. 1 Heft ©. 38. 3. 16. v. o. flatt „Ausſprüche“ 
I. „Anfprüde”. S. 40. 8. 10. p. o. ftatt „hinweifend“ I. „bin 
reichend“.“ 

**+) „Ueber die neuere Atomenlehre und ihr Verhältniß zur Philoſophie 
und Naturwiffenichaft“ in diefer Zeitfehrift Br. XXIV. 9.1. ©. ff. 
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wären wir begierig von ben Anhängern ber Atomenlchre eine 
allgemein wiftenichaftliche Rechtfertigung berfelben zu erhalten, 
nämlich wohlgemerkt, was die Frage betrifft: ob in den Atos 
men der legte und wahrhafte Grund von der Un: 
burchdringlichfeit der Körper zu finden fey? — wäh. 
rend wir andererfeitd zugegeben, ja gefliffentlich felbft in's Licht 
gejegt haben, wie bie Vorſtellung von Atomen immerhin als 
eine zuläffige Fiction fich betrachten laffe, um gewiſſe 
Thatjachen auf einen leichten und übereinftimmenden Ausbrud 
zurüdzubringen. Daß fie von den befonngneren empiriichen Nas 
turforfchern felber nicht anders betrachtet werde, haben wir 
an den hervorragendften Vertretern der gegenwärtigen Phyfif 
gezeigt. 

In der vorliegenden Abhandlung ift es unfere Abficht, 
dem Materialiömus in ein anderes Gebiet, in das der Seelen: 
lehre zu folgen und zu zeigen, was er hierin zu leijten ver: 
mag. Auch hier nämlich fteht der Eindrud, den er oberflädh- 
lich betrachtet erregt, in entfchiedenftem Gontrafte mit der innern 
Gründlichkeit feiner Nefultate. Die fcheinbar befonnene Nüch- 
ternheit und handgreifliche Klarheit defielben befticht die Falten, 
aber mit halbem Denfen oder mit ungefähren Borftellungen fd) 
begnügenden Forjcher; und felbft die Phyſiologie, als „eracte 
Naturwiffenfchaft”, beruhigt fih nur allzuleicht bei dergleichen 
Ergebniffen, weil fie hier wenigftens vor Illuſtonen ficher zu 
feyn glaubt, während fich freilich da8 Gegentheil zeigen und ber 
Materialismus auch hier ald ein verworrened Gemenge aben- 
teuerlicher Hypothefen fich verrathen wird. So ift es indeß ges 
fommen, daß faft zu allen Zeiten, und jest vielleicht mehr ald 
je, die materialiftifche Vorftellungsweife jenen imponirenden Eins 
druck auf Naturforscher, Aerzte, Weltmänner fich erringen konnte, 
der ihr fogar bei Denen, welche fie wegen ihrer Iegten Confe- 
quenzen verwerfen und die nur mit innerem Widerftreben fich 
ihr gefangen geben, wenigftend den Anfpruh auf wiſſen— 
ſchaftliche Berechtigung erwirbt. Principiell jedoch beurtheilt 
hat er gar feinen andern Werth, als nur den polemijchen oder 
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negativen, jeder dualiſtiſchen Lehre gegenüber auf die ins 
nere Einheit der menschlichen Natur hinzuweiſen. Sein 
ungeheurer Irrthum aber it, den Grund dieſer Einheit an einer 
ganz falfchen Stelle zu ſuchen: er fol im „Leibe“ Tiegen; 
während er in Wahrheit nur im der Subftanz der Seele zu 
finden ift, wie die nachfolgende Kritif unwiderſprechlich dar: 
thun wird, | 

Auch bei diefer Kritif übrigens, wie bei jener der Atos 
menlehre, werben wir nicht blos direct verneinend oder abweis 
ſend verfahren. Vielmehr fol auch hier gezeigt werden, wie 
eine gewifle, durch Erfahrung ſich aufdrängende Anſichtsweiſe 
durdy unbehutfame Folgerungen unmwillfürlich zu jenen Ergeb. 
niffen überführe, die, wenn der Irrthum gründlich getilgt wer: 
den foll, nicht in der Faljchheit. ihres Endrefultates, fons 
bern auf dem Wege ihres allmäligen Entftehens in ihrer 
Trüglichfeit aufgededt werden müſſen. Die einzelnen Hypothe⸗ 
fen und Erklärungen, deren wir dabei erwähnen werben, erhal: 
ten für und erft in jenem Ganzen ihre Bedeutung. 

— 

Der Menſch zeigt während ſeines ganzen Lebens die un— 
getheilte Einheit von Seele und Leib: dieß iſt die Grundthat— 
ſache, von welcher der Materialismus ausgeht und deren Ge— 
wißheit feine eigentliche Stüge ift. Genauer erwogen heißt dieß 
jedoch nur: es findet eine unauflösliche Verflechtung der be 
wußten und bewußtlofen Zuftände im Menfchen Statt, Wir 
fennen nirgends einen „Zuftand des Bewußtfeynd oder der 
Seele" (Seele und Bewußtfeyn werden hier als völlig gleich 
bedeutend betrachtet), in welchem fie ohne Leib wäre; ebenjos 
wenig einen Act ihrer (bewußten) Wirkſamkeit, im weldem 
fie nicht eines leiblichen Organe bedürfte. Ebenfo fpiegelt ſich 
jeder Zuftand des „Leibes“ völlig unmwillfürlic) und unwider— 
ftehlih in den Stimmungen der „Seele, Die ganze Reihe 
diefer höchft mannigfaltigen Erfcheinungen hat man im Begriffe 
einer „Abhängigkeit der Seele von ihrem Leibe” zu 
jammengefaßt. 
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Dagegen giebt es im Leibe eine Menge won Zuftänden 
und Wirkfamfeiten, an denen die „Seele“, d. h. das Bemwußt- 
jeyn offenbar feinen Theil nimmt; denn fte bleiben dunkel und 
unvorgeftellt, Der Schluß jedoch, daß fie darum leiblicher 
Natur feyen, beruht blos auf dem zunächſt noch ungeprüften 
Ariome: der Seele nur dasjenige beizulegen, deſſen der Menfch 
fi) bewußt werde, Hier wird taher diefelbe Uebereilung begangen, 
welcher wir in der Regel auch bei dem Spiritualismus begeg- 
nen: wie ed biefem fich von felbjt zu verftchen fcheint, daß bie 
Seele nur ein bewußtes Wejen jeyn fönne, fo hält es der Mas 
terialismus für jelbftverftändlich, daß alles Unbewußte auf leib— 
licher Thätigfeit beruhe. Beiden liegt der nämliche Irrthum 
zu Grunde, in deſſen Hälften nur fie fich theilen: daß fie gleich 
Anfangs als befannt vorausfegen, was Seele und Leib fey, 
während fie dieß erft zum NRefultate einer umfaſſen— 
den Unterfuhung machen follten, 

Durch dieß einfache Ueberfehen ift indeß eine Wendung 
zu Gunften materialiftiiher Anſichten eingetreten, welche mit 
jcheinbarer Gründlichkeit in der erſten Vorausſetzung doc) nur in 
völlig trügerifche Refultate fich verliert. Ohne Vermittlung des 
Leibes kann feine Seelenthätigfeit ftattfinden, wohl aber umges 
fehrt kann der Leib ohne (bewußte) Seelenthätigfeit -eriftiren und 
“wirken, Er bejteht ohne fie, fie nicht ohne ihn. Hier jcheint 
ein Ueberwiegen des Leibe über die Seele unabweisbar, wel—⸗ 
ches auf der ganz unausgemadhten, und wie fpäter ſich zeigen 
wird, völlig unrichtigen Vorausſetzung beruht, die Seele reiche 
nicht weiter ald das Bewußtjeyn reicht. Damit find jedoch 
fhon Folgerungen eingeleitet, welche unwiberftehlich zu materias 
liftifchen Ergebniffen führen: das Wefen des Menſchen liegt 
nicht in feiner Seele, fondern im Organismus. Aus ihm daher 
ald aus feinem Einheitsprincipe muß alles Andere erklärt 
werben. Wenigftend muß man verfuchen, ſchon um den Grund- 
fa der möglichſten Einfahheit der Erflärung zu 
retten, jened Erflärungsprincip fo weit ald möglid auszubehnen. 
Aud das Bewußtſeyn daher, db. h. die Seele, wird nur 
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eine Thätigfeitsweife ded Leibes ſeyn fünnen, etwa bie 
ausgebildetſte Lebensfunction, oder die höchfte Sinnen 
thätigfeit. Das Bewußtſeyn ift nur eine Eigen: 
fchaft des Organismus, näher des Gehirns, bed „Sam 
melplages” aller Empfindungen: eine Seele, als beſon— 
bered Wefen, giebt es gar nicht. Im dieſen Ausdrud 
läßt fich die höchfte Conſequenz der gefammten naturaliftiichen 
Anfichten, von ber älteften Zeit bis auf die gegenwärtige, bis 
auf Feuerbach bin, zufammenfaffen, welder dieſen Gedan— 
fen mit dem befannten Satze ſehr glüdlicy bezeichnete: daß ber 
Leib nur das „poröje”, allen Außenwirfungen durchdringliche 
Ich ſey. Wie alles Bewußtfeyn, aud das Denfen, überhaupt 
nur „Empfindung“ bleibe, jo könne die Seele nur ald Wir 
fung der Gefammtempfindungen im Hirn betrachtet werben. 
Hieraus ergiebt ſich die erfte, jest zugleich die vwerbreitetfte Ge 
ftalt de8 Materialismus, welche wir nunmehr in ihren Haupt 
zügen zu characterifiven verfuchen. 
l. Die Seele als Effect der Hirnthätigfeit. 
Diefe Hypotheſe fchreitet aus den bezeichneten Prämiſſen 
folgernd, mit fcheinbar bündiger Confequenz einher, umd verfehlt 
deßhalb bei oberflächlicher Betrachtung auch nicht eines gewiflen 
überzeugenden Eindruds. Die Seele ift Product der Organi— 
fation; fomit ift auch die Einheit unferes Bewußtſeyns nicht 
Anderes als der Wiederfchein von der Einheit unfered Organid- 
mus. Der Eine Leib fühlt fih auch als dieſer Eine: bieß 
Seldftgefühl ift das „Ich“; und dieß erflärt auch, wie bie 
Borftellung des Ich unfer ganzes Leben begleiten, aber fogleid 
verfchwinten müffe, wenn der Xeib in feinem edelften Theile, 
im Hirne, verlegt wird. Es giebt überhaupt daher blos Ems 
pfindungen: Denfen ift nur gefteigertes Empfinden eines An- 
dern; Selbſtbewußtſeyn nur die intenfiofte Selb ftempfindung. 
Nun laufen jedoch im Hirme fämmtliche Organe des Ems 
pfindens zufammen; denn es ift erweislic der Vereinigungs⸗ 
punkt aller Senfationen, Daher ift es auch der eigentliche Tri 
ger, das Organ, diefer Einheit des Bewußtfeyns,. „Seelen? 
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organ”; — welcher Begriff hier ben veränderten Sinn be— 
fommt, daß er dasjenige bezeichnet, wodurd die Seele, das 
Bewußtſeyn und Vorftellen felber, probucirt wird, wie „die 
Galle durch die Leber, das orydirte Blut durch die Lunge“ 
u. ſ. w. Dad Bewußtjeyn entjteht nur durch die mehr ober 
minder lebhaften „Ginzelempfindungen” des Hirns; und indem 
alle Senjationen in ihm fich concentriren, ift audy das Selbſt— 
bewußtfeyn nur eine höchft lebhafte „Totalempfinpung bes 
Hirns“ von feiner Einheit. 

Dieß die Erflärungsweije, weldye der Materialismus von 
der Entitehung ded Bewußtieynd und des Ich, als der Ein— 
heit dieſes Bewußtſeyns, zu geben pflegt. Che wir umfafjen- 
der die Frage beleuchten, ob das Ich überhaupt bloße Sen— 
fation ſeyn fönne, bemerken wir vorläufig nur dieß, baß da— 
durch im allerhödjften Yale die Gefammtenmpfindung eines Anz 
dern, ber Außerlich afficirenden Gegenftände, erklärt werben 
könnte; keinesweges aber wird daraus die „Selb ftempfindung” 
(dad Ich) und vollends die Einheit der Selbftempfindung 
(dad Selbftbewußtieyn) begreiflih. Wenn das Hirm, gleich 
einem Auge der Welt, alle Bilder derſelben vereinigend in fid) 
wiederfpiegelt, fo ift es eben Spiegel; aber nicht im Mindeften 
wird erflärt, wie es zugleich als folder Sich wiffen fünne; 
und wie weit man auch dieſe Bilderreihe verlängere oder fteigere, 
nimmermehr fommt man aus ihrer Einfachheit heraus zur ab» 
foluten Selbftverdoppelung eines Bewußtſeyns. 

Ebenjowenig ift daraus die Möglichfeit eines Ich erkläre 
bar; denn wie das Hirn jened ‚bloße Aggregat der in 
ibm zufammenfließenden Selbftempfindungen und 
der Senfationen eines Andern beutlidy zu unterjcheiden 
und ſich ald das Eine, über ihrem Wechfel Stehende 
von ihnen auszufondern vermöge; dieß ift nicht nur unbegreif- 
ih aus jenen Prämiffen, fondern es ift ihnen völlig wider: 
Iprechend. Dazu bebürfte e8 — um der Analogie der materias 
liſtiſchen Erflärungsweife treu zu bleiben — gleichjam eines 
neuen „Seelenorgand“ im alten, um jene fpecififch verſchiedene 
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„Empfindung Seiner Selbft“ möglich zu machen, Aber auch 
dann wäre noch nicht eigentlich erflärt, worauf es Hier ans 
fommt: das Ich, die Selbftverdoppelung. Wir hätten in dieſem 
zweiten Seelenorgan und wie weit man bie Reihe auch aus— 
dehnen möge, immer wieder nur die Empfindung eines Anz 
dern, eine Abfpiegelung in höherer Potenz, keinesweges die 
Selbftbefpiegelung einer fich ſelber erfaffenden Seele. Schon 
hier daher begegnet und eine Probe, wie der angeblich jo nüch— 
tern und kalt unterfuchende Geift diefer Lehre genöthigt it, ſo— 
bald man ihn zu genaueren Erklärungen drängt, den willfürs 
lichften und ungereiinteften Hypotheſen Raum zu geben. 

Da wir bier durch unfern Gegner eigentlich auf den Bo— 
ben der Phyſiologie gejtellt find, fo ift auch dieſe darüber zu 
vernehmen, Aber ihr Beſcheid ift ein ebenfo ihm ungünftiger, 
wie das Urtheil vom piychologifchen Standpunkte ausfallen 
mußte. Das Hirn ift nicht Eines, wie dort behauptet wird, 
vielmehr nur das Aggregat unzähliger einzelner Organe; ja 
wenn überhaupt von einer folchen Gefammteinheit die Rede ſeyn 
fol, jo müßte fie wenigftend im ganzen Gerebrofpinalzs 
ſyſtem der Nerven gefucht werden, um babei von ber Be— 
deutung ded Sympathicus ganz abzufehen, ber doch auch zur 
Erhaltung der Lebenseinheit aufs Weſentlichſte mitwirkt. 
Died macht ſich gerade jegt um fo entfchiedener geltend, als Die 
neuern phnfiologiichen Unterfuchungen über bie functionelle Bes 
beutung der einzelnen Theile des Hirns und des übrigen Ner— 
venfpftemd zu der ganz entgegengefegten Auffaffung führen, — 
zu dem Nefultate: daß das gefammte Nervenſyſtem einen höchft 
zufammengefegten 2lpparat mit mehreren relativen Gentrals 
punften bilde; jo daß dem bisherigen „Erfahrungsiage”: das 
Hirn fey ausfchliegendes Organ ber Seele — ſo— 
mit aud den Folgerungen des MaterialiSmug dar— 
aus — jede fihere thatſächliche Örundlage entzo= 
gen ift. Den Lefern diefer Zeitjchrift Fann e8 weder von Ins 
tereffe ſeyn, noch felbft. verftändlich werden, wenn wir jenen 
phyſiologiſchen Sag umſtaͤndlich begründen wollten. Hier genügt. 
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ed vollftändig, wenn wir und auf die Autorität berühmter Fach⸗ 
männer berufen. Nach ber Darftellung, weldhe 3.2. 5. W. 
Volkmann von jenem Verhälmiffe giebt und aus anatomi- 
chen wie phyftologifchen Gründen umftänblic erweift*), haben 
wir und ben gefammten Nervenapparat als ein Syftem ver— 
jhiedener relativer Nervencentren zu benfen, bie zwar 
in Zufammenhang und Wechfelwirfung unter einander ftehen, 
in denen ed aber anatomisch feinen gemeinfamen Mits 
telpunft als legte verbindende Einheit giebt. Das 
Nervenſyſtem ift daher gar nicht in dem Sinne Eins, daß bie 
materialiftifche Hypothefe, die Einheit des Selbſtbewußtſeyns 
(die „Seele”) ald den unmittelbaren und unwillfürlichen Ge— 
fammteffect beffelben anzufehen, fi) im ©eringften damit 
vereinigen ließe. Hat doch ein phyfiologifcher Forſcher ver neue: 
ſten Zeit, dem Eindrude dieſer Thatfachen folgend, geradezu 
von einer „Mehrheit von Seelen“ im Nervenſyſtem ges 
fprochen und eben aus materialiftifchen Gründen die Sache 
fo vorgeftellt, daß in allen Theilen ded Organismus, wo eine 
Anhäufung von Nervenmaffe ftattfinde, ſich ein Mittelpunkt von 
fenforielen und Willensfunctionen bilden Fönne (fo 3. B. im 
Schwanze, daher er von einer „Schwanzfeele” redet); daß bas 
ber, was wir eigentlich oder vorzugsweile Seele nennen, nur 
bie gemeinfame Refultante fey aus jenen einzelnen, im 
ganzen Nervenfpfteme vertheilten Senfationen *). 

Mir find weit davon entfernt, die Verfuche, auf welche 
diefer Forſcher fidy beruft, für entjcheidend zu halten: auch ift 
ihm wohl mit Recht von Loge und noch entjchiedener von E. 
Harleß *5 Uebertreibung in der Schilderung bed Beobachter 

) Bolfmann über „Nervenphbufiologie: muthmaßlihe Dispofition 
des Nervenfyitems‘ (in R.Wagner's Handwörterbuch der Phyſiologie 
3. U. S. 508— 514.) 

**) E. Pflüger: die fenforifchen Functionen des Nüdenmarks der Wir- 
beltbiere, nebit einer neuen Lehre über die Leitungsgeſetze der Neflegionen ; 
Berlin 1853, Im wefentlichen Refultate tritt ihm bei &. Auerbach in 
Fechner's Gentralblatt für Naturwiffenfhaften und Anthropologie, 1854. 
Nr. 8, ©, 137—158, 


*) Münchner gelehrte Anzeigen: October 1853. Nr, 55 — 58, 
Beitfr. f. Philof. u. phil. Kritik 3. Band. 5 
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ten und Mangel aller forgfältigen Analyfe des dabei gewonnenen 
Refultated vorgeworfen worden. Dennoch giebt ſelbſt Lotze, 
der ſcharfſinnigſte Gegner deſſelben, zu: Daß. die Lehre, bie 
Seele ſey nur auf gewifle engbegränzte PBarticen des Hirnd in . 
ihrer Wirkfamfeit eingefchränft, während die übrigen Theile bes 
Leibes und Nervenſyſtems als unbejeelte Maſſe zu benfen jeyen, 
die in feinem andern Verhältnig zur Seele ftehe, ald wie die 
ganze übrige Außenwelt, — jebt durch weiter geführte empi— 
rifhe-Unterfuhung fo erjchüttert fey, daß ihr ganzer 
wefentliher Gewinn in Frage geftellt erfcheine®). 

Died Zugeftändnig. eined fo befonnenen Forſchers können 
wir nicht umhin für fehr folgenreich zu halten; und zwar nad) 
mehr als Einer Seite hin! Die ganze bisherige Lehre vom 
„Seelenorgan“ oder auch vom „Sige der Seele”. an irgend einer 
einzelnen Stelle des Hirns oder des Nervenſyſtems, wie fie 
ber ältere Spiritualismus ausbildete, wie fie Herbart nachher 
wieder aufnahm und wie auch Lotze fich im MWefentlichen zu ihr 
befennt, ift damit gänzlich aufgegeben, weil ihre Unvers 
träglichfeit mit dem. Thatfächlichen ſich vollftändig 
erwiejen hat. Kann man num bennoch aus den allertriftigs 
Ken Gründen, welche unter Anderm audy aus der Widerlegung 
des Materialismus ſich ergeben werden, den Begriff der Eeele, 
ald einer realen, vom „Leibe“ zu unterfcheidenden Subftanz 
darum keinesweges preisgeben, worüber Loge als entichiedenfter 
Gegner ded Materialismus und nad) feinen fonftigen Principien 
gewiß mit und einverftanden ift: welches andere Verhältniß ber 
Seele zum Leibe bleibt hier übrig, als das einer wirffamen 
Durhwehung oder, wie wir es bezeichnen, einer „dyna— 
mifhen Allgegenwart” derfelben im ganzen Ner— 
venfyftem und Organismus? — eine Anficht, bie hier 
freilich nicht hinreichend begründet, ja nicht einmal vollſtändig 
arakterifirt werden kann, während es doc) geftattet ift, ‚auf fie 
aufmerffam zu machen, als auf das einzig befriedigende, That 
Lotze in der Beurtheilung von Pflüger's Schrift in den „Göttinger 
gelehrten Anzeigen“; 1853. Nr, 174—177, ©, 1739, 
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fache wie Begriff gleichmäßig verföhnende Reſultat. Sie ift 
auch bad Ziel der gegenwärtigen kritiſchen Verhandlung, 

Der Materialimus Hat indeß noch ‚einen andern Ausweg 
in Bereitichaft; es iſt der ſchon vorhin angedeutete. Er läßt 
die Seele, dad einende Princip im Organismus wie im ber 
wußten Vorftellungsfeben, umgekehrt vielmehr als die „Summe“ 
oder „Reſultante“ aus den einzelnen Nervenverrichtungen und 
Empfindungen erft zufammenfließgen, Er begeht ſchon hier den 
ungeheuren Berftoß,; welchem ‚wir fpäterhin noch einmal begeg— 
nen werden, bie Wirkung für die Urfadhe zu halten 
und die fefte, fich ſelbſt erfaffende Einheit der Seele aus un— 
willfürlicher Zufammenfügung einzelner Wirkungen entftehen zu 
laſſen, überhaupt den Nichtgedanfen für möglich zu halten, : daß 
Einheit jemald aus Zufammenfegung hervorgehe. 
Der Materialismus in feiner erften Geſtalt hat fich damit: aus 
fh felber widerlegt, theils am Thatfächlichen, theils an der 
nothiwendigen Confequenz feiner .eignen Behauptungen. 

Aber ſchon hier fünnte billig gefragt werden, ob ed über- 
haupt fi) der Mühe verlohne, fo. ungeheuere Ungereimtheiten 
einer förmlichen Widerlegung zu unterwerfen? Wir erwibern, 
bag fie. factifch behauptet werden, und in volksmäßiger Geſtalt 
zubereitet: fogar einen großen Anhang von Gläubigen finden; 
ja baß fie, aus einer. gewilfen unbeftimmten Berne betrachtet, 
einer ebenjo unbeftimmten Ueberzeugungsfähigfeit nicht entbehren; 
um fo mehr als die gewöhnlichen, meift vom Standpunkte eines 
abftracten Spiritualismus gegen. fie geführten Widerlegungen 
ebenfo ungenügend find, als fie felber. Vor Allem aber gilt 
es, das wiffenfchaftliche Bedürfniß gründlich zufrieden zu ftellen, 
welches der Naturalismus urfprünglich hervorgerufen hat. Dar- 
um muß er nicht bloß äußerlich wiberlegt, fondern über feine 
eigene Ungenüge vollftändig aufgeflärt werben, 

U. Die Seele als Refultat der Stoffmiihung. 

Hiermit ift die Unterfuchung überhaupt auf ein umfaflen- 
bered Gebiet erhoben worden, Sey nämlich vorerft angenom- 
men, — wenn auch nicht zugegeben, — daß jene Einheit 
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des Bewußtſeyns bloßer Effect ſeyn koͤnne von der organiſchen 
Einheit des Nervenſyſtems: ſo erhebt ſich nunmehr die zweite 
Frage, was wiederum der Grund dieſer Einheit ſelber ſey? 
Hierauf richtet ſich jetzt das Gewicht der Entſcheidung, mit 
welcher die naturaliſtiſche Anſicht zu ſtehen oder zu fallen hat. 

Laßt ſich nämlich erweiſen, daß die organiſche Einheit des 
Leibes felbft lediglich aus materiellen Bedingungen, aus einer 
bloßen „Mifchung der Stoffe” fchlechthin unerflärbar ſey, daß 
fie, um möglich zu werden, felber ein unftoffliches, ein 
feelifches Princip ald. ihren Grund vorausfege: fo ift dad 
Hauptfundament jener ganzen Anſicht widerlegt. Läßt ſich nicht 
einmal die Einheit förperlicher Organifation aus bloß Stofflichem 
erklären, um wie viel weniger wirb dergleichen Annahme ges 
nügen zur Erklärung der Erjcheinungen des Bewußtjeynd und 
feiner Einheit. 

Daher fucht ganz folgerecht der Materialismus fo lange 
ald möglich diefer Nöthigung auszumeichen: er muß behaupten, 
daß auch die organische Einheit, welche den Körper durchdringt 
und beherrfcht, nur die Wirkung beftimmter, im Menfchenkörper 
zufammentretender Stoffe ſey. Sie ift Product der „Eombis 
nation gewifjer Stoffe” und das weitere abgeleitete Refultat 
biefer Einheit fol wiederum im Bewußtſeyn beftehen und im 
Ich zum Selbftgefühle kommen. So behauptet felbft ein aus— 
gezeichneter Phyfiologe, I. Müller: „es lafie fich denken, daß 
die organische Kraft und alle Lebenderfcheinungen nur die Bolge 
oder die Cigenfchaft einer gewiſſen Combination ber 
Stoffe ſeyen.“ Weislich hat derfelbe dabei die Rückbeziehung 
auf das Wefen ber Seele, ald außerhalb feiner phyſiologiſchen 
Forſchung liegend, bei Seite gelaffen; aber wir müſſen feiner 
Behauptung, auch in biefen Graͤnzen gehalten, wiberfprechen. 
Dagegen haben andere Forfcher, weniger behutfam, feinen Ans 
ftand genommen, hier die letzte Gonfequenz auszuſprechen und 
jogar auf beftimmte Stoffe hinzuweifen, beren überwiegended 
Borhandenfeyn im Hirn es zu feinen geiftigen Bunctionen bes 
fähige. Belannt ift der Mythus, dag Phosphor im Hirn über 
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die Denkfähigkeit und Stärfe der Intelligenz entfcheide %. Ans 
dere haben auf den überwiegenden Fettgehalt im Hirn ber höhes 
ren Thiere hingewiefen; und einmal in ben Kreis dieſes will- 
fürlichen Vermuthens gerathen, wird man ohne Zweifel noch 
weiteren Stoffen die Ehre erweifen, das ©eiftige in und her- 
vorzubringen. In der That wäre ber Materialismus, wenn 
ed überhaupt ihm gelingen fönnte, burch dieſe Erklärungs— 
weife feften Boden zu gewinnen, im Umfreife feiner Lehren 
eonjequent vollendet: die einfachen chemifchen Stoffe, für ihn 
das erfte und legte Gewiffe, was es giebt, treten zufammen, 
erzeugen nad) eigenthümlichen, freilich erft noch zu ermittelnden, 
Gombinationdgefegen einen organifchen Körper, in ihm fodann, 
ald das letzte, ausgebildetfte PBroduct, die Erfcheinung des Ber 
wußtſeyns. Hier könnte man auf ben erften Anblick glauben, 
daß Alles auf das Befte zufammenhänge, wenn nicht dabei ge— 
rade der gänzliche' Widerfprudy der erften Grundvorausſetzungen 
an den Tag käme! 

Der Materialismus begeht hier nämlich zum zweiten Male 
den Logifchen Verſtoß, die fichtbare Wirkung (jene im Leibe 
fich zeigende harmonifche Stoffmifhung), für die Urfache zu 
haften, dad Product des Lebens. für das Producirende, 
und fo das wahre Berhältniß gerade umzufehren. Keiner ber 
Stoffe für ſich ift fähig, die Einheit hervorzubringen ; denn fonft 
bevürfte es nicht ihrer Gombination. Durch ihr bloßed Zuſam— 
mentreten aber kann fie gleichfalls nicht hervorgebracht werben; 
denn was in feinem biefer Stoffe für fich vorhanden ift, ver= 
mag auch ihr bloßed Zufammentreten nicht zu erzeugen, — das 
fchlechthin Neue jener organifchen Einheit. Ueberhaupt aber 
bfeibt bei dem Gedanken einer Körpereinheit, welche durch bloße 
„Sombination der Stoffe” hervorgebracht feyn foll, wie man 
zugeben muß, nur eine doppelte Annahme übrig. Entweder bie 
Stoffe treten zufammen in einen Zuftand mechaniſcher Ber- 
bindung, eines mehr oder minder engen Beieinander: fo erhals 


*) Berge. unfern Bericht darüber in gegenwärtiger Zeitfehrift Bd. XXI. 
©, 176. . 


* 


70 | J. 9. Fichte, 


ten wir als Reſultat das directe Gegentheil jedes organiſchen 
Leibes, ein todtes Aggregat von Stoffen, welchem die innere 
Einheit gerade gebricht. Oder wir nehmen wirklich ein innerlich 
Verbindendes, eine qualitativ. ergänzende Wechſelbeziehung zwi⸗ 
ſchen den einfachen Stoffen an, ſo kann dieß nur als chemi— 
ſche Anziehung gedacht werden; und ſo hat man denn aller— 
dings von Paracelſus an bis auf den heutigen Tag in den ver— 
ſchiedenſten Verſuchen ſich beſtrebt, den Chemismus zu uni— 
verſaliſiren und auch die Lebenseinheit aus ihm zu 
erklären. Dieß aber gelingt nicht; denn die Einheit, welche 
aus chemiſcher Verbindung hervorgeht, iſt das Vroduct eines in 
ihm erloſchenen chemiſchen Proceſſes. Das Leben aber iſt ſtets 
aus ſich ſelbſt ſich erneuernder Proceß, der Kreislauf einer ſich ſelbſt 
vorausſetzenden und doch zugleich ſich hervorbringenden Einheit, 
welche aus bloß chemiſcher Stoffmiſchung nicht erklärt werden 
kann, ohne allen Geſetzen der Analogie Hohn zu ſprechen. 

Dazu fommt noch eine enticheidende Thatſache, welde 
den legten Reft jener Vorftellung tilgen muß. - Die: Stoffe näm— 
lich, deren Combination man dieß Wunder zufchreibt, find ge 
trade das Unftete und Wechfelnde im Leibe; aljo für ſich felbft 
eben dad Einheitswidrige; fie treten unabläffig ein in den 
organifchen Umfreid und fcheiden. wieder aus durch den: orga- 
nischen Proceß: fie bedürfen daher Für ſich felbft einer fte zur 
fammenziwingenden, organifirenden, eben damit nicht ftofflichen 
Kraft. Im ihnen den Grund 'diefer Einheit zu ſuchen, wäre 
völlig, ebenfo ungereimt, wie wenn bie Harmonie einer vollftim- 
migen Muſik aus dem Zuſammentreten det einzelnen Inſtrumente, 
nicht aus dem einenden Gedanken des: Künſtlers, hergeleitet 
werden follte, wiewohl zur hörbaren Etſcheinung derſelben die 
Wirkung jener Inftrumente allerdings gefordert ft: - Und wenn 
man bier bem Denken, bem Hargefaßten Begriffe mißtrauen 
möchte, ‚jo widerlegt noch vollends das Thatfächliche ‚jene Sr 
pothejen aus dem Grunde, Ä 

Es ift nämlich) phyfologiſchet Erfahrungsfag, auf beſen 
entſcheidende Bedeutung wir fpäter noch einmal hinweiſen wer 
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den, baß ber Leib nach einem beftinmmten Zeitraume durch fteten 
Etoffwerhfel ſich völlig erneuert hat. Damit müßte num, 
läge in ber. „&ombination der Stoffe der wahre Grund bed 
Lebens, die organifche Einheit des Leibes, folglich auch die des 
Bewußtſeyns, die Identität der Berfon, eine völlig neue 
und andere geworben feyn. Ebenſo wandeln ſich täglich die 
Beftandtheile des Hirns umd erneuern zulegt ſich völlig. Wäre 
nun unfer Ich bloßed Product jener Einheit des „Seelenorgas 
es“: ſo müßte ed auch mit dieſem ftetö ſich erneuern und end» 
lich ein völlig Anderes werden, wie dieß von den Stoffen aller- 
dings gift, indem nicht unwahrfcheinlic gerade im Hin und 
Nervenfyftem der Stoffwechfel den rafcheften Verlauf nimmt, 
Wäre ferner Bewußtfeyn und Vorftellen nur organijche Thätig- 
keit des Hirn, ſo müßte mit dem ſtofflich erneuerten Seelen— 
organe auch ein anderes Bewußtſeyn eintreten; wir koͤnnten wes 
der die Einheit unſeres Ich während der gewöhnlichen Dauer 
unſeres Lebens bewahren, innerhalb deren mehr als einmal eine 
völlige Stofferneuerung anzunehmen iſt ; noch vermöchten wir 
überhaupt Gedaͤchtniß, Wiebererinnerung , bleibenden Charakter 
im Kaufe beffelben zu behaupten, da unterdeß die organiſchen 
Grundlagen dafür mehr als einmal entwichen find. Die Er⸗ 
fahrung zeigt das Gegentheil von diefem Allen, und fo geräth 
die materialiftifche Anficht nicht nur mit dem Begriffe, fondern 
mit der Grundthatfache vom Beharren unferer Rerfönlichfeit 
während des Lebens in den unverjöhnlichften Widerſpruch. 
Indem man jedoch wohl empfindet, daß bie Dürftigfeit 
dieſes Erflärungsdapparates der Schwitrigfrit des zu Erklaͤrenden 
keineswegs gewachſen ſey: ſo kommen nun mancherlei phantaſti⸗ 
ſche Hypotheſen der vermeintlich ſo nüchternen und ihrer Er⸗ 
fahrungsmäßigkeit ſich ruͤhmenden Lehre zu Hilfe, Weil die 
Erfcheinungen ded Bewußtſeyns offenbar mit dem eigentlich Stoff 
lichen wnverträglich find, muß irgend eine feinere, unfichtbare 
Materie als deren Träger und Grund erdacht werden: bie Seele 
ift ein feined, imponderables Fluidum, ganz analog dem „Ners 
wenäther”, welchen Sömwering feiner Zeit als vermittelndes 
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Sensorium commune zwijchen Seele und Leib einfchob und in 
die Hirnhöhlen verpflanzte. Hier ift e8 die Eeele ſelbſt. Daſ⸗ 
felbe wird überall von den Nerven ausgefchieden, durchſtrömt 
ben ganzen Körper, und an gewifien Stellen defjelben ſich an 
häufend, erzeugt ed dort eben diejenige Erſcheinung, welde wir 
Empfindung nennen, So wird auch erklärt, warum nur bad 
Hirn „Bewußtſeyn probuciren könne“ und fo. zugleih Organ 
beffelben werde: es bringt, ald bie concentrirtefte Nervenmafle, 
auch jenes „Seelenfluidum“ in größter Duantität hervor, wel: 
ches daher das hellſte, Iebhaftefte Empfinden, dad Selbftbewußt- 
feyn zu erzeugen vermag. Wie fich diefe Vorftellungsweife bes 
fonderd bei franzöfifchen Phyſiologen findet, fo liegt fie auch 
den fchon erwähnten E. Pflüger’fchen Hypotheſen zu Grunde, 

Wir wollen nicht von Neuen das gänzlich Willkürliche 
und roh Phantaftifche diejer unbewiefenen Vermuthung rügen; 
wir wollen nur den abjoluten Widerfpruch hervorheben, einer 
noch jo verbünnten oder ätberifirten Stofflichkeit irgendwelche 
Arte ded Bewußtſeyns beizulegen. Denn was eigentlich den 
Charafter des Bewußtſeyns ausmacht: im Seyn fich felbft zu 
verdoppeln, im Empfinden, Borftellen, Denken, zugleih in fid 
und über fich zu ſeyn, dieſe abſolute Doppelheit im Einsſeyn 
hebt fchlechthin jeden Begriff bloßer Stofflichfeit auf, welche 
niemald aufhören kann Stoff, d, h. ein einfaches Neben: 
einander räumlicher Theile zu fen. 

In diefem Zufammenhange ift indeß noch der Unterfuchun: 
gen von Dubois-Reymond zu erwähnen, deren: thatjäd- 
liches Ergebnig wir in feinem Werthe anerkennen, ohne für die 
gegenwärtige Frage irgend eine Entfcheidung darin zu finden, 
durch welche die materialiftifchen Hypothefen der charafterifirten 
Art begünftigt würden. Er bewies durch umfaffente Verfuche, 
daß die Nerven in ruhigem, ungereiztem Zuftande eine elektrifche 
Etrömung zeigen, welche von Innen nad) Außen und von Außen 
nad Innen den Nervenſtamm umkreiſt. Wird der Nerv in 
Reizung verfegt, fo verſchwindet der eleftrifche Strom in feiner 
Erſcheinung nad außen, Die Vermuthung liegt nahe, daß er 
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daher nach Innen verwendet werde, um bie eigenthümlicye 
Sunction des Nerven zu vollziehen, oder wenigftend an ihr 
Theil zu nehmen. Im diefen Gränzen läßt fich gegen bie 
Bündigfeit jener Folgerung Nichts erinnern; aber ein gewaltiger 
Sprung wäre es, deßhalb zu behaupten, daß Empfinden und 
Bewußtſeyn mit eleftrifcher Strömung identifch fey, ja auch nur 
in dbireetem Gaufalverhältnig damit ſtehe. Es wird nämlich 
erwiefen: werben, daß. die Nerventhätigfeit felbft überhaupt nur 
dad Beranlaffende, nicht der Grund ber Bewußtjeyndacte 
fen; daß dieſe zwar parallel mit ihr gehen, nicht aber aus 
ihr erflärt werben fönnen, und noch viel weniger eins mit ihr 
zu feyn vermögen. — 

MWenn wir weitere Umſchau halten unter den neueren Na— 
turforfchern, die fich zu materialiſtiſchen Grundanfchauungen hin- 
neigen, fo fehen wir ab von ben Vertretern berfelben in popu- 
lärem Tone, wie C. Vogt, Beuerbad u, A., und wählen 
als Repräfentanten biefer Denkweife einen befonnenen wiffen- 
ſchaftlichen Forſcher, wie H. Burmeifter, welcher folgende 
eigenthümliche Darftelung des Materialismus gegeben hat *), 
„Seele“ ift lediglich ein Compler von Fähigfeiten und Kräf- 
ten, welche ein: beftimmter thierifcher oder menfchlicher Organis⸗ 
mus an ben Tag legt (& 251.). Die Kräfte eriftiren übers 
haupt nur an der Materie, und es giebt erfahrungsmäßig feine 
Kraft, welche eines realen Subftrates entbehren fönnte, 
Alfo auch die geiftigen Kräfte Fönnen nur von der Materie ger 
tragen eriftiren; Geift wäre eine leere Abftraction, wenn man 
ihn von ber Materie löſen, ja ihr entgegenfegen wollte. “Die 
geiftigen Kräfte daher in ihrem Unterfchiede von den übrigen, 
welche der Organismus darlegt, find gleichfald nur eigenthüm: 
liche Erfcheinungen gewiffer Materien. Nur dieß ift ficher; eine 
weitere Erklärung der Art und Weife, wie biefelben geiftige 
Wirfungen herworbringen fünnen, bleibt dagegen unmöglich, in; 


) Burmeijter: „Die Seele und ihr Behälter“ in feinen Geolo— 
giſchen Bildern jur Geſchichte der Reipzig 1851. Bd. I. 
©. 247 ff. 
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dem man dadurch mur in das Gebiet ungeiwiffer Hypotheſen ge— 
rathen würde, Mit Recht verwirft daher der Verfafler die Ans 
‚ nahme eines imponderablen Nervenfluidums und alles Aehnliche: 
dieß feyen bloße Worte um einen an fih unbefannten Bor- 
gang zu bezeichnen. 

Indem nun hiernach Nervenfraft und geiftige Kraft für 
ihn zur Soentität zufammenfallen: fo find die Seelenfräfte nur 
Heußerungen des materiellen Subftrates, welches wir vorzugs⸗ 
weife im Hirn. annehmen müflen; denn Nervenmaterie ift 
erfahrungsmäßig die Trägerin des Geiſtes im Organismus 
(S. 59). Diefer Annahme. entfpricht ferner das: aus ben 
Beobachtungen der vergleichenden Nervenanatomie gewonnene Res 
fultat, welches aus der Höhe des Nervenſyſtems auf bie Höhe 
der Seelenfunctionen eines Thieres mit Sicherheit ſchließen läßt. 
Der Menſch wird daher für eine potenzivte Thierſeele erklärt 
(S. 270.). (Wir felber wollen gegen dieſen Ausprud feinen 
Miderfpruch einlegen, indem dieß wie ein bloßer Wortſtreit erſchei⸗ 
nen könnte, fofern nur nicht überfehen wird, daß dieſe „höhere 
Potenz“ ſich zugleich zum fpecififchen Unterfchiede erhebt, 
Dieß iſt nicht bloß eine Behauptung des „menfchlichen Hoc 
muthes“, wie der Verfaffer meint, Wir denfen an einem. an 
dern Drte zu zeigen, daß wir gegen die Verwandtſchaft zwiſchen 
Thier und Menfchen unfern Sinn nicht verfchließen, ja, daß 
fie. für umd eine wefentlichere Bedeutung hat, als man. gewöhn⸗ 
fich ihr zugugeftchen geneigt ift; daß aber gerade die tiefere Er— 
forfchung. diefes Verhältniffes eine, wenn auch nur grabweile 
Gleichſtellung beider um fo entfchiedener ausſchließt.) 

Von der Art der Anordnung des Nervenſyſtems hängt 
nun die Höhe und der Umfang des Seelenlebend ab; darin 
muß fomit auch der Urfprung deſſen liegen, was wir am Men 
schen „Vernunft“ nennen, Run zeigt fich aber Fein. wejentlicher 
Theil im Nervenfofteme des Menfchen, welchen er nicht mit den 


höherftehenden Thieren gemein hätte. Daher ift die Vernunft 


nur eine gefteigerte Potenz des Thierinftinctes, oder eine höhere 
Form deffelben (S. 280.). Iſt nun ferner die Seele überhaupt 
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nur ald eine Eigenſchaft zu betrachten, welche ebenjo den Ner- 
ven inhärirt, wie das magnetische, elektriſche Fluidum an ge 
wiſſen andern Körpern haftet: fo ift wenigftens vom Stand» 
punkte der Naturwiſſenſchaft die individuelle Fortdauer derfelben 
etwas. rein Unbegreifliches; ihre Annahme muß dem Dogma, 
dem Glauben überlaffen werden. Ewig, unſterblich ift nur bie 
Materie”, aus deren wechſelnder Verbindung aud) biefe Er—⸗ 
fheinung hervorgegangen ift. Ja e8 wäre überhaupt ein Wir 
derſpruch, Die Seele, wenn fie als Kraft gedacht wird, zugleich 
als ein -felbftftändiges Weſen denfen zu wollen; denn als foldye 
fann fie nur Eigenfchaft eines Nealen, der Materie ſeyn 
Umgefehrt, ſofern fie al8 ein Reales gedacht werden wollte, 
könnte fie ſelbſt nur „Körper“ fen; denn was realen Inhalt 
und reale Form hat, ift allein die Materie. : Beide Alternativen 
führen daher zu. demfelben Ziele, zur Unvermeidlichfeit materia- 
liſtiſcher Conſequenzen. „Die Naturwiffenfchaft wird ſich des 
empirifchen . Materialismus, ald Fundament eracten Wiffene, 
nicht ‚entfchlagen können” (S. 286.). «(Dennoch Spricht ber 
Berfaffer dabei vom Glauben mit Ernft und Ehrerbietung. Er 
ſchließt mit Luthers Worten: „Gott helfe mir; ich kann nicht 
anderd.”) 

Nicht ohne. Abficht Haben wir dieſe Darftellung befonders 
hervorgehoben. Sie drüdt bie würdige Gefinnung eines ächt 
wiſſenſchaftlichen Forfchers aus, welchem Klarheit und Confe 
quenz uber Alles gehe und der fich auch ihren unwillkommenen 
Refultaten unterwirft, weil fe ihm unvermeidlich ſcheinen. Wich⸗ 
tiger ift jedoch, Daß zugleich nirgends fehärfer, als hier, bie 
eigentlichen‘ Motive aufgedeckt find, welche ihn, wie es ſcheint, 
faſt wider Willen zu jenen Anſichten hindraͤngen. Es ſind die 
deutlich won ihm gefühlten Mängel des gewöhnlichen ſpirituali⸗ 
ſtiſchen Dualisinus, der Wivderfpruch, welcher befonderd dem 
Naturforfcher auffallen muß: die Seele als ein vom Leibe Ver- 
fhiedenes, rein Bewußtes denfen zu follen, ohne daß ihm im 
Öeringften begreiflich würde, wo die reale Grundlage dafür 
herkommen fol. Empfindung, Bewußtſeyn, Ich ſind Eigen— 
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ſchaften eines ihnen zu Grunde liegenden Realen, Subftan- 
zielen, nicht8 für fich Beftehendes: als eine leere, in 
ber Luft ſchwebende „Kraft“ laſſen fie fich nicht denfen, Dies 
ift eigentlich die hier verborgen bleibende Grundpraͤmiſſe des Ber: 
fafferö, welcher wir felber aufs Bollftändigfte beitreten, Nur 
hat diefelbe an fich mit dem Materialismus nicht das Min- 
defte gemein, indem es. eine offene Frage für. die weitere Unter: 
fuchung bleiben muß: was ald jenes reale, Subjtrat der Seele 
zu denken fey? Und in diefem ganz allgemeinen Sinne fönnten 
wir und fogar feiner Sprachweife. fügen, wenn er behauptet, 
daß die Materie ewig, daß. die Seele felbit nur ‚Körper ſey. 
Dffenbar nämlich) hat er hier in nur uncorrestem Ausbrude den 
Begriff des Realen mit dem ganz unbeftimmten und nebuliftis 
jchen der Materie verwechfelt. 

Aber auch von Seite eined „eracten Wiſſens“, welches ſich 
bier, wie man ſieht, wider Willen in materialiſtiſche Conſe⸗ 
quenzen verfangen hat, Tann feinem, Principe nad) nicht der ge 
ringfte Einwand gegen die Beweisführung erhoben werden, daß 
jenes „reale Subftrat” der Seele, welches den Bewußtſeyns⸗ 
erfcheinungen zu Grunde zu legen ift, völlig anderer Art, ein 
Weſen sui generis feyn müffe, als die andern Weſen, welde 
das Phänomen materieller Körper bilden. Ja dieſer Beweis 
liegt gerade im Geift „eracter Naturforſchung“, welche auf Nichte 
entjchiedener dringt, al8 auf Sonderung des Speeifiſchen 
der Erfheinungen, fomit auch auf Unterfcheidung ber 
realen Subftrate, welche ihnen zu Grunde zu legen find. Daß 
und wie aber biefer Beweis geführt werben Fönne, läßt. fih 
unſchwer aus dem Sinne jener Einwendungen erkennen, welde 
wir den materialiftifchen Hypothefen entgegenftellen mußten, 

Hieraus ergiebt ſich aber auch andererfeit® der Grund, 
warum wir gleich Anfangs dem Meaterialismus eine vorüber 
gehende Berechtigung nicht abzuftreiten wermochten, Er hat, 
auf fein Wefen zurüdgeführt, einen lediglich Eritifchen Cha 
rafter : er bringt auf immerhin rohe, ia ungefchlachte Weife das 
Unbefriedigende jener fpiritualiftifchen Denkweife zur Sprache, 
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welche bie Seele zu einem „an fich raum und zeitlofen“, eigent- 
fi damit unbegreiflichen Wejen verflüchtigt, deſſen Selbftitän: 
bigfeit und eigenthümliche Wirkfamfeit dem Leibe gegenüber da— 
mit zu einer rein undenfbaren wird, Er zeigt die Rothe 
wendigfeit, zu einem irgendwie näher motivirten Realis- 
mus fich zu erheben. Er felber jedoch wird feine unzureichenz 
den, ja ganz mißglüdten Erklaͤrungsverſuche entſchieden preis- 
geben müffen, wenn das bunfel gefühlte. Bebürfnig, welches 
ihn über den Spiritualismus hinaustrieb, ohne ihn dennoch das 
Rechte erreichen zu laffen, einft jeine volle Befriedigung findet, 
Dieß führt und auf die tiefere Frage zurüd: welches das me⸗ 
taphyſiſche Princip beffelben fey und warum der von ihm 
behauptete materialiftifche Realismus auch aud metaphyfi- 
hen Gründen für unhaltbar erklärt werden müfle? Diele 
Unterfuchung wollen wir einem zweiten Artikel vorbehalten, 


Ueber Den Testen Unterſchied Der philoſo— 
phifchen Syſteme. 


Mit Rückſicht auf Adolf Trendelenburg's Schrift: Spinoza's Grundges 
danken und defjen Erfolg. Berlin 1850. bei Bethge. 


Bon Dr. J. Franenftädt. 


Den Gegenfab der wirkenden und ber Zwec urſache 
identifieirt Adolf Trendelenburg, mit den Gegenſatz „ver blinden 
Kräfte und bed bewußten Gedankens“, und führt alsdann auf 
legteren als auf den Grundgegenfag alle philofophifchen Syfteme 
zurück. Denn er fagt gleich im Eingange ber genannten, in 
der Königl. Akademie der Wiffenfchaften vorgetragenen Abhand⸗ 
lung über Spinoza's Grundgedanken und deſſen Erfolg wörtlich 
Folgendes: ae Ä 

„Spinoza hat feiner Lehre, wenn man den Grundgedans 
fen betrachtet, unter den Syſtemen eine urfprüngliche und eigen- 
thünliche Stellung gegeben, eine Stellung, bie noch nicht ba 
geweſen war, Sie wurde bereits in einer fruͤheren Abhandlung 


⸗ 
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„über: den letzten Unterſchied ber philoſophiſchen Syſteme“ be 
zeichnet (Denkſchriften der K. Akademie d. Wiſſenſch. Philolog. 
und hiſtor. Abhandlungen 1847. ©, 249.), aber einer nähern 
Unterfuchung vorbehalten... Indem dort dargethan wurde, daß 
fi der Grundunterfchied der philofophifchen Syfteme um das 
Verhältniß des legten und größten Gegenſatzes drehe umd drehen 
müffe, um den Gegenſatz ber. blinden Kräfte und des bewußten 
Gedankens; ergab fich ein dreifacher Entwurf einer Weltanficht, 
welche auch in der That die Geſchichte der Philofophie in ihrem 
Ablauf verwirklicdt und ausgebildet hat... Wenn. wir nämlich 
nadte Kraft und bewußten Gebanfen als die beiden Endpunkte 
eines ‚großen Gegenfaged einander gegemüberftellen und die Rich— 
tung auf die Einheit vorausfegen: fo fünnen fie fich im der 
Einigung auf dreifache Weile zu einander verhalten. ° Entweber 
fteht Die Kraft .der wirkenden. Urfache vor und:über dem. Gedan 
fen, fo daß der Gedanfe nicht das Urfprüngkiche ift, fondern 
Ergebniß, Protuft und Accidenz der blinden Kräfte; — oder 
der Gedanke ſteht vor, und Uber der Kraft, fo Daß! die blinde 
Kraft für fich nicht das Urſprüngliche ift, ſondern der Ausfluß 
und die Wirkung des Gedankens; — oder endlich Gedanke und 
Kraft find im Grunde, diefelben und unterfcheiden ſich nur in 
dem auffaffenden Verſtande.“ 
Nach diefem allgemeinen Entwurf des Iegten Unterſchiedes 
‚der philojophiichen Syfteme behauptet alsdann Trendelenburg: 
ed. könne nur dieſe Drei Stellungen von Gedanken und Kraft ge 
ben; und da nur eine der brei möglichen bie wirkliche und wahre 
ſeyn könne, fo feyen die Syſteme, je nachdem fie eine ber drei 
fich) einander ausjchließenden Stellungen burdyführen und zum 
legten Stützpunkt ihrer Bewegungen machen; in einem durch: 
gehenden Streit :begriffen. Bis Spinoza habe es fich um bie 
beiden erften Auffaffungen gehandelt. In den materialiftiichen 
Syftemen habe ſich die erſte Möglichfeit erfüllt, in welcher die 
Kraft der wirkenden Urfache als das Urfprüngliche vor und über 
den Gedanken geftellt wird; in den idealen Spftemen, im Pla 
tonismus, zu welchen der Ariſtotelismus, bie Ston und die 
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Philoſophie der chriftlichen Sirche wie Verwandlungen einer 
Grundgeftalt gehören, habe fi die andere Möglichkeit erfülkt, 
in welcher ‚der. Gedanke ald das Urfprünglidye vor und über 
die Kraft geftellt wird, fie richtend und regierend. Endlich bei 
Spinoza erjcheine die dritte Möglichfeit mit: der ‚vollen Wucht 
ihrer Eigenthümlichkeit. „Wenn bis dahin in den Spitemen 
Gedanke und biindwirfende Kraft dergeftalt mit einander ge— 
fritten hatten, daß entweber, wie in ben teleologifchen feit Plato, 
der Gedanfe über die Kräfte, oder, wie in den mechanifchen 
feit Demofrit, die Kräfte über den Gedanken ſiegen wollten: 
fo faßte Spinoza ohne. foldye Ueberordnung und Unterordnung 
beide in eins. Es wirft weder das Denken auf die Ausdehnung, 
noch die Ausdehnung auf das Denken; es tritt weder der Ges. 
danke vor die Kraft, noch die blinde Kraft vor den Gedanken. 
Sie find in ihrem Grunde nicht verſchieden; benn fie: drücken 
Eine Sache nur auf verfchiedene Weife aus.“ | 

Jedoch, wie Trendelenburg durch die ganze Abhandlung 
hindurch mit zahlreichen Belegftellen aus Spinoza beweift, Spi- 
noza Eonnte diefen feinen eigenthümlichen Grundgedanken, dieſe 
dritte ber drei bezeichneten Möglichkeiten, nicht confequent feſt— 
halten und durchführen. Der Orundgedanfe fiel bei ihm in 
den wichtigften Punkten, in denen er ſich bewähren follte, von 
fih ab und ging in die beiden andern Betradytungsweifen, bald 
in die teleologifche, bald in die materialiftifche über. „Zwiſchen 
diefen beiden, fchließt daher Trendelenburg, geht num der Kampf 
der :Brincipien fort, wenn nach dem großen, aber vergeblichen 
Verſuch die Grundanficht Spinoza's, jene dritte Möglichkeit, 
um. die. Einigung von Gedanken und Kraft zu begreifen, aus 
der Reihe ber Streitenden ausfcheibet.“ 

Nach diefer Trendelenburg’fchen Darftellung beruht aljo 
der legte Unterfchied der philofophifchen Syfteme auf dem Ges 
genſatz des Materialismus und der Teleologie Albleis 
tung der Welt aus wirkenden ober aus Zwedurfachen), und 
biefer Gegenfag wiederum: ift identiſch mit dem Gegenfage zwi⸗ 
hen Marerialismus und Spiritualigmus Ableitung. 
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der Welt aus blinden. Kräften oder aus dem bewußten 
Gedanken). So fehr ich auch Trendelenburg’8 Unternehmen, ven 
legten oder Grundunterſchied der philofophifchen Syſteme aufzu- 
fuchen und feftzuftellen, als ein verdienftliches, weil einem drin⸗ 
genden Beduͤrfniß unferer Zeit entfprechendes, anerfennen muß; 
fo wenig fann ich doch andererfeitd umhin, die Art und Weile, 
wie er dieſes Löbliche Unternehmen ausgeführt hat, als eine 
durchaus verfehlte zu bezeichnen. Denn erftend, wie ich bemei- 
fen werde, bildet nicht der Gegenſatz zwifchen Materialismus 
und Teleologie, fondern ber Gegenfag zwifchen Realismud 
und Idealismus (im Kantiichen Sinne) den Grundgegenfag 
aller Bhilofophie, folglich muß diefer der letzten Unterſcheidung 
aller philofophifchen Syfteme zu Grunde gelegt werden. Und 
zweitens ift der Gegenſatz zwiſchen Materialiömus und Teleo— 
logie. feinedöwegs, wie ZTrendelenburg ihn barftellt, identiſch 
mit dem Gegenfage zwiſchen Materialismus und Spiritua— 
lismus, ald ob die Teleologie nur beftehen könnte bei ber 
Annahıne eines nad) Zweden wirkenden Geiftes oder „bewuß— 
ten Gedankens“; denn, wie ich ‚zeigen werde, verträgt, fich die 
Teleologie ganz gut mit der Ableitung der Welt aus blind, 
d. h. bewußtlos wirkenden Kräften. 

l. Nicht der Trendelenburg'ſche Gegenſatz zwi— 
ſchen Materialismus und Teleologie, ſondern der 
Kantiſche zwiſchen Realismus und Idealismus bil— 
det den letzten oder Grundunterſchied der philoſo— 
phiſchen Syſteme. 

Dieſes zu beweiſen iſt nicht ſchwer. Denn der Grund—⸗ 
unterſchied muß alle andern Unterſchiede in ſich befaſſen, darf 
nicht ſelbſt wieder nur eine Unterart unter einem noch höhern 
Unterfchiede bilden. Der Trendelenburg’fche -Gegenfag fällt aber 
unter bie eine Seite ded von Kant aufgeftellten Gegenſatzes, 
nämlich unter die des Realismus, der keinen Unterſchied 
macht zwifchen Ding an fich und Erſcheinung oder zii 
fchen der Welt, wie fie unabhängig vom menfchlichen Erfennen 
iſt, und wie fie in dieſem fich ſpiegelt, fondern beide identificht. 
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Den Gegenfag zwifchen wirfender und Zweckurſache faßt 
Trendelenburg ohne Weiteres als einen realen auf, während 
ed doch nur ein Gegenfa im unterfoheidenden Intellect des - 
Menfchen, alfo ein idealer Gegenfas (im Kantifchen Sinne) 
it, „ES ift doch, jagt Kant unwiderleglich, etwas ganz An— 
dere, ob ich fage: die Erzeugung gewiffer Dinge der Natur, 
oder auch der gefammten Natur, ift nur durch eine Urfache, bie 
fich nach Abfichten zum Handeln beftimmt, möglich, oder: id) 
fann nad der eigenthümlichen Beichaffenheit mei- 
ner Erfenntnißvermögen über die Möglichkeit jener Dinge 
und ihre Erzeugung nicht anders urtheilen, als wenn ich mir 
zu dieſer eine Urſache, die nach Abfichten wirft, mithin ein 
Weſen denfe, welches nad der Analogie mit der ‚Caufalität 
eined Berftandes productiv ift. Im erftern Falle will ich etwas 
über das Object ausmachen, und bin verbunden, die objective 
Realität eined angenommenen Begriff barzuthun; im zweiten 
beftimmt die Vernunft nur ben Gebrauch meiner Erfenntnißver- 
mögen, angemefien ihrer Eigenthümlichfeit und den wefentlichen 
Bedingungen ihres Umfangs fowohl, ald ihrer Schranfen. Alfo 
Ht das erfte Princip ein objectiver Grundfa für die beftim- 
mende, Das zweite ein fubjectiver Grundſatz blos für die reflecti- 
rende Urtheildfraft, mithin eine Marime derfelben, bie ihr bie 
Vernunft auferlegt.” (Kritif der teleologifchen Urtheilskraft 8. 74. 
nach d. Ausg. v. Roſenkranz.) | 

Hätte Trendelenburg dieſe Kantifche unumftößliche Lehre 
beherzigt, Dderzufolge nur bie reflectirende Urtheilöfraft ed 
ift, welche die Welt aus Zivedurfachen erklärt, fo hätte er den 
dem Moaterialidmus und der Teleologie zu Grunde liegenden 
Gegenſatz zwifchen der causa efliciens und ber causa finalis 
nicht ohne Weiteres ald einen realen genommen und nad) ihm 
die philofophifchen Syſteme eingetheilt, fondern hätte erfannt, 
daß diefer Gegenſatz nur ein idealer, d. 5. fubjectiver, ift und 
daß folglich diejenigen Syſteme, weldye ihn ohne Weiteres für 
einen realen. nehmen und darüber ftreiten, ob blos wirfende 
oder Zwedurfachen die Welt hervorgebracht, auf die eine Seite 

Zeitfhr. f. Pbilof. u. phil. Kritik. 25. Vanb. 6 
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des Grundgegenſatzes aller Philoſophie fallen, nämlich auf die 
Seite des Fritiflofen Realismus, der die Unterfeheidungen, die 
der Menfch nach den Kategorien feines Kopfes macht, für Un- 
terſchiede des Weſens an fich der Dinge nimmt. 

Sp fehr fi) auch die materialiftifchen und teleologijchen 
Syſteme einander entgegengefegt find, da jene die Welt aus 
blos mechaniſch wirfenden, diefe hingegen aus Zweckurſachen ab- 
leiten, fo fommen doch beide Arten von Syſtemen darin überein, 
daß fie ihre MWelterflärung für die der realen Weltentite- 
hung entiprechende halten; folglich ftehen beide ald Realis— 
mus dem Idealismus gegenüber, der es für vermeflen er 
flärt, Unterfchiede, die der menfchliche Intellect feiner eigenthüms 
lichen Beichaffenheit nach zu machen fich genöthigt fieht, ohne 
Weiteres für objective, im Weſen an fi) der Dinge begründete 
Unterfchiede zu nehmen, nf 

Der Realismus freilich vermag den Gegenfag der mecha— 
nifch » materialiftifchen und der teleologifchen Weltauffafiung nicht 
zu vereinigen, Denn, weil der Realismus den im Erfennen 
fi) ausfchliegenden Gegenfag zwijchen der mechanifch wirkenden 
und der Zwedurfache für einen realen nimmt, fo urtheilt er 
ohne Weiteres: die Welt ift entweder aus blos wirfenden oder 
aus Zwedurfachen entftanden, Anders Hingegen der kritiſche 
Idealismus. Diefer fieht ein, daß, was im Erfennen fid 
ausſchließt, darum noch nicht an fich unvereinbar ift. In dem 
$. 77. der Kritif der teleologifchen Urtheildfraft „won der Ver 
einigung bed Princips des allgemeinen Mechanismus der Ma 
terie mit dem teleologifchen in der Technik der Natur” fagt 
Kant: „An einem und eben demfelben Dinge der Natur laffen 
ſich nicht beide Principien, als Grundfäge der Erflärung (De 
duction) eines von dem andern, verfnüpfen, d. i. ald dogma- 
tifche und conftitutive Principien der Natureinficht für die be 
ftimmende Urtheilöfraft, vereinigen. Wenn ich z. B. von einer 
Made annehme, fie fey als Produkt des bloßen Mechanismus 
ber Materie anzufchen, fo fann ich num nicht von eben berjelben 
Materie, ald einer Caufalität nad) Zweden zu handeln, eben 
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dafjelbe Produkt ableiten. Umgekehrt, wenn ich baffelbe Pro: 
dukt ald Naturzweck annehme, kann ich nicht auf eine mecha— 
nische Erzeugungsart befielben rechnen und folche ald conftituti- 
ves Princip zur Beurtheilung deſſelben feiner Möglichkeit nad) 
annehmen und fo beide ‘Principien vereinigen.“ Aber, obgleich 
folcherweife Kant zugefteht, daß die eine Erflärungsart die an— 
dere ausfchließt, fo folgert er doch taraus nicht, wie die Rea- 
(iften, daß die Welt an fich entweder aus blos mechaniſch 
wirkenden oder aus Zwedurfachen hervorgegangen fey, fondern 
nimmt ein Princip an, welches forwohl der mechaniſchen als der 
teleologifchen Ableitung gemeinjchaftlich zu Grunde Tiegt, und 
nennt biefes dad Meberfinnliche, welches wir zwar ber Na— 
tur ald Phänomen unterlegen müßten, wovon wir und jedod) 
al8 einem transfcendenten Princip nicht den mindeften be— 
jahend beftimmten Begriff machen könnten. „Das Princip, wels 
ches die Vereinbarkeit beider (der materialiftifch = mechanischen und 
der teleologifchen Erflärungsdart) in Beurtheilung der Natur nad) 
denfelben möglidy machen fol, muß in dem, was außerhalb 
beider (mithin auch außer der möglichen empirischen Naturvor- 
ftellung) liegt, von dieſen aber doch den Grund enthält, d. i. 
im Weberfinnlichen geſetzt und eine jebe beider Erflärungsarten 
darauf bezogen werden. Da wir nun von dieſem nichts als den 
unbeftimmten Begriff eined Grunded haben können, ber die Be— 
urtheilung der Natur nad) empirischen Geſetzen möglicy macht, 
übrigend aber ihn durch Fein Brädicat näher beftimmen fönnen, 
10 folgt, daß die Vereinigung beider Principien nicht auf einem 
Grunde der Erflärung (Erplication) der Möglichkeit eines 
Produkts nach gegebenen Gefegen für die beftimmende, fon- 
dern nur auf einem Grunde der Erörterung (Erpofition) der- 
jelben für die reflectirende Urtheildfraft beruhen könne.“ 

So lange Trendelenburg diefe Kantifche Lehre, deren Flarer 
Einn es ift, daß der Gegenfag der mechanischen und teleologi- 
chen Erflärungsweife nur jubjectiv für ung, nidt ob— 
jectiv für die Möglichfeit der Dinge felbft Gültigkeit 
bat, — fo lange er, fage ich, diefe Lehre’nicht gründlich wider- 
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fegt, fo lange bleibt feine Behauptung, daß ber legte Unterſchied 
der philofophifchen Spfteme darauf beruhe, ob fie die Welt mer 
hanifch = materialiftifch oder teleologifch erklären, unwahr. Denn 
diefe zwiefache Grflärungsweife iſt von Kant mit großer Belin- 
nung als eine ideale, d. h. nur ſubjectiv, für Die veflectirende 
Urtheilsfraft, gültige bezeichnet worden, und feit Kant beruht 
daher der legte Unterfchied der philofophifchen Syſteme darauf, 
ob fie zum Realismus oder Idealismus ſich befennen und 
welche Stellung fie überhaupt. dem Nealen zum Idealen geben, 
Sa, nicht erft feit Kant, fondern fehon feit Carteſius dreht 
fich) der Unterfchied der philofophifchen Syſteme um dieſe Frage. 
„Gartefius*, fo fängt Arthur Schopenhauer feine meifterhafte 
Skizze einer Gedichte ‚der Lehre vom Idealen und Realen an 
CParerga und Paralipomena I. 3 ff.) „Gartefius gilt deshalb 
mit Recht für den Vater der neuern Philofophie, weil er zuerft 
fi) das Problem zum Bewußtfeyn gebracht hat, um welches 
ſeitdem alles Philofophiren ſich hauptfächlicy dreht: das Problem 
vom Idealen. und Realen, d. h. die Frage, was in unferer Gr: 
fenntniß objectivo und was darin fubjectiv fen, alfo was darin 
etwanigen,. von und verfchiedenen Dingen, und was und felber 
zuzufchreiben ſey.“ 

Zrendelenburg feßt ohne Weiteres voraus, was er erft 
hätte beweifen müſſen, daß die Unterfchiede, die das Erken— 
nen macht, folglich auch der Gegenfas der wirkenden und Zwech 
urfache, im Wefen an ſich der Dinge begründet ſeyen. Er 
ift daher completer Realift. Er ift nicht blos, wie ihn ort 
lage in feiner genetifchen Gefchichte der Philoſophie feit Kant 
(S. 449.) titulirt „Halbfantianer“, fondern geradezu Anti: 
fantianer. Die Bortlage’fche Kategorie der Halbfantianer, 
unter welche er mit größtem Unrecht Arthur Schopenhauer zählt, 
der der grünblichfte Kantianer ift, den es je gegeben hat, — iſt 
eine durchaus verfehlte. Denn, was den Kantifchen Grundge 
danken, die Unterfcheibung des Dinges an fich von der Erfchei- 
nung, betrifft, fo fann man nur entweder ganz oder gar 
nicht Kantianer feym Die Realiften, zu denen Trendelenburg 
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gehört, welche die Welt, wie fie fich in unferm Gehirn abſpie— 
gelt, alfo die Welt ald Erfcheinung, oder wie fie Schopen- 
bauer nennt, die Welt als Vorftellung, für die reale, an 
ſich beſtehende Welt nehmen, find gar nicht Kantianer oder viel- 
mehr Antifantianer, Diejenigen Idealiſten hingegen, welche, 
wie Johann Gottlieb Fichte — das Drafel Fortlage's — 
das Reale aus dem Idealen, das Nicht-Ich aus dem Ich, der 
dueiven, find Hyperfantianer, Erſt nach Abfonderung der 
complet realiftiichen Antifantianer, fo wie der complet idealiftiz 
then Hyperfantianer, bleiben bie Achten Kantianer übrig, zu 
welchen Alle gehören, die den Kantifchen Grundgedanken ber 
Unterfcheidung zwifchen. der Erfcheinung und dem Ding an fich 
aufrecht erhalten, wenngleich fie auch in der Ausführung dieſes 
Örundgedanfens von Kant abweichen, 

Wäre dad, was Trendelenburg für den letzten Unterſchied 
der philofophiichen Syfteme erklärt, wirflid) der legte oder Grund: 
unterfchied, fo würden Kant und alle ächten Kantianer gar nicht 
unterzubringen feyn, denn fie erklären die Welt weder mechas 
nich = materialiftifch,, noch teleologiſch, noch fpinoziftiich, nad 
ben Trendelenburg’schen drei Möglichkeiten, fondern verhalten 
ich zu allen möglichen Erklärungsweifen der Welt Fritifch, 
indein fie die Ausfagen des menfchlichen Erfennens wohl unter: 
Iheiden von dem, was an ſich, d. h. unabhängig vom Er- 
fennen, den Dingen zufommt, 

1. Gefegt aber auch, der Gegenſatz zwiſchen wirkender 
und Zweckurſache wäre fein blos idealer, ſubjectiver, für die 
teflectivende Urtheilskraft gültiger, fondern ein realer, objectiver, 
im Weſen an fi) der Dinge begründeter; fo folgt doch daraus 
nicht, was Trendelenburg daraus folgert, daß, wenn man bie 
Welt teleologiſch, alfo aus Zweckurfachen erflärt, man ge 
nöthigt ſey, fie fpiritualiftifch, aus einem Geilte oder „ber 
wußten Gedanken“ abzuleiten. Der Carteſianiſche Gegenſatz 
zwiſchen Geift und Materie, Denken und Auspehnung, ben 
Spinsza in die Eine abjolute Subftanz aufgelöft hat, fällt übers 
haupt nicht zufammen mit dem Gegenfag ber wirkenden und ber 
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Zweckurſache. Trendelenburg hat wiederum nur die Identität 
von Zwedurfachen und geiftigen ober bewußt denfenden Urſachen 
vorausgefest, aber keineswegs bewiefen. Die Natur 
weift in den Inftineten und Kunfttrieben ber Thiere, fo wie in 
den dunklen vegetativen Prozeffen der organiſchen Körper höchſt 
zweckmaͤßige Wirkungen auf, die bod) keineswegs aus einem ſei— 
ned Zwedes fih bewußten Geifte oder Gedanken hervorges 
gangen find. Die Verdauung, die Blutbereitung, „die Heilpros 
zeffe im Schlaf gehen alle höchſt zwedmäßig vor ſich, ohne daß 
wir im Mindeften ein Bewußtieyn davon haben, Ja ſogar das 
fünftferifche Genie produeirt nach einem Zwede ohne fid) defiel- 
ben Far bewußt zu feyn. In der Infpiration fprechen und har 
dein wir zwedmäßig, ohne vorherige Kenntniß oder Weberlegung 
des Zweckes, und wundern und nachher felbft über unfere eige— 
nen treffenden Worte und Thaten, Sollte nun nicht aud) bie 
Melt im Großen und Ganzen, fo zwedmäßig fie auch einge 
richtet ift, aus einem folchen dunfeln, blinden, feines Zwedes 
fichy nicht bewußten und doch das Nechte treffenden Triebe oder 
Drange hervorgegangen feyn fünnen? Was innerhalb ber 
Welt, im Einzelnen, gefchieht, das Hinarbeiten auf einen Zwed 
ohne Bewußtfeyn beffelden, follte Died nicht auch bei ber 
Entftehung und Bildung der Welt überhaupt möglich ſeyn? — 

Prüfen wir und recht, fo müfjen wir eingeftchen, daß cd 
und weit fchwerer wird, die Welt aus einem bewußten, nad) 
vorher Far erkannten Zweden thätigen Geifte abzuleiten, ald 
aus einem blind und doch zwedmäßig wirfenden Triebe, Die 
Werke des Inſtinets find unendlich vollkommener, als die aus 
geiftiger, bewußter Reflexion hervorgegangenen. Alle Ueber: 
legung nad) Zweden macht ſchwankend und unficher, und wenn 
es und jchon ſchwer wird, eine Beethoven’fche Symphonie aus 
Karen, vorher deutlich erfannten Zweden abzuleiten, jo wird ed 
und noch unendlich fchwerer, die Harmonie der Sphären aus 
einem bewußten ‘Plane, in welchem die Mittel zu den Zweden 
genau abgewogen und berechnet waren, zu erflären. Was hätte 
der Weltgeift nicht Alles zu bedenken und zu überlegen gehabt, 
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wenn er aus Ueberlegung gehantelt hätte! Nein, die Welt, 
fo zwedinäßig und harmonisch fie auch ift, kann dennoch fehr 
wohl als das unüberlegte Product eined unüberlegt wir: 
fenden Principes gedacht werben, 

Der phyfikotheologijche Beweis, der von der Ordnung und 
Zwedmäßigfeit der Welt auf einen intelligenten, geiftigen, nad) 
weifen Plänen und Zweden fchaffenden Welturheber ſchließt, 
macht einen Schluß, von dem erft nachzuweifen wäre, ob und 
inwieweit er ein berechtigter ift. Daraus nämlich, daß unferer 
reflectirenden Urtheilskraft bei Betrachtung der Welt 
deutlich zu erfennende Zwede entgegentreten, fchließt er, daß 
auch an fich die Welt aus deutlich erfannten Zweden hervors 
gegangen ſey. Treffend fagt Schopenhauer in dem höchft 
beachtungswerthen Gapitel „zur Teleologie”, im I. Bd. der 
„Welt als Wille und Vorſtellung“ (S. 329.): „Die ftaunende 
Bewunderung, welche und bei der Betrachtung der unendlichen 
Zwedmäßigfeit in dem Bau der organiichen Weſen zu ergreifen 
pflegt, beruht im Grunde auf der zwar natürlichen, aber den— 
noch falfchen Borausfegung, daß jene Uebereinftimmung 
der Theile zu einander, zum Ganzen des Organismus und zu 
feinen Zweden in der Außenwelt, wie wir biefelbe mittelft ber 
Erfenntniß, alfo auf dem Wege der Vorftellung, auffafe 
jen und beurtheilen, auch auf demfelben Wege hineingefommen 
ſey; daß alfo, wie fie für den Intelleft eriftirt, fie auch durch 
den Intelleft zu Stande gefommen wäre. Wir freilich können 
etwas Negelmäßiges und Gefegmäßiges, dergleichen z. B. jeder 
Kryſtall ift, nur zu Stande bringen unter Leitung bed Geſetzes 
und der Negel, und ebenfo etwas Zwedmäßiged nur unter Lei— 
tung des Zwedbegriffs: aber keineswegs find wir berechtigt, 
diefe unfere Beichränfung auf die Natur zu übertragen, als 
welche felbft ein Prius alles Intellekts ift und deren Wirken von 
dem unfrigen ſich der ganzen Art nad) unterſcheidet.“ 

In der That beruht die ganze Phyfifotheologie nur auf 
diefer unberechtigten Uebertragung der bewußten menfchlichen 
Zwedthätigkeit auf das weltbildende Princip. Weil unfere 
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zweckmäßigen Werke nach „bewußten Gedanken“ zu Stande kom— 
men, ſchließt ſie ohne Weiteres, daß auch die Zweckmäͤßigkeit 
der Welt auf eben diefe Weife zu Stande gefommen fey. Von 
einer befondern Art zwedmäßiger Wirffamfeit auf unſerm 
Planeten, innerhalb des Kreifes der menfchlichen, willkürlichen 
Tätigkeit, fchließt fie auf das ganze große Gebiet des Zwed— 
mäßigen überhaupt, nicht bedenfend, daß was von einer bejon- 
dern species: gilt, darum noch nicht von dem ganzen genus 
auszufagen ift. Uebrigens hat ſchon Kant treffend bemerkt, 
daß der phyfifotheologiiche Beweis „höchftens einen Weltbau— 
meifter, ber durch die Tauglichkeit des Stoffd, den er bearbei- 
tet, immer fehr eingefchränft wäre, aber nicht einen Welt: 
ſchöpfer“ darthun Fünnte, (Krit. der reinen V. Ausg. von 
Roſenkr. ©. 488, 1fte Aufl, ©. 626 f.) Kerner hat er ge 
zeigt, wie nur die Vorausfegung, daß die Einheit und Ordnung 
der Natur der Dinge fremd und zufällig fey, auf den Gedanken 
führe, daß fie von Außen, durch einen orbnenden Verſtand, 
hineingelegt worden. „Lege ich aber, fagt er, zuvor ein höd- 
ftcd ordnendes Weſen zum Grunde, fo wird die Natureinheit in 
ber That aufgehoben. Denn fie ift der Natur der Dinge ganz 
fremd und zufällig, und kann auch nicht aus allgemeinen Ge 
fegen derſelben erklärt werden. Daher entipringt ein fehlerhafte 
Zirfel im Beweifen, da man das vorausfegt, was eigentlich hat 
bewiefen werden follen®, nämlich daß die Zweckmäßigkeit nur 
aus einem nach bewußten Gedanken ordnenden Geifte in die 
Natur hineingelegt worden. (Krit, d, reinen V. R. 536. Iſte 
Aufl, 692 f.) 

Daß Zweckmäßigkeit keineswegs, behufs ihrer Erflä 
tung, wie Trendelenburg meint, zu ber Annahme „beivußter 
Gedanfen“ nöthige, Iehren ſchon die Worte des Ariftoteles: 
aronov ÖE TO un oleoduı Everd Tov ylveogar, 2üv un Iwan 
To xıvoöv BovAevosuevov. xal Tor al Teyvn ob Povkeveran. 
(Phys. 1. 8) Von einen Nriftotelifer, wie Trendelenburg, 


hätte man wohl eine VBerüdfichtigung dieſer Worte envars 
ten ſollen. 
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Das Dilemma: Alles ift entiveder Werf des blinden Zus 
falls, oder einer nad) „bewußten Gedanfen” ordnenden Sntellis 
genz, — hat nicht erft feit Kant, fondern ſchon ſeit Arifto- 
tele8, der die Zwedthätigkeit ald eine der Natur immanente 
erfannte, Feine Gültigkeit mehr. Am Flarften und entfcyiedenften 
aber geht das Unbegründete jened Dilemma’d aus der die Kanti- 
fhe Philoſophie, die ein blos negatives Reſultat hatte, po— 
fitiv abſchließenden Schopenhauerfihen Bhilofophie hervor, 
Man Iefe bei Schopenhauer, außer dem ſchon erwähnten Ca— 
pitel „zur Teleologie”, noch) das zwar dem Umfang nad) Eleine, 
aber dem Inhalt nad) gewichtige Werf „über den Willen in der 
Natur” (Frankfurt 1836.) und darin befonders das hierher ges 
hörige Bapitel: „Bergleichende Anatomie”; fo wird man bie ins 
nige Ueberzeugung gewinnen, daß ſehr wohl die Zweckmäpßigkeit 
der Natur fich anerkennen läßt, ohne daß man nöthig hat, zu 
„bewußten Gedanken“, zu einem Geift, einem voög ald Welt⸗ 
prineip feine Zuflucht zu nehmen, Andere, ald wijfenfchaft- 
liche Gründe dürfen aber die Philofophie zu ihren Annahmen 
nicht beftimmen. Mag daher immerhin der große Haufe der, 
Menichen fi die Zweckmäßigkeit der Welt nicht anders erklären. 
können, als anthropomorphiſch, durch Ableitung derfelben 
aus einem bewußten, vwerftändigen Geifte, — in der Bhilofophie 
gilt nicht die öffentliche Meinung, wie in ber Bolitif, ſon— 
bern lediglich bie Wahrheit, follte diefe aud) ber ganzen Welt 
Trotz bieten, 

Nach diefer zwiefachen Auseinanderfegung, worin ich be: 
wiefen babe, daß 1) der legte Unterjchied der philofophijchen 
Epfteme nicht auf den Gegenſatz des Materialismus und ber 
Teleologie, fondern auf dem Gegenfa des Realismus und Idea- 
lismus beruhe, und daß 2) die Teleologie keineswegs identiſch 
jey mit dem Spiritualismus, der die Welt aus einem bewußten 
Beifte, einer denkenden Intelligenz- ableitet, — leuchtet ein, daß 
die Trendelenburg’fchen drei Möglichkeiten, 1) der Ableitung des 
Geiſtes aus der Materie, 2) der Ableitung der Materie aus dem 
Seite, 3). der fpinziftifchen Ineinsfaffung der Materie und bes 
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Geifted ald realer Attribute der unendlichen Subftanz, feined- 
wegs alle mögliche Philofophie erfchöpfen, fondern als ſaͤmmtlich 
unter die Kategorie ded Realismus fallend, im Gegenfage 
ftehen zum Idealismus, der Materie und Geiſt, Denfen 
und Ausdehnung nicht für Dinge an fih, ſondern für entge- 
gengefegte Borftellungsweifen eined und deſſelben Dinges 
erklärt, 

Bor Kant freilih war der Grundgegenfag aller Philo— 
fophie der Dualismus zwifchen Geift und Materie, Denken und 
Ausdehnung, und alle Syſteme drehten ſich um die Frage nad) 
dem Verhältniß diefer beiden. Seit Kant hingegen ift es an— 
berö geworden; denn nun ift erfannt, daß die Ausdehnung 
feineswegd der Gegenfah der Vorftellung ift, fondern ganz 
innerhalb dieſer liegt. „AL ausgedehnt ftellen wir die Dinge 
vor, und fofern fie ausgedehnt find, find fie unfere Vorftellun 
gen: ob aber, unabhängig von unferm Vorftellen, irgend etwas 
ausgedehnt, ja überhaupt irgend etwas vorhanden fey, ift bie 
Frage und das urfprüngliche Problem." (S. Schöpenhauer in 
der fchon erwähnten Skizze einer Gefchichte der Lehre vom Ideas 
len und Realen, Barerga und PBaralipomena I. 10,) 

Weder Eartefius, noh Spinoza hat, wie Schopen- 
hauer gezeigt, das Problem von dem -Verhältnig ded Idealen 
zum Realen richtig gelöft. Denn, anftatt das Ideale, d. h. 
Das, was unferer Erfenntniß allein und als folcher angehört, 
von dem Nealen, d. h. dem unabhängig von ihr Vorhandenen, 
rein zu fondern, durch einen in ber erften Linie wohlgeführten 
Schnitt, und fo das Nerhältnig beider zu einander feftzuftellen: 
zogen fie vielmehr die Durchfchnittslinie innerhalb ded Ideas 
fen, zwifchen den beiden entgegengefegten Vorftellungen des Aus: 
gedehnten, Materiellen und. des Unausgedehnten, Smmateriellen, 
und fuchten das Verhältniß diefer beiden zueinander feitzuftellen, 
ald ob es zwei reelle, vom Erkennen unabhängige Dinge 
wären. Anftatt fich zu fragen: in welchem Verhältniß ftehen 
die beiden enigegengefegten VBorftellungen der Materie und 
des Geifted, des Leibes und der Seele, zum Wefen an ſich 
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der Dinge, — forfchren fie vielmehr: in welchem Berhältniß 
ftchen Materie und Geift, Leib und Seele zu einander? 
Gartefius und Malebrandye ließen die Einigung beider durch bie 
Vermittelung Gottes zu Stande fommen, Spingza erflärte 
beite für Attribute der unendlichen Subftanz, die er ebenfalls 
Gott titulirte, Aber die wahre und eigentliche Subſtanz, in 
der die cogitatio und extensio ihren Beitand haben, ift das 
vorftellende,, beide unterjcheidende Subject. Diefes ift es, 
welches Die Dinge, infofern es fie räumlich, oder wie Kant 
jagt, mit dem Außern Sinne anfchaut, ald ausgedehnt; 
infofern ed fie mit dem innern Sinn erfaßt, ald immate— 
riell betrachtet. Der Unterfchied zwifchen Geift und Materie 
(äßt fich daher nicht blos am Menfchen machen, fondern über: 
haupt an jedem Dinge. Aeußerlich angefehen ift jedes Ding 
materiell, ausgedehnt (dad Gehirn ift die materiell ausgedehnte 
Seele); innerlich Hingegen, nad der zu Grunde liegenden 
Kraft angefehen, ift jedes Ding immateriell, unausgedehnt, 
Man vergleiche hierzu Schopenhauer’8 Parerga und Paralipo— 
mena 11. $. 74.) Es ift alfo falfch, wenn man einen Gegen- 
fa macht zwifchen matertellen und immateriellen Dingen und 
z. B. den Stein ganz und gar nur unter jene, die Seele des 
Menſchen ganz und gar nur unter dieſe rechnet. Der Stein 
hat auch eine immaterielle Seele, nämlich die ihm inwohnende 
Scwerfraft, und die Seele des Menjchen hat aud) eine ma- 
terielfe Ausdehnung, nämlich am Gehirn. 

Denken und Ausdehnung, Materie und Geift find, 
wie ſchon Spinoza, aber ohne die richtigen Eonfequenzen daraus 
zu ziehen, gelehrt, nur zwei verfchiedene Vorftellungsweifen eines 
und befielben Dinged. 

Dieſes wohl erwogen, fo wird man finden, daß Tren- 
delenburg's Behauptung (am Schluffe feiner Abhandlung), daß 
nad) Ausicheidung des mißglüdten Spinoziftiichen Verſuches, 
Materie und Geift zu einigen, der Kampf der PBrineipien nun 
zwiichen dem mechanifchen Materialismus und dem teleologifchen 
Epiritualisnus fortgehe, eine unwahre, weil bie Kantifche 
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Kritik ignorirende, iſt. Der Kampf der Principien, der vor 
Kant ſich um den Gegenſatz zwiſchen Materialismus und Spi— 
ritualismus drehte, geht nach Kant, d. h. nachdem Materia— 
lismus, Spiritualismus und die von Spinoza verſuchte Eini- 
gung beider als unter die Kategorie des kritikloſen Realismus 
gehörend erfannt worden —, zwilchen dem Realismus und 
Spealismus. fort. Um das Verhältniß diefer beiden, nicht 
aber um das Verhältniß zwifchen Materie und Geift, dreht ſich 
fortan die philofophifche Orundfrage. Eime Löfung dieſes Grund: 
problems ift aber bereits in dem Schopenhauer’jchen Syſteme 
gegeben, Auf. diefes werben alfo Alle, denen es wahrhaft und 
ernftlih um PBhilofophie zu thun ift, in Zukunft Ruͤckſicht zu 
nehmen haben, 

Kein Dbiect ohne Subject, — bied ift ber erſte 
und unabweisbarfte Grundfag jeder befonnen zu Werke ge 
henden Philoſophie. Der Fritiflofe Realismus nimmt die Obs 
jecte ohne Weiteres für Dinge an ſich, während fie doch in 
Wahrheit zunächft nur Vorftellungen, d, h. Objecte für’d 
Subject find. Und fo, wie im Allgemeinen die Objecte nur 
Vorftellungen des Subjectd find, fo ift auch jede bejondere 
Klaffe von Objecten nur eine befondere Klaſſe von Borftellun- 
gen, Dede befondere Art von Objecten giebt Anweifung auf 
eine befondere Function des erfennenden oder vorftellenden Sub 
jeans. Sinnliche Objecte find nur für das finnliche Erfennt- 
nißvermögen da und fpecificiren ſich nach der Anzahl und Vers 
fchiedenheit der Sinne, mittelft deren wir. uͤberhaupt Objecte auf 


‚zufaffen im Stande find. Unſinnliche Objecte find eben jo 


nur für das unfinnliche Erfenntnißvermögen da. So wie bie 
ganze Körperwelt für und wegfallen würde, wenn wir nicht Dad 
Vermögen der räumlichen Anfchauung hätten, fo würde auch 
die ganze Gedanfenwelt für ung wegfallen, wenn wir nicht bad 
Bermögen zu denken beſäßen. 

Hätte man diefes wohl erwogen und beherzigt, fo hätte 
man nicht einen Gegenfag zwifchen Geift und Materie oder Aus— 
gedehntem und Unausgedehntem in dem Sinne aufgeftellt, als 
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ob dies zwei entgegengefeßte Dinge an fich ober Subftanzen 
wären, und hätte fich demgemäß auch erfpart, über den Zuſam— 
menhang und gegenfeitigen Einfluß beider auf einander fich die 
Köpfe zu zerbrechen, Der Gegenjab zwifchen Zeib und Geele 
hätte eine ganz andere Bedeutung gewonnen und demzufolge 
wäre bie ganze Anthropologie und Bfychologie eine andere ger 
worden, als ſie es vom Standpunkte des Gartefianifchen Dua— 
lismus werben konnte. 

Daß ein Gegenfag ftattfinde zwiſchen den Borfellun: 
gen des Ausgedehnten, Theilbaren, Zuſammengeſetzten einer 
ſeits und des Unnusgedehnten, Untheilbaren, Ginfachen ande- 
rerſeits, — died kann und wird Niemand leugnen. - Aber von 
da bis zu der Behauptung, daß die Dinge an fi, d. h. un- 
abhängig vom Borftellen, in materielle und immaterielle, in 
Körper und Geifter oder in Leiber und Seelen zerfallen, ift noch 
eine weite Kluft, ein breiter, garſtiger, unüberfpringbarer Graben. 

Weil man dies nicht bedachte, fondern ohne Weiteres den 
vorgeftellten Gegenſatz für einen realen, an fich beftchen- 
den nahm, fo forfchte man fogleich drauf los, wie Geift und 
Materie, Leib und Seele, die man doch unabhängig von einan- 
der vorftellen könne, da der Begriff des einen den des an— 
dern völlig ausschließt, dennoch dazu kämen, in Zufammenhang 
mit kinander zu ftehen und wechfelfeitigen Einfluß auf einander 
zu üben; während, wenn man mit Kritif und Befinnung zu 
Werke gegangen wäre, man vor allen Dingen hätte fragen mif- 
fen: Wie fommen wir zu diefem Dualismus? Welches ift der 
Erfenntnißgrund beffelben? Was liegt demſelben Reales 
und Wahred zum Grunde? *) 


) Gartefius folgert: Possum negare ullum esse corpus, ullam rem 
extensanı, et tamen certum mihi est me esse, quamdiu hoc nego 
seu cogito: sum ergo res Cogitans, non corpus, et ad mei nuti- 
tiam non pertinet corpus: Das Unbefonnene diefer Folgerung. wurde 
ibm aber fchon in den objectiones quartae de natura mentis hu- 
manae, mit den Worten bemerklich gemacht: At ex eo tantum vides 
aliguam mei notitiam parari pusse absque notitia corporis, sed 
notitiam illam esse completam et adaequatam, ita ut certus 
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Die Materialiften, die ben Geift aus der Materie, 
dad Denken aus der Ausdehnung; die Spiritualiften, die 
umgefehrt die Materie aus dem Geifte; bie Theiften, bie 
Beides aus Gott, und endlich die Bantheiften, die Beides 
aus einer gemeinschaftlich zu Grunde liegenden Subftanz ablei- 
ten, — alle Diefe find in dem gemeinfchaftlichen Grunbirrthum 
befangen, den Gegenfag der Materie nnd des Geiſtes realiftiich 
für einen an fich beftehenden zu nehmen, während er doch in 
Wahrheit nur die entgegengefegte Art ausdrückt, wie das erfen- 
nende Subject ein und daſſelbe Ding ſich vorſtellt. — Der 
wahre und legte Unterfchied der philofophiichen Syſteme ift und 
‚bleibt alfo der Gegenfas zwifchen Realismus und Idealismus. 





Einige Bemerkungen über den Gegenfat 
von Idealismus und Nealismns und Scho— 
penhauer’s Auffaffung deſſelben. 

Zur Gntgegnung auf die vorftchende Abhandlung 

von H. Ulrici. | 

Mit Recht hat man in neuerer Zeit den philofophiichen 
Schriften A. Schopenhauer’3 größere Aufmerfjamfeit zugewenbet: 
die Art, wie fie früher, im Allgemeinen wenigftend, faft gefliſ⸗ 
fentlich ignorirt wurden, war eine augenfällige Ungerechtigkeit. 
Allein fo willig wir den Scharfſinn, die Gruͤndlichkeit und Ge— 
lehrſamkeit, die Präcifion der Darftellung und insbeſondre bie 
Energie des Geiftes und Charakters ihres Verfaſſers anerkennen, 
fo gem wir von den Schroffgeiten und Üebertreibungen, von 
den Klagen und Anflagen, den Beleidigungen, Schimpfreden, 
Bannflüchen, die Schopenhauer faft gegen jeden neueren ‘Philos 
fophen wie gegen die ganze Zunft: der Philoſophie-Profeſſoren 
fchleudert, abfehen wollen, — die entjcheidende Bedeutung, die 








_ sim me non falli, dum ab essentia mea corpus excludo, mihi non- 
dum plane perspicuum est. In der That folgt daraus, dab id mich 
als reinen Geift vorftellen kann, noch nicht, daß ih reiner Geift bim. 
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feinem Syſteme Frauenſtädt und einige unbedingte, aber nicht 
unbefangene Anhänger beilegen, können wir mit bem beßten 
Willen nicht darin finden. Es ift gerade das Grunbprincip, 
die allgemeine Bafis, auf die Schopenhauer fich ftellt, die völ- 
lige noch über Kant hinausgehende Trennung von Ding-an ⸗ ſich 
und Erfcheinung, burd die er die Welt in das Hüben und 
Drüben einer unüberfteiglichen Kluft fpaltet, welche wir mit allen 
ihren Gonfequenzen für unhaltbar erachten. Diefen Gegenfaß, 
nicht in feiner ganzen Tiefe, fondern nur in Beziehung auf die 
voranftehende Abhandlung Frauenſtädt's zu erörtern und dabei 
den Begriff des Zwecks, den Grundbegriff des wahren, bie 
Rechte des Realismus anerfennenden und ihn in fich aufnehmen 
den Idealismus in Betracht zu nehmen, ift die Abficht dieſes 
Artikels, 

Frauenftäbt erflärt feinen Meifter für einen Kantianer im 
vollen Sinne des Worte, Und in der That, fofern er die 
Kantiſche Baſis, jene principielle Unterfcheidung de Dinges an 
fh und der Erfcheinung, zum Bundament feines Syſtems macht, 
ift er ein voller, ganzer Kantianer. Das Syſtem zwar, das er 
auf diefem Fundamente aufbaut, würde Kant felbft ſchwerlich 
anerfannt haben; — denn es fteht mit den anderweitigen Mo: 
tiven und leitenden Gefichtspunften der Kantifchen Bhilofophie 
in offenbarem Widerſpruch. Dennod kann auch das Syſtem 
immerhin angefehen werben als ein Verfuch, von der Kantijchen 
Balls aus zu pofitiven philofophifchen Refultaten zu gelangen, 
die nicht nur von den Roftulaten der praftifchen Vernunft aus 
gläubig angenommen feyn wollen, fondern wiſſenſchaft— 
liche Geltung ‚beanfpruchen. Aber wie fteht es mit dem Fun— 
damente felbft? Iſt jene Kantiſche Bafis an fich felbft haltbar? 
und fft fie im Stande, das auf ihr erbaute Syſtem zu tragen? 
oder fteht nicht vielmehr dieſes Syſtem mit ihr felbft in Wider: 
ſpruch, — alfo in Wahrheit unbegründet in der Luft oder doch) 
auf einem ganz andern Fundamente ald fein Erbauer meint? — 
Das find die Fragen, mit deren Entſcheidung das Schopen- 
hauer'ſche Syſtem fteht und fällt. 
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Die Baſis felbft wurde befanntlich ſchon von Fichte und 
jeinen Nadyfolgern aus dem Grunde angegriffen, weil die Eri- 
Iſtenz des Dinges an fich ſelbſt nur eine fubjeftive Annahme, eine 
bloße Vorftellung, alſo ebenfalls nur Erfcheinung ſey. Damit 
Ienfte die deutfche Philofophie in die Bahn. jenes Idealismus 
ein, dem Frauenftädt vorwirft, daß er das Reale aus dem Idea— 
len, das Nicht-ich aus dem Ic habe deduciren wollen, und 
ben er ald Hyperkantianismus bezeichnet. Aber er vergißt, daß 
diefer Vorwurf feinen Meifter felbft infofern trifft, als derſelbe 
ben von Kant in bie zweite Ausgabe der Kr. d. r. V. einge 
fchobenen Berfuch, den reinen Idealismus zu widerlegen und 
bad Daſeyn eined Realen, Objektiven zu beweifen, auf bas 
Heftigfte angreift und damit felbft über die Kantifchen Prämiffen 
hinausgeht. Jedenfalls läßt fich mit einem bloßen Namen fein 
Einwand befeitigen. Die Wiffenfchaft fordert gründliche Wider: 
fegung: es mußte mit Gründen bargethan- werden, warum Fichte 
Unrecht habe, wenn er behauptete, daß theoretifch. von einem 
Dinge an fidy nicht die Rede feyn könne, weil Alles, was bad 
gemeine Bewußtſeyn fo Dezeichne, doch in Wahrheit nur bie 
Vorftellung eines an fich feyenden, Außerlich und unabhän- 
gig von ihm beftchenden Dinges, alfo nur das vorgeftellte 
Nicht- ich oder Objektive fey, welches das Ich nothivendig fid) 
felber gegenüber fee, wenn es chen Ich, Bewußtſeyn und 
‚Selbftbewußtfeyn ſeyn folle. Es war mit Gründen darzuthun, 
warum dennoch die Eriftenz eined Dinges an ſich (jey es der 
Mille oder was jonft) nicht bloß gläubig um unfrer fittlidyen 
Beftimmung willen, fondern wiffenfchaftlih, philoſophiſch ange- 
nommen werden müfle. Cine ſolche gründliche Crörterung 
dieſes principiell entjcheidenden Punktes vermiſſen wir in Scho— 
penhauer's Syſtem. Er konnte ſie nicht geben, aus dem ein— 
fachen Grunde, weil fie von der Kantiſchen Baſis aus unmög— 
lich ift, Denn eine folche Widerlegung fünnte nur von ber Na— 
tur unferd Geiftes ausgehen und nachzuweiſen fuchen, baß wir 
und durch fie genöthigt fehen, die Eriftenz eined Dinges an 
fich für wahr zu halten, oder daß die Eriftenz unfers Geiftes, 
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unferd Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns, unferd Denfens, 
Wollend ꝛc. die Eriftenz eined Dinges an fid) verbürge. Aber 
nah Kant willen wir von dem, was unfer Geift an fidy ift, 
fo wenig ald vom Wefen an ſich der Dinge; nad) Kant ift AL 
les, was wir von unferm Ich, unfrer Seele, unſerm inneren 
Leben überhaupt und bewußt find, cebenfalld nur Erfcheinung, 
nur für und, nicht an fi. ine bloße Erfcheinung aber oder 
Etwas, dad nur für und ift, kann offenbar unmöglich das 
An⸗ſich-ſeyn eined Andern verbürgen; von der bloßen Erfchei- 
nung fann nach Kant fein Schluß auf das Ding-an-ſich Gül- 
tigfeit haben. Denn wäre ein foldher Schluß in irgend einem 
Falle zuläffig, fo würden wir von ber Erfcheinung aus zwar 
nicht unmittelbar, wohl aber mittelbar das Ding an fich wahr: 
haft, wiffenfchaftlich zu erfennen vermögen, — und die Kantifche 
Baſis wäre durchbrochen, der Unterfchied zwifchen Ding an fid) 
und Erfcheinung in feiner principiellen Bedeutung wäre auf: 
gehoben. 

Doch ſehen wir ab von dem Fichte’fchen „Hyperfantianis- 
mus“ — obwohl er die unausweichliche Eonfequenz bed reinen 
Kantianismus feyn hürftt, — „enthalten wir uns aller Conſe⸗ 
quenzmacherei und ftellen und felbft auf die Kantifche Bafis, — 
wir fürchten, daß fie dennoch unhaltbar ift und auch ohne einen 
Angriff von außen unter unfern Füßen zufammenbricdht. Denn 
fie involvirt in fich felbft einen Widerſpruch, der fie nothwendig 
in fich felbft auflöͤſt. Kant behauptet. bie Eriftenz eined Dinges 
an ſich; bier alſo, in biefer Eriftenz, ift ein An-ſich gegeben, 
das als ſolches zugleich für. uns feyn fol, Das aber ift 
ihon ein Widerfpruch: jedes An⸗-ſich, indem es zu einem Fürz- 
und wird, hört damit auf ein reines Anzfich zu jeyn und ver 
wandelt fich in ein fürsundsfeyendes An-ſich, d. h. nad 
Kant in eine bloße Erfcheinung des Anzfih. Ein Ding an 
fh, rein als ſolches, giebt ed mithin für und gar nicht. 
‚Der Unterfchied zwifchen dem Dinge an fid) und der Erfcheinung 
it in Wahrheit nur eim Unterfchied zwifchen ber Erſchei— 
nung eines An⸗ſäch, . nad) Kant der a ber 
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Dinge zufommt, und ber Erfheinung einer Erfcheinung, 
welche nad ihm Alles, was wir von ber Beschaffenheit 
der Dinge zu wiflen meinen, umfaßt, — d. h. es ift eben Al- 
les nur Erfcheinung. Doch — nehmen wir bad Verhaͤltniß 
ganz, wie es Kant meint; nehmen wir an, die Exiſtenz der 
Dinge oder eines Realen, Objektiven überhaupt fey ein An ⸗ſich, 
das für und (won und aufgefaßt, erfannt) wird, ohne damit 
zur bloßen Erfcheinung zu werden, und es ſey alfo nur bie 
Beihaffenheit (Wefenheit) des Realen, von ber wir nichts 
zu wiffen vermögen, weil fie, indem fie für und wird, in bloße 
Erſcheinung ſich verwandelt. Es ift doch immer wieder ein Wis 
derſpruch, daß daſſelbe Etwas feiner Eriftenz nach ein Anz fih 
und ſomit feine bloße Erfcheinung, feiner Befchaffenheit nad) 
dagegen bloße Erſcheinung jeyn fol. Wir vermögen und fchledy 
terdings fein Etwas zu denken, ohne ihm irgend eine Beſchaf— 
fenheit beizumefien: das bloße Seyn ohne alle Beſtimmtheit 
wäre das ſchlechthin Unbeſtimmte und Unbeſtimmbare, d. h. bad 
reine undenkbare Nichts. Ja indem wir ed als ein an ⸗ſich— 
ſeyendes faſſen, legen wir ihm implicite und nothwendig eine 
beſtimmte Beſchaffenheit bei: denn Wir denken ed eben damit 
als ein von unferm Vorſtellen Unabhängige, Selbftändiged, 
von uns ſelbſt Verfchiedenes. Jedenfalls aber ijt ed doch höͤchſt 
auffallend, ja es erſcheint inconfequent und unnatuͤrlich, daß fuͤt 
unſer Erkennen ein fo beſtimmter exclufiver Gegenſatz zwiſchen 
der Exiſtenz des Dinges an ſich und ſeiner Beſchaffenheit 
ſtattfinden ſoll. Jedenfalls war daher doch erſt nachzuwei— 
fen, daß und warum daſſelbe Etwas, wiewohl es feiner Eri⸗ 
ſtenz nach für uns iſt, ohne damit zur bloßen Erſcheinung 
zu werden, doch ſeiner Beſchaffenheit nach bloße Erſcheinung 
ſeyn ſoll. 

Kant hat dieſen Nachweis nirgend geführt, und es iſt ein 
Verdienſt Schopenhauer's, durch feine feharffinnigen und einge 
henden Unterfuchungen über das Sehen ıc. das Kantifche Syſtem 
nad) diefer Seite hin ergänzt zu haben. Allein wenn aud) 
Schopenhauer und mit ihm einftimmig bie neuere Natuwiſſen⸗ 
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ſchaft dargethan hat, daß unjere Geſichts- und Gehörsempfin- 
dungen Feineswegs dem reellen Seyn entiprechen, daß es phyſi⸗ 
falifch gar Feine Sarben und Töne giebt, fontern nur verfcie- 
denartige Aether» und Luftihwingungen unfere Geſichts- und 
Gehörsnerven affieiren, fo ift doch eben dieſe Einficht wiederum 
nur ein Produkt unfers Erfenntnißvermögens, unfers „In: 
telleft8”, und gleichermaßen ift die daraus gezogene Bolgerung, 
daß dad Ding an fih und Dad, was wir von feiner Beſchaf— 
fenheit zu erkennen meinen, wohl zu unterfcheiden fey, wiederum 
nur ein Produft unfers Schlußvermögens. Mit andern Wor- 
ten: jener Unterfchied, den Kant und Schopenhauer zwifchen 
Ding an fi) und Erjcheinung oder vielmehr zwifchen der Be: 
ſchaffenheit des Dings an ſich und unferer Erfenntniß derfelben 
jegen, — eben diefer prineipielle Unterfchied erweift fich als ein 
bloßes Produkt unſers eignen Erfenntniß- und refp. Schluß: 
vermögens; und da er bie Befchaffenheit des Dinges an 
fi) betrifft — denn er behauptet, daß diefelbe anders fey ald 
fie und erfcheint, — fo gehört er felbft in das Gebiet der bloßen 
Erfiheinung. Wie aber fann diefer bloß erfcheinende Un- 
terfchied Die Behauptung rechtfertigen, daß die. Befchaffenheit 
ded Dinges an fi und das, was wir von ihr percipiren, 
wirffich oder an fich verfchieden jey?! Und follte etwa nur 
in diefem Falle die bloße Erfcheinung mir dem An⸗ſich der 
Sache in Eins zufammenfallen, fo ift nicht einzufehen, warum 
dafjelbe nicht audy in andern Fällen ftattfinden fönnte, 

Diefe Einwürfe und Widerſprüche, welche die principielle 
Baſis Kant's und Schopenhauer’ treffen, hätte FBrauenftädt 
vor alfen Dingen gründlich beſeitigen follen, ehe er e8 unters 
nommen, in Schriften und Zeitungsartifeln aller Art die Scho— 
penhauer'ſche Philoſophie als das Höchfte Maaß menfchlicher 
Weisheit anzupreiſen. Dazu kommt, daß der Schluß von un: 
fern Gefichtd = und Gehörsperceptionen auf alle unjere durch bie 
Sinne vermittelten Wahrnehmungen offenbar unzuläffig oder doch 
voreilig ift. Aus der Eigenthümlichkeit jener Perceptionen folgt 
nicht, Daß 3. B. auch die :Berception der Geſtalt der Dinge, Die 
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uns der Taftfinn zuführt, falfch oder nur fubjeftiver Natur jey, 
oder daß — wie Derften gegen Kant einwendet — auch bie 
Thatſache, daß Salzförner im Waſſer fich auflöfen (verschwinden), 
Goldkörner dagegen beftehen bleiben, eine bloße Erſcheinung ſey. 
Ließe fich aber auch darthun, daß bei allen finnlichen Perceptio⸗ 
nen etwas Aehnliches ſtattfinde wie beim Geſichts- und Gehoͤrs— 
ſinn, ſo wäre damit doch immer nur erwieſen, daß unfere uns 
mittelbare, finnlihzempirifche Erkenntniß der Dinge ihrer 
realen Beichaffenheit nicht entfpreche, keineswegs aber, daß auch 
das, ald was wir und die Dinge zufolge der Gejege und Kor: 
men: unfered Geiftes denken müffen, bloße Erfcheinung fer. 
So lange man nicht ftreng erweifen kann, daß auch die Ariome 
und Lehrfäge der Mathematit in ihrer Anwendung auf das 
Reale Feine wahre objektive Grfenntniß gewähren, daß es alſo 
realiter fehr wohl einen nur von zwei geraden Linien umgräny 
ten Raum oder gar einen viereckigen Triangel geben Fönne, fo 
lange bleibt immer. ein Gebiet ftehen, auf welches ber Kantiſche 
Fundamentalſatz keine Anwendung findet. Freilich ſoll es nach 
Kant realiter weder Raum noch Zeit, weder Qualität noch Qua 
tität, weder Urfache noch Wirkung ꝛc. und fomit auch feinen 
viereckigen Triangel, weil überhaupt keinen Triangel, geben 
Aber wer bei dieſer Anficht doch noch die Eriftenz von Dingen 
an fi) ober nur überhaupt eines Nealen behaupten will, ber 
muß darthun, daß ein folches Neale, obwohl alle Gefege und 
Normen unfers Denkens und fomit unfer Denfen felbft feine 
Anwendung auf daſſelbe finde, dennoch denkbar fey. Hier liegt 
offenbar wiederum ein Wiverfpruch mitten in der Kantijchen 
Theorie, Kant behauptet, daß Raum und Zeit die in ber Na 
tur unfers Erkenntnißvermögens liegenden, alfo nothwen di— 
gen Formen der Anfchauung feyen, die wir nothwendig anwen⸗ 
den müffen, um überhaupt. irgend etwas anfchauen zu Fönnen, 
und daß ebenfo die Kategorieen (der Qualität, Quantität ꝛc.) 
die gleichermaßen in der, Natur unſers Verftandes liegenden for 
malen „Stammbegriffe” feyen, durch melde „die Anſchauung 
eined Gegenftandes, in Anfehung einer der logiſchen Funktionen 
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zu urtheilen, als beftimmt angefehen werbe”, — alfo die fors 
malen Begriffe oder begrifflichen Formen, die wir wiederum 
nothwendig anwenden müflen, um überhaupt irgend eine 
(durch die Bildung eines Urtheils) beftimmte. Anfchauung 
eined Objekts zu gewinnen. Gleichwohl follen diefe allgemeinen 
Formen fowohl der Anfchauung wie des Berftandes nach Kant 
nur [ubjeftiver Natur feyn und für das Ding an fich durch— 
aus Feine Geltung haben. Dann aber folgt nad) Kant felbft 
mit unabweislicher Evidenz, daß wir dad Ding an ſich weder 
anzufchauen, noch begrifflich zu erfaffen, noch auch nur mittelft 
der Einbildungsfraft und vorzuftellen vermögen, — d. h. daß 
das Ding an fih nicht nur unerfennbar, fondern fchlechthin 
undenfbar fir und ift. Denn es ift Far, daß wir und gemäß 
der Natur unſers Geiſtes jchlechterdings nichts zu denfen vers 
mögen, ohne jene allgemeinen Formen anzuwenden, d. h. ohne 
es nach Raum und Zeit, nach Dualität, Quantität ꝛc. kurz 
nad) irgend einer jener Kategorien von uns felbjt und von an- 
dern Dingen zu unterfcheiden: nur dadurch fommt ed und zum 
Bewußtfeyn und wird zu einer bewußten, beftimmten Vorftellung. 
Das Ding an fih ſchwindet mithin nad) Kant felbft zum fchlechtz. 
hin unbeftimmbaren und undenfbaren Nichts anfammen, von 
dem gar nicht die Nede feyn kann. Hier, in biejem neuen Wis 
deripruche, liegt wiederum eine Frage, die Srauenftädt erft gründ- 
lich erörtern mußte, che er vom Kantifchen, Idealismus wie von 
einem feften unangreifbaren Standpunfte aus eine Scheidung 
der philofophifchen Syſteme unternehmen Eonnte. 

Diefetben Einwürfe und Widerfprüche treffen auch die Phi— 
loſophie Schopenhauer’d, da er nicht nur die Kantifche Unters 
ſcheidung ded Dinges an fid) und der Erfheinung, fondern: aud) 
die bloß fubjeftive Geltung der reinen Formen der Anjchauung 
wie der reinen Stanımbegriffe des Verſtandes (— legtere nur 
auf die eine Kategorie der aufalität und ihre wierfache Wurzel 
jurücführend —) aufrecht erhält. Ja die Widerfprücde mehren 
fih bei ihm. Denn er tritt im ber zweiten Hälfte feines Sy— 
ſtems, welche erft das Eigenthinnliche feiner Weltanfchauung 
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darlegt, mit der Kantifchen Baſis felbft in Widerſpruch. Waͤh—⸗ 
rend Kant confequenter Weife von der Belchaffenheit (Wefenheit) 
des Dinges an ſich nichts ausfagt, fondern nur wom fittlichen 
Bewußtfeyn aus fordert, daß man an eine Erfüllung der Por 
ftulate der praftifhen Vernunft in der. Sphäre ded wahren An; 
ſich - ſeyns der Dinge glauben jolle, gebt Ecjopenhauer dazu 
fort, troß jener prineipiellen Unterſcheidung doc die Wejenheit 
des Dinges an fich beftimmen zu wollen. Die Bemerkung näms 
‚ lich, daß unfere Körperbewegungen nicht auf bloße Urfachen und 
Reize, fondern auf Motive d. h. auf beftimmte „durch das Er- 
fennen hindurchgegangene und nur mittelft des Erfennens wir 
fende Urſachen“ erfolgen, foll uns deutlich zeigen, daß in ihnen, 
außer den objektiven DBeränderungen, die fie find, noch etwas 
Andres fich ausfpreche, nämlich der Wille, Ceined Willens 
werde das Subjeft in einer ganz andern Weife ſich bemußt ale 
der Objekte, ja ald feines eignen Leibes, nämlich „auf ganz 
unmittelbare Weife”; von ihm babe es daher „Feine objektive, 
fondern eine unmittelbare Erfenntniß“, und in, berfelben. erfennt 
ed „mehr ald die bloße Ericheinung.* Der Wille fey vielmehr 
„das eigentliche An-ſich des Menfchen“, jeder Menſch mithin, 
wie er am fich felbft erfahre, einerfeits Erfcheinung d. h. Vor: 
ftellung, andrerſeits ein über. die Erfcheinung binausgehended 
Anzfih d. h. Wille, Wer daher nicht in theoretifchen Egois⸗ 
mus, d. h. in die Anficht allein zu eriftiren, verfallen wolle 
— eine Anficht, mit der es wohl ſchwerlich je einem Andern 
als einem Tollen Ernft gewefen ſey, — ber müſſe zugeben, 
daß, wie unſer erfcheinendes Ich zu der Welt der Erjcheinungen 
ſich verhafte, gerade fo auch unfer Anzfic zu dem, was bie 
Welt an fich ift, fich verhalten werde, d. h. der müſſe ans 
nehmen, daß auch die Welt an ſich Wille fey und fomit das 
Anz fich überhaupt im Willen beftehe. Diefem Anzfih — das 
liege in der Natur der Sache — müffen die Prädicate, bie ben 
Erfcheinungen zufommen, abgefprochen werden, Da bie Kate— 
gorie der Gaufalität (der Sat vom zureichenden Grunde) wie 
die Formen des Raumes und der Zeit und damit die nur auf 
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Iegterem beruhende Vielheit und Vereinzelung des Seyenden nur 
für die Welt der Erjcheinung Gültigfeit haben, fo müffe ber 
Wille ald „grundlos“, ald „über alle Bielheit erhabene Allge- 
meinheit und Einheit”, ald „das Ev xal näv" gedacht werben, 
Gleichwohl fol diefer Eine Wille „ewige Entwidelungsftufen 
haben, in welchen er ſich „objektivirt” und welche die „unvers 
ämbderlichen Gattungen, das was Plato Ideen nennt”, feyen. 
Zuleßt objeftivire er fich „im (menfchlichen) Gehirn“, in welchem 
„bie Welt ſich fpiegele und damit zum Objekte oder zur Vorſtel⸗ 
fung werde.“ Da aber dad Erfennen oder die Gehirnfunftion 
erft auf der höchften Stufe der Entwidelung oder „der Objektis 
vation“ erfiheine, fo fönne von einem Zwede bes Einen Wil 
(end nicht die Rede feyn; derfelbe ſey vielmehr erfenntnißlog, 
blind, bloßer Trieb zu leben, Tendenz ſich zu objeftiviren. U. ſ. w. 

Jeder Unbefangene fieht, daß dieſe ganze Wendung ber 
Schopenhauerfchen Philofophie zum Nealen hin nicht nur mit 
der Kantifchen Baſis, fondern auch mit ſich felbft in mannich— 
fachen Widerſpruch geräth. Denn 1) gefegt auch daß wir und 
unfer8 Willens auf unmittelbare Weife bewußt werden, warum 
ſoll diefe unmittelbare Erkenntniß feine bloße Erjcheinung feyn? 
Schopenhauer felbft erklärt, daß unter ben brei Formen des 
Raumes, der Zeit und der Gaufalität, durch die alle übrige Era 
fenntniß bedingt und eben darum bloße Erſcheinung fey, die 
Erfenntniß des Willens nur von den beiden erften, Raum und. 
Zeit, befreit fey, ja er muß zugeben, daß indem ich meinen 
Willen erfenne, er mir nur ald eine Reihe von Akten, und ſo— 
mit unter der Form der Zeit erfcheint, daß alſo die Erkenntniß 
des Willens im Grunde aud) von diefer Form nicht befreit ift, 
Dann aber ift der Wille norhwendig auch bloße Erſcheinung, 
und es ift ein offener Widerfpruch gegen das Kantiſche und fein 
eignes Princip, wenn er ihn dennoch für das Anzsfich des Mens 
fhen und der Welt erklärt. Freilich nennt er das An ⸗ſich auch 
gelegentlich dasjenige, was gar nicht Objekt (Vorſtellung) ſey 
und was, um es zu denken, nur mit Dem verglichen und 
nach Dem genannt werde, welches am meiſten die Form 
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der Objektivität abgeftreift habe, nämlich nad) dem menſchlichen 
Willen. Allein diefe Auskunft ift eine jener Halbheiten, bie 
Schopenhauer fonft fo gründlich perhorrefeirt; fie halbirt den 
Widerſpruch nur, fo daß wir ftatt eines ihrer zwei erhalten. 
Denn danach bliebe das eigentiiche An-ſich unerfennbar, uns 
vorftellbar, undenkbar; und der Wille wäre nur dasjenige, was 
wir und ald das An-fih am füglichften vorſtellen Fönnten, 
weil er am meiften die Formen der Objektivität (Erſcheinung) 
abgeftreift habe und fomit am meiften dem eigentlichen Anzfid 
gleiche. Allein dieſes Mehr und Minder, bad damit in das 
Verhaͤltniß zwifchen dem Anzfidy und der Erfcheinung eintritt, 
hebt die Kantifche Unterfcheidung beider eben fo entfchieden auf 
ald die Erklärung des Willens für das eigentliche An + fid. 
Gicht es ein Mehr oder Minder von Objektivität oder Erkennt— 
niß als bloßer Erfcheinung, fo muß es aud ein Mehr oder 
Minder von Anzfich oder von Erfenntniß ald wahrer Erfennt- 
niß geben, Außerdem bleibt ed immer ein Widerfpruch, ben 
Willen, der fonach doch nur, wenn auc in geringerem Grabe, 
Erſcheinung wäre, ald das Anzfich des Menfchen und der Welt 
den Übrigen Erfcheinungen entgegenzufegen, — Berner 2) wars 
um foll das angeblidye An-ſich gerade nur der Wille feyn? 
Erkennt fih das Subjeft nicht ebenfo unmittelbar als fühlend 
und vorftellend wie ald wollend? Warum alfo fol das An = fid) 
nicht das Gefühl, die Vorftellung feyn? — Und welch' gewalt- 
famer Schluß ift es, daß weil das Sch fich felber und die Welt 
ihm erfcheint, beide alfo Erfcheinungen find, darum auch das 
Anzfih der Welt daffelbe wie das Anzfich des Ichs, nämlich 
Wille, feyn fol! Ginge der Schluß von der gleichen Erfcheis 
nung auf das gleiche An-ſich, fo wäre er wenn auch Fein 
Beweis, doch wenigftend ein richtiger Schluß der Analogie. 
Aber die Welt Natur) erfcheint ja dem Subjeft anders al 
es ſich felber. In der Natur wirken, wie Echopenhauer felbft 
bemerkt, nur Urfachen im engern Sinne und Reize, in ber 
menjchlichen Thätigfeit dagegen Motive, die von jenen dadurch 
fidy unterfcheiden, daß fie durch das Erfennen hindurchgegangene 
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und nur mittelft bed Erkennens wirkende Urfachen find. Die 
Wirkungen der rein mechanischen Urfachen, die der Schwerfraft, 
der Wärme ꝛc., das chemifche Sich binden und Loͤſen der Sub- 
ftanzen, kurz die in der anorganifchen Natur wirfenden Kräfte 
mit dem menfchlichen Willen zu identificiren ober auch nur für 
analog zu halten, Fann Niemandem einfallen, ber fich gewöhnt 
hat, genau zu unterfcheiden und einfach logiſch zu folgern. 
Außerdem ift die Natur als Erfcheinung von dem Subjekt (Ich) 
als Erfcheinung dadurch fehr wefentlich verfchieden, daß das 
Sc ſich felber erfcheint eben als Ich, die Natur dagegen nur 
ihm erfcheint und zwar ald Nichtzich, d. h. ald etwas, das 
nicht fich felber, fondern nur einem Andern erfcheint. Bon 
ber ungleichen. Erfcheinung aber auf das gleiche Anz=fid 
zu ſchließen, ift nicht einmal ein — ftets höchft unfichrer — 
Schluß der Analogie, fondern in Wahrheit nur ein Widerfprud). 
Außerdem fteht offenbar jeder, auch der richtigfte Schluß von 
der Erfcheinung auf das An⸗ſich mit der Kantifchen Unterjchei- 
dung von Ding an fi) und Erfcheinung im diametralen Widers 
ſpruch. — Endlich 3) die Welt fol nur „die Objektivation 
Eines Willens“ zeigen. Ein Objekt aber eriftirt mur, wie Scho- 
penhauer mit Recht urgirt, für ein Subjekt; Objeft und Er- 
ſcheinung, objektive Erfenntnig und bloße fubjektive Vorftellung 
braucht daher Schopenhauer ſtets als gleichbedeutende Ausdrüde ; 
mithin kann auch „Objeftivation“ nur foviel heißen ald Zur- 
Erfcheinungsfommen, Dann aber ift nothiwendig das menjch- 
liche Gehirn, in welchem auf der höchften Entwidelungsftufe 
ber Eine Wille ſich „objektivirt“, ebenfalls bloße Erſcheinung. 
Gleichwohl SSH erft im Gehirn „die Welt fich abjpiegeln“ und 
Damit erft „zum Objeft oder zur Borftellung werden.” Alfo im 
Gehirn, das felbft nur Vorftellung ift, entfteht erft überhaupt 
die Vorftellung, — mithin eine Vorftelung vor aller Borftel- 
lung! — Daß ohnehin der Schopenhauer’iche Eine Wille als 
jene reine über alle Vielheit (Unterfchiedenheit) erhabene Einheit 
und Allgemeinheit in Wahrheit gar nichts andres ift ald jenes 
Eine, abfolute Seyn, das auch ſchon Fichte in der zweiten Hälfte 
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feines Bhilofophirend dem Wiffen und damit ber erfcheinenden 
Welt als ihr Anzfich oder als Das was erfcheine, zu Grunde 
fegte, Teuchtet jedem Kundigen von felbft ein; und eben fo Har 
ift, daß dieß fchlechthin Eine und Allgemeine, dad allen Un 
terichied ausschließt, nicht als Thätigfeit Wille) gefaßt werben 
fann, — denn Thätigfeit involvirt den Unterfchied von Thun 
und That, — ja daß es überhaupt undenkbar ift, — dem 
Denfen involoirt den Unterfchied von Gedanfen und Denfen, 
von Objekt und Subjekt. — 

Das find Die nächftliegenden rein theoretifchen Bedenken 
gegen Princip und Grundgedanken des Schopenhauerfchen Sys 
ftems, die Frauenftädt erft zu befeitigen hat, che er hoffen darf, 
ihm bei unbefangenen philofophifch gebildeten Denfern die Gel: 
tung zu verfchaffen, für die er fo eifrig arbeitet. : Aber gefeht 
auch, Schopenhauer hätte Recht in allen weſentlichen Punkten, 
— fo enifteht die Frage: worauf beruht denn die Berechtigung, 
die Gewißheit und Sicherheit jenes Kantijchen Ausgangspunftes, 
auf den Sch, fich ftellt? Offenbar doch nur darauf, daß wir 
bei forgfältiger wiflenfchaftlicher Betrachtung uns genöthigt 
finden, einen Unterfchied zu machen zwifchen Ding an fich und 
Erfcheinung. Und worauf beruht die Berechtigung und Gewißs 
heit der Schopenhauerfhen Behauptung, daß: der Wille das 
Anzfih der Welt ſey? Doch offenbar wiederum nur darauf, 
daß wir bei gleicher wiffenfchaftlicher Betrachtung unferd eignen 
MWefend und gendöthigt finden, ten Willen für das An «ich 
beffelden zu erachten und daraus zu folgern, daß auch das Ans 
fih der Welt Wille fey. Eben darauf aber gründet fi aud 
jede andre wiffenfchaftliche Anficht, jede andere philofophiiche 
Weltanfchauung. Denn alle und jede Begründung einer Be 
hauptung, der f. g. Thatjachenbeweis wie die Demonftration, 
die Induction wie die Deduction ıc., iſt nur ein Darlegen jener 
Denknothwendigfeit, eine Erörterung, die ed und zum Haren 
Bewußtjeyn bringen will, daß wir ung Etwas als ſeyend oder 
nicht ſeyend, als fo oder anders feyend denken müfjen 
Nur in dem Bewußtfeyn dieſer Denknothwendigkeit befteht alle 
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Gewißheit und Evidenz, und bie erfte philofophiiche Frage ift 
mithin, worauf diefe Denfnothivendigfeit beruhe und woher das 
Bewußtſeyn berfelben und entftehe, Mögen wir daher mit dem 
boginatijtifchen Realismus (— dem übrigens heutzutage Fein 
einziged irgend erhebliches Syftem mehr anhängt —) behaupten, 
die Dinge feyen an fich fo beichaffen, wie wir fie mittelft der 
Sinne percipiren; ober mit dem Fritifchen Idealismus, ein Rea- 
(ed (Ansfih) ſey zwar vorhanden, aber was wir von feiner 
Beichaffenheit zu erfennen meinen,, fey nur Erfcheinung; ober 
mit dem reinen Idealismus, alles Reale, Objektive (das Nicht- 
ih überhaupt) ſey nur Produkt unferd Denkens oder Selbftbe- 
wußtfeynd (Ich); — mögen wir mit Leibnig und Herbart be 
haupten, das Reale fey eine Vielheit von Monaden, oder mit 
Spinoza, Schelling, Hegel ꝛc., es fey die Eine Subftang, bie 
Eine abfolute Ipealität, das Eine abfolute Subjekt » Objeft, 
oder mit Kant, das Anzfich ſey als entfprechend ben Forderuns 
gen unferer praftifchen Vernunft nur gläubig anzunehmen, oder 
endlich mit Schopenhauer, es ſey dem menfchlichen Willen zu 
vergleichen und nad ihm zu benennen; — es fommt bei allen 
diefen Behauptungen bavauf an, ob und wie weit wir darzu— 
thun vermögen, daß wir uns die Sache fo denfen müf- 
fen. — Grfenntnißtheoretiich findet daher im legten Grunde 
gar fein Unterfchied zwifchen den einzelnen Syftemen ftatt: fie 
haben alle die Natur unfers Denkens, unferd Erfenntnißvermö- 
gend zu ihrer Bafis und ftügen fich fchließlich alle auf die un— 
leugbare, weil in jeder Behauptung implicite ausgedrüdte 
Thatfahe, daß nur dasjenige und gewiß und evident (wahr) 
it, was im Theoretifchen ald nothwendig zu denken, im Prak— 
tüichen al8 notwendig zu wollen unferm Bewußtſeyn ſich darftellt. 
Die Differenz beginnt erft da, wo es ſich darum Handelt, was 
denn der Inhalt diefer Nothiwendigkeit im Denken und reſp. 
Wollen ſey. Und da bildet es allerdings einen Grundgegenfag, 
ob ich behaupte, daß das Reale wahrhaft» (real=) erkennbar, 
oder — daß es nad) feiner Beichaffenheit an ſich unerfennbar 
und unfere Grfenntniß nur idealer Natur, nur Ericheinung ſey. 
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Allein da der in lebterer Behauptung Fliegende negative Gegen- 
faß zwilchen der erfennbaren Eriftenz und ber unerfennbaren 
Beſchaffenheit des An-ſich nad) dem Obigen ſich nicht feft- 
halten läßt, indem er zu offenbaren Widerfprüchen führt; da 
demgemäß auc Kant das Anzfich der Beichaffenheit, wenn auch 
nicht dem Wiffen, doch dem Glauben .zugänglic macht, und 
Schopenhauer dieſes An-ſich dem menſchlichen Willen in feiner 
Grundbeftimmung gleich ſetzt, fo hebt fich damit auch die Schroff- 
heit jenes Grundgegenfages, zwifchen Realismus und Spealis- 
mus in der Bedeutung, die Schopenhauer dieſen beiden Aus: 
drüden giebt, auf. Und demgemäß kann man denn jehr wohl 
an die Spige einer Klaffification der philofophiichen Syſteme dad 
Trendlenburgſche Kriterium ftelen. Wird der Gedanfe (die Idee 
— cine geiftige Schöpferthätigfeit oder Schöpferthat) vor und 
über die blinde Naturfraft gefegt, fo daß Iegtere für ſich nicht 
dad Urfprüngliche, fonbern der Ausflug und die Wirkung des 
Gedankens ift, jo ergiebt das den gewöhnlich jogenannten Idea: 
liömus, der feinen Namen von den SBlatonifchen Ideen als den 
fehöpferifchen Urbildern der realen. (erjcheinenden) Dinge hat. 
Wird dagegen die blind wirkende Naturfraft vor und über den 
Gedanken geſetzt, fo daß legterer nur das Ergebniß, Produkt 
und Accidens der biimden Kräfte ift, fo ift damit der gewöhn— 
lich fo genannte Realismus gegeben, der feinen Namen von 
derjenigen Beftimmung des Realen hat, nad) welcher es dem 
Sdealen, dem Geifte und dem beiwußten Gedanken, unterjchied- 
lich gegenüberftcht, Die. dritte Stellung wäre dann diejenige, 
welche Trendlenburg dem Syſteme Spinoza's zuertheilt, indem 
er meint, daß Spinoza-zuerft den Gedanfen und die ‚blind wir— 
fende Kraft ald im Grunde identiſch gejegt und den Unterfchied 
beider nur in den auffaffenden Berftand habe fallen laſſen. Ob 
er in dieſem fpeciellen PBunft Recht habe, möge bier dahinge— 
ftellt bleiben, Uns ſcheint e8 mehr als zweifelhaft, ob nach der 
Grundanſchauung Spinoza's, nach feinem Begriffe der Einen 
Subitanz, von „Kraft“ und „Wirkung“, von Thätigfeit über: 
haupt bei ihm die Rede feyn könne, ob alfo das, was Spinoza 
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Ausdehnung (res extensa) und Denfen (res cogitans) nennt, 
unter den Begriff der Thätigfeit oder wirkenden Kraft fich fub- 
fumiren laſſe. Vielmehr feheint nach ihm nicht nur der Unter: 
fchied zwifchen Ausdehnung und Denfen (den beiden Attributen 
feiner Subſtanz), fondern auch der Unterfchied von Kraft und 
Wirkung, Thätigfeit und That, und damit die ganze Mannich- 
faltigfeit der erfcheinenden Dinge (die modi der Attribute) nur 
in den auffaffenden Berftand zu fallen, alfo nur Erfcheinung zu 
feyn, und fomit die Grundanfchauung Spinoza's mit der Schos 
penhauerfchen in fehr naher Verwandtfchaft zu ftehen. — 

Diefe Grundanfchauung Schopenhauerd von einem blind 
wirfenden, in verfchiedenen Entwidelungsftufen fich objeftiwiren- 
den Willen fteht und fällt nun offenbar mit der Enticheidung 
ber Brage nach ber Geltung und Bedeutung des Zweckbegriffs. 
Darum verfnüpft Frauenſtädt mit feiner Polemik gegen Trende: 
lenburgs Anſicht unmittelbar die Erörterung bdiefer Frage. Er 
behauptet natürlich zunächft, daß der Gegenfat zwifchen wirfen- 
ber und Zweck-⸗-Urſache nur in die Erfcheinung falle, ein nur 
idealer, fubjektiver, bloß für bie refleftirende Urtheilsfraft gül- 
tiger ſey. Allein mit diefer Behauptung haben wir e8 jest nicht 
mehr zu thun: ſie iſt erft zu rechtfertigen durch Rechtfertigung 
bed Princips felbft, auf das fie ſich ftüst. Außerdem ift far, - 
baß wenn jener Gegenfag bloß in die Erfcheinung fällt, ebenfo 
auch der Unterfchied zwifchen dem Einen allgemeinen Willen und 
feiner Objeftivation überhaupt, alſo auch der Unterfchied zwi— 
fchen ihm und feiner Objektivirung im menfchlichen Gehirn, und 
fomit zwifchen dem Willen und ber refleftirenden’ Artheilskraft, 
alfo auch zwifchen dem Willen und der Vorftellung, und mit- 
hin der Unterfehied zwifchen dem Ding an fich und der Erfchei- 
nung, felbft nur in die Erfcheinung fällt. Wir fegen alfo mit 
Frauenftädt den Fall, daß jener Gegenfab zwifchen wirkender 
und Zweck-Urſache ein realer, objektiver ſey (— wie denn in? 
nerhalb der menſchlichen Thätigfeit die Realität eines zweck⸗ 
gemäßen Handelns nur von demfelben „Tollen“ geleugnet wer— 
den bürfte, der etwa auch das Dafeyn eines Realen überhaupt 
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leugnete und fi) für allein eriftirend hielte). Und es fragt ſich 
mithin nur, ob die von Frauenſtädt beftrittene Identität von 
Zweckurſache und geiſtiger mit Bewußtjeyn wirfender Thätigkeit 
ſich rechtfertigen. läßt, oder was daſſelbe ift, ob jedes zweckmaͤ— 
Bige Geſchehen eine ſolche geiftige, . mit Bewußtfeyn wirfende 
Thätigkeit vorausfeht. Frauenſtädt beruft fih für feine Anficht, 
daß eine Zwedurfache fehr wohl bloß blind (bewußtlos) wirfen 


fönne, auf bie Inftinfte und Kunfttriebe der Thiere, auf bie 


- bunflen vegetativen Proceſſe der organifchen Körper, und zulept 
auf die ebenfalls bloß inſtinktiv wirfende Thätigfeit des dichte— 
rifchen und fünftlerifchen Genie’d. Die letztere Ehatfache beftreiten 
wir einfach, und behaupten dagegen, daß der Dichter und Kuͤnſt⸗ 
ler nie bloß inftinftio thätig ift, fondern daß feine aufgeregte 
(begeifterte) Phantafte ftet3 von dem Bewußtſeyn des Zwechks, 
wenn auch nicht in völlig klarer, dedaillirt ausgeprägter Vor 
ftellung, geleitet wird, Bei den Inftinften und Kunfttrieben ber 
Thiere wie bei jenen vegetativen Proceſſen der organiſchen Kör- 
per fragt es ſich aber erft, ob diefelben ald die eigentliche Urs 
fache des zwedmäßigen Geſchehens anzufehen find, oder ob nicht 
vielmehr eine andre Thätigkeit in ihnen und durch fie hindurch 
wirft und nur mittelft ihrer das zweckmäßige Gefchehen her 
ruft, Dieje Frage kann offenbar nur durch eine genaue Erörte 
zung des Begriffs des Zweckes felbft entfchieden werden, Auf 
eine folche Erörterung mußte daher Frauenftädt möglichft gründ- 
(ich) eingehen, wenn er feinen Gegner, der fie in feinen logi⸗ 
fchen Unterfuchungen mit eben fo großer Gelehrfamfeit als 
Scharffinn geführt, hat, widerlegen wollte: fonft beweifen die 
Thatfachen, die er beibringt, entweder nichts oder nur gegen ihn. 
Denn ift der Zweck begrifflich nur diejenige Wirkung, welche der 
fie ſelbſt realifirenden Urfache als. das Prius ihrer Wirffamfeit 
infofern vorausgeht, als fie ihr Thun, die Wahl und ben 
Gebrauch der Mittel zur Realiſtrung ihrer ſelbſt beftimmt und 
leitet, fo leuchtet, ein, daß damit eine Umkehrung des Verhälts 
niffes von Urfache und Wirkung gegeben ift, welche im Gebiete 
bes bloß reellen, natürlichen Seyns, der blindwirfenden Kräfte 
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Ichlechthin unmöglich iſt. Zunaächſt kann diejenige Thätigkeit, 
welche nicht bloß mittelbar (als Mittel) einen Zweck realiſirt, 
jondern ihn ſelbſt jest und durch die Mittel ausführt, alſo die 
Endurfache, Feine blind wirkende Kraft feyn. Denn fo lange 
ber Zwed noch nicht realifirt ift, bildet er mit der Endurfache 
eine in ſich unterfdyiedene Einheit, d. h. er ift ebenio Eins mit 
ihr als unterfchieden von ihr: ind, weil die Endurfache nicht 
Endurjache, jondern bloßes Mittel wäre, wenn der ihr Thun 
beftimmende und leitende Zwed eine andre, von ihr verichiedene 
Thätigkeit wäre; unterſchieden, weil die Endurfache wiederum 
nicht Endurſache wäre, wenn der Zwed als ihre Wirkung mit 
ihr fihlechthin identiich wäre (denn dann wäre überhaupt feine 
Urfache und Wirfung vorhanden). Sonad aber ergiebt ſich, 
daß die Endurfache, indem fie den Zweck fegt, nicht bloß pro— 
ducirende, jondern nothivendig zugleich ſich in ſich unter- 
Iheidende Thätigfeit ift. Daſſelbe würde folgen, wollte man 
annehmen, daß ber Zwed felbftthätig wirffam wäre und alſo 
fi) ſelbſt realifirte. Denn immer würde er doch fid) in fich als 
Urfache und Wirfung, Endurſache und Zwed unterfcheiden müf- 
fen, Jede jelbitthätig ſich in im fich ſelbſt unterjcheidende 
Thätigkeit ift aber — wie wir an einem andern Orte (Syſt. d. 
Logif ©. 58 fr.) dargethan haben — nothwendig bewußte 
geiftige Thätigkeit. Mithin ergiebt ſich vom Begriffe der End» 
urfache aus, daß der Zweck in legter, Inftanz nothwendig Ges 
danke iſt. Daſſelbe folgt aus dem Begriffe des Zwecks felbit. 
Denn die Wirkung, welche der fie erft realifirenden Urſache (der 
Wirkfamfeit der Mitte) vorausgeht, kann als dieſes Prius 
ihrer eignen Realität nicht dem reellen Seyn, der Sphäre ber 
wirfenden Urfache, angehören, Gleichwohl eriftirt fie. Doch: 
denn fie leitet und beftimmt bie fie realifirende Urfache; mithin - 
fann fie nur dem ibeellen Seyn, ber Sphäre der geiftigen,. mit 
Bewußtfeyn wirkenden Thätigfeit angehören, db. h. der Zweck 
ift begrifflich der Gedanfe, der das Thun einer wirkenden Ur— 
fache dergeftalt leitet und beftimmt, daß bie in ihm abgebildete 
Wirfung daraus hervorgeht. Hiergegen wird Brauenftädt eins 
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wenden: jened Prius der Realität, jenes ideelle Seyn, das dem 
Zwed zukomme, ſey ja nicht nothwendig ber bewußte Gedanke; 
ed ohne Weiteres mit legterem zu identificiren, ſey eben die pe- 
titio prineipii, welche er befämpfe; vielmehr könne jenes ideelle 
Prius fehr wohl der bloße, blind wirkende Inftinft der Seele 
(der blind wirfende Wille) feyn, der, wie die Seele, in innige 
fter Einheit mit dem leiblichen Organismus, die Thätigfeit des 
legteren beftimme und leite. Allein ein Inftinkt ift eben nur ein 
Antrieb, ein Impuls; ein folcher fann wohl eine wirfende Urs 
fahe in Bewegung feßen, zur Wirkfamfeit-follicitiren, 
aber unmöglich ihr Thun bdergeftalt leiten und beftimmen, 
daß eine beftimmte Wirfung daraus hervorgeht. Denn dazu 
würde gehören, daß der Inftinft gemäß biefer erft zu realiſi— 
renden Wirkung, alfo gemäß dieſem ideellen Brius-felbft thä— 
tig wäre: das ideelle Prius müßte die Norm feyn, welcher 
gemäß feine eigme antreibende Thätigkeit ſich vollzoge. Damit 
aber ift der Begriff des Imftinftd aufgehoben. Denn ber bloße 
Inſtinkt oder Antrieb ift eben felbft nur eine wirkende Urfadhe, 
die eine andre Urfache in Bewegung fegt, nicht aber eine ger 
mäß einer ideellen Norm wirkende Urfache. Auch muß 
die ideelle Norm doch Felbft eine Urfache haben, felbft von 
irgend einer Thätigfeit gefegt feyn. Gemäß einer folchen Norm 
fann mithin nur diejenige Urſache wirken, welche ‚entweder 
die Norm als Richtſchnur ihres Thuns ſich felbft gefegt hat 
und nach ihr fid) felber richtet, fo daß fie ihr bei ihrem Thun 
vorſchwebt, alſo ihr immanent gegenftändlich (bewußte Vorftel- 
lung) ift, oder welche von einem geljtigen, mit Bewußtſeyn 
thätigen Wefen jo geſetzt und beftimmt ift, daß fie gemäß der 
Norm, die dem geiftigen Wefen vorſchwebt, wirkfam ift und 
die Wirfung, um die es ſich handelt, vollzieht. Eine ideelle 
Norm als ſelbſt gefegte und ſelbſt befolgte Richtſchnur einer 
blind wirfenden und alfo nur reellen Thätigfeit. ift eine con- 
tradietio in adjecto: indem eine ſolche Thätigfeit eine ideelle 
Norm ihres Thuns ſich ſelber ſetzt und ſelbſtthätig befolgt, Hört 
ſie auf eine bloß reelle, blind wirkende zu ſeyn. Denn die das 
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ideele Dafeyn fegende und beftimmende Thätigfeit ift eben geis 
ftige Thätigfeit, das ideell Geſetzte und Beftimmte ift Ge— 
danke. — Sonach hat man nur die Wahl, entweder bie 
Thiere mit ihrer inftinftiven Zwedthätigfeit und die organifchen 
Körper mit ihren zwedgemäßen Bildungs- und Reproduftiong- 
procefien für geiftige, mit Bewußtfeyn handelnde Wefen zu er: 
Hären, — oder anzuerfennen, daß das zwedigemäße Gefchehen 
in beiden Fällen auf der fchöpferifchen Thätigfeit eines geiftigen, 
ſelbſtbewußten Weſens beruhe, welches jene Thiere wie bie 
organifchen Körper ihrer Natur nach fo gefeßt umd beftimmt 
hat, daß fie die zwedgemäße Thätigfeit felbft vollziehen, daß 
alfo ber Zweck die zwar nicht von ihnen feldft gefegte, ſon— 
bern in ihre Wefenheit von einem Andern hineingelegte, aber 
eben darum immanente Richtichnur ihrer Thätigkeit if. Was 
von einzelnen Thieren und den organifchen Körpern gilt, das 
gilt nothwendig von der .ganzen Natur. Daß in ber That eine 
genaue wiffenichaftliche Erörterung des Zwedbegriffs und eine 
gleiche wiffenfchaftliche Betrachtung der Natur im Einzelnen wie 
im Ganzen, und indbefondere die unlengbare Thatfache eines 
überall gefegmäßigen Gefchehens in der Natur zu demfelben 
Refultate führt, ja daß es ein MWiderfpruch ift, dem Menfchen. 
eine zweckgemäße Thätigfeit zuzufprechen, in der Natur aber alles 
zweckgemäße Geſchehen zu leugnen, habe ich in meinem Syſtem 
der Logik (S. 406 ff.) ausführlicher, als es hier gefchehen könn— 
te, nachzuweiſen geſucht. Auch diefen Nachweis, wie wenig 
Werth ihm immerhin zufommen möge, hätte Frauenftäbt doch 
erft mit einigen Worten zu widerlegen gehabt, bevor er durch 
jene bloße Berufung auf die Inftinfte und Kunfttriebe der Thies 
re ꝛc. feine entgegengefegte Behauptung zu begründen fich ans 
ſchickte. — | 

Was endlich den alten, immer wieder‘ aufgewärmten Ein— 
wand Kants benifft, daß der teleologifche Beweis für das Da- 
feyn Gottes nur auf einen Demiurgos führe, der einen vorhans 
denen Stoff nur zwedgemäß gebildet oder verarbeitet habe, fo 
hat diefer Einwand, wie vielfach fchon erinnert worden, nur 
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Geltung; wenn man anninmt, daß in der Natur nur trandeunte 
Zwed und deren Realifirung zu finden feyen, Allein das zwed— 
gemäße Geſchehen in der Natur zeigt gerade überall nur. imma 
nente Zwede. Die Natur ald Ganzes wie dad einzelne Natur 
weſen erfcheint nicht als bloßes Mittel oder Stoff, durch dad 
oder an dem von irgend einer andern Thätigfeit der Zweck voll 
führt würde, fondern als die Thätigkeit, welche ihrer Weſens— 
beftimmung nach den Zwed ſelbſt realilirt, — d. h. das Nu 
turganze wie das einzelne Naturwefen erfcheint von der zweckſetzen⸗ 
ben Urthätigfeit feiner Wefenheit und Subftanz nady fo br 
ftimmt, daß es den von jener gefegten Zwed durch eigne Thä— 
tigkeit vollzieht und denſelben ſonach ald die Norm, welcher ge 
mäß feine eigne Wefenheit beftimmt ift und welche deshalb jeine 
eigne Thätigfeit bedingt. und leitet, immanent in fich teägt, 
Nun ift e8 aber jchlechthin undenkbar, weil.eine contradietie in 
adjecto, daß einem bereits vorhandenen Stoffe feine fubftans 
zielle Beftimmtheit nur äußerlich eingeflößt oder angeheftet 
werden fönnte. Denn die fubftanzielle Beftimmtheit ift ja gerade 
dem Stoffe durchaus innerlich, die Weſens beftimmtheit bed 
Stoffes felbft, Durch bie er eben iſt, was er ift. Und ein 
Stoff ohne alle fubftanzielle Beftimmtheit wäre eben fo undenk 
bar ald ein Ding das überhaupt nur ift, ohne irgend Etwas 
zu feyn. Diejenige Thätigfeit alfo, welche dem -Stoffe feine 
fubftanzielle Beftimmtheit gemäß dem von ihr gefegten Zwede 
giebt, muß den Stoff ſelbſt gefest, geichaffen haben. — 


Philoſophie und Ehriftenthum. 
Bon Dr. Joh. Nep. Huber. 

Im ftolzen Bewußtjeyn der von ihm vollbrachten großarti- 
gen Geiftesthat hatte es Hegel den Zeitgenoffen verfündigt, 
daß eine neue Epoche in der Welt entfprungen fen. Dem Welt 
geifte fcheine es nämlich jebt gelungen zu. feyn, alles fremde 
gegenftändliche Weſen fi) abzuthun und endlich ſich als abſo— 
luten Geiſt zu erfaſſen (Geſchichte der Philoſ. 11. 689.), Und 
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in der That kennt die Geſchichte kein Syſtem, das in ähnlicher 
Weiſe, wie das ſeinige, ed. verſucht hätte, die ganze Wirflich- 
feit zu begreifen und zu conftruiren, darin nur einen Strom 
des Geiſtes nachweiſend, ber im Kreislauf ewiger Geftaltung 
die Summe bed endlichen Dafeyns fest. Worin fich biöher in 
fchmerzlicher Refignation der menſchliche Geift des Urtheils und 
der fichern Entſcheidung begab, wo er.ermattet die Flügel fin- 
fen ließ, das: follte jetzt offen vor ihm Hegen; denn „der Menfch, 
da: er Geift ift, darf und fol ſich des Höchſten würdig achten, 
von der Macht und. Größe ſeines Geiftes kann er nicht groß 
genug denken ... Das: zuerft verborgene und verichloffene Wefen 
des Univerfumd hat feine Kraft, die dem Muthe des Erfennens 
Widerſtand leiften fönnte; es muß fich vor. ihm aufıhun, und 
feinen Reichtum und feine Tiefen ihm vor Augen legen und 
zum Genuffe geben” (eich. d. Phil. I. 6.). Darf es und da— 
her wundern, daß ber Eindrud einer folchen. Bhilofophie ein 
gewaltiger war, daß die begeifterte Schaar der Jünger bie 
Stimme ber Kritik: überhörte, auf allen Gebieten ver Wiſſen—⸗ 
fchaft der Lehre des Meifterd Anerkennung und Geltung zu er» 
tingen ftrebend? Allnählig mußte es aber auch bei vielen der— 
felben zur tieferen. Selbftbefinnung „fommen und es wurde zur 
Einficht gebracht, daß wenn in Hegeld Syſtem wirklich der 
Standpunft des abjoluten Wiffend gewonnen und damit auf 
die Sragen des Lebens: die legte und vollgültigfte Antwort ges 
finden fey, wenn darin ‚wirklich die reine ungetrübte, die abje- 
lute Wahrheit geboten .werbe, dennoch ihr Anblid ein wenig er: 
freulicher, ja vernichtender fey, da er die Menfchheit in. ihren 
theuerften Interefien verletze. Denn Hegel's Philoſophie ift ein 
Syftem der Immanenz, welches darum die Negation des pers 
ſoͤnlichen Fürſichſeyns Gottes involvirt. „ft aber Gott fein 
befonderes außerweltliches Wefen mehr“ — fo läßt ih Strauß 
die Bedeutung und Confequenzen einer folhen Lehre fcharf. zu: 
jammenfaffend vernehmen, wobei er und den Theismus als Karris 
katur bietet — „ſo iſt die Schöpfung nicht länger ein Aet götte 
lichen Beliebens, der ebenſowohl auch hätte unterbleiben fönnen, 
8 * 
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fondern ein mit der abfoluten Idee nothiwendig geſetztes Ent—⸗ 
wicklungsmoment, welches nur mit ber Eriftenz des Abfoluten 
felbft weggedacht werben kann; fo ift bie Vorfehung nicht mehr 
ein Hereingreifen einer der Welt Außerlichen Intelligenz, fondern 
die Immanenz göttlicher Kräfte und Gefege in der Welt; fo 
gibt es in ben großen Entwidlungsftadien der Menſchheit keinen 
Zufall mehr, fo daß ein Sündenfall Gott gleichjam das Eon 
cept hätte verrücken können und nachher durch außerordentliche 
Beranftaltungen wieder gut gemacht werden müffen, fonbern das 
Boͤſe ift ein fich felbft aufhebender Durchgangspunft in der Ent- 
widlung des Guten; fo ift die Offenbarung nicht ald Einge 
bung von Außen, noch als einzelner Act in der Zeit, fondern 
als Eind mit der Gefchichte des Meenfchengefchlechtes zu faflen; 
fo iſt namentlich die Erfcheimung Chrifti nicht mehr die Herein- 
pflanzung eined neuen göttlicyen Principe, fondern ein Schoͤß⸗ 
ling aus dem innerften Marfe der göttlich begabten Menjchheit 
heraus ; fo ift die Erde fein Jammerthal mehr, deſſen Durchwan⸗ 
derung ihren Zwed außer ſich in einem fünftigen himmlischen 
Dafeyn hätte, fondern hier fchon gilt e8, den Schatz göttlicher 
Lebenöfraft zu heben, ben jeder Augenblid des irdiſchen Lebend 
in feinem Schooße beherbergt” (Ehriftl. Glaubenslehre I. 66—68.) 

Diefe Weltanfchauung hatte Hegel als. die von der Ent 
widlung ber Gejchichte wie von der Vernunft gleichſehr gefor— 
derte ausgefprochen. Sie war ihm das Refultat aller biöheri- 
gen Speculation; in ihr hatte das abfolute: Selbftberwußtieyn 
bie vorher entbehrte Wirklichkeit erhalten. Mit ihr erflärte er 
darum bie Philofophie für abgefchloffen; fie zur. allgemeinen zu 
machen, wies er ald Aufgabe der Mit- und Nachwelt an (Geſch. 
der Philoſ. IN. 689 — 691.) 

Dem ganzen Menfchen aber ift Rechnung zu tragen, und 
nur in einer ſolchen Weltanfchauung vermag er ſich zu befridi— 
gen, wo Innen- und Außenwelt nicht im Widerfpruche, fon 
bern im fchönen Einflange ftehen; wo das Innere zum Zeng- 
niß des Aeußern und umgekehrt das Aeußere zum Zeugniß 
bed Innern wird. Ueber alle andere Betrachtungsweiſen treibt 
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ihn im Laufe der Entwidlung die ihm immanente Vernunft bins 
aus und zwingt ihn, fie als unangemeffene Hüllen feines Le— 
bens zu zerbrechen und abzuftreifen. Darum wird allerdings 
auch die Geſchichte ein mächtiger Beweis für die Wahrheit und 
dad Gericht ded Irrihums; denn wo der Einzelne die Grenze 
feined Nachvenfend fand, dort ift fie moch nicht ber ganzen 
Menfchheit geſetzt; das Kleid, das jenem paßte, ift dem allge: 
meinen Geifte der Menfchheit ficherlich zu eng. | 
Wenn daher der Nachdruck darauf gelegt wird, daß bie 
Strebungen in der Philofophie über Hegel hinausgehen, nicht 
blos im Einzelnen, fondern im Ganzen; denn es ift bereitö zur. 
Bekämpfung und Bernichtung feiner Methode gekommen; wenn 
darauf Hingewiefen wird, baß bie Forderung und Tendenz ber 
Gegenwart die einer theiftifchen Weltanfchauung ift, fo wird 
feine ftärkfte Waffe, nämlich, die Geltendmadyung des Hiftorismus, 
gegen ihm felbft gefehrt, gegen ihn, dem die Gegenwart das 
Höchfte ift (Geſch. d. Philoſ. IH. 686.) und der darum noth— 
wendig mit dem Sabe, daß der Lebende Recht habe, überein- 
flimmen muß. Diefe Tendenz der neueften Philofophie, wenn 
fie nach) meiner Meberzeugung auch in einzelnen Vertretern ihren 
Ziele noch ziemlich ferne fteht, hat doch zum Mindeſten bie Un— 
haltbarfeit der Hegel’ichen Philofophie aufzuzeigen angefangen 
und die neue Begründung einer Xehre vorgenommen, bie mit 
der Berfönlichfeit des abfoluten Geiftes die Freiheit und Unfterb= 
lichkeit des relativen wahrt; einer Xehre, bie in der Geſchichte 
der bisherigen Philofophie wenigſtens ebenfogroße Vertreter ges 
funden bat, al& der immanente Pantheismus. Wenn darum Her 
gel einen Abſchluß in die Philofophie gebracht hat, jo doch nur 
den Abſchluß einer Richtung derfelben, nämlid der Imma— 
nenzlehre, die und. bei ihm im ihrer höchften und glängzenpditen 
Geftalt entgegentritt, gleichfam als hätte fte zum legten Kampfe 
alle ihre Kräfte noch aufbieten wollen. Sie felbft aber, anftatt 
den Abfchluß der ganzen Philofophie zu begründen, enthält bei 
Hegel, wie C. Ph. Fiſcher (Idee der Gottheit. 18 —40,) dars 
gethan Hat, nur die Forderung einer tieferen Saffung der Got: 
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tesidee und wird fo zur Stufe einer andern höheren Weltans 
anſchauung. 

So faͤllt ſie demnach nur auf die eine Seite eines Ge 
genfages, ber fich durch die ganze Geſchichte des religiöfen und 
phitofophifchen Bewußtſeyns der Menfchheit zieht, der nament- 
lich aus der verfchiedenen Ausbildung der Kantifchen Prinzipien 
neuerdings in fehroffer. Spannung. in der Philoſophie herwortrat 
und deſſen Heberwindung zu einem tieferen, befriedigenderen Re 
fultate führen mußte, als. die Einfeitigfeiten zu: bieten im Stande 
find. — Db wir in irgend einer Gejtalt der Religion vielleicht 
dieſes Refultat unmittelbar gegeben ſchon befigen, bleibe für jetzt 
noch unentfchieden; für die Speculation wenigftens ift daſſelbe 
noch immer Forderung und Aufgabe, Und darin liegt eben bie 
große Bedeutung der Theofophie Baaders und der neuen Philo— 
fophie Schellingd, daß fie eine Ueberwindung jenes Gegenſatzes 
verſuchen. Darf ich eine Vergleichung mit der Vergangenheit 
wagen, fo ift bie Differenz von Spinoza und Leibnig in ber 
Differenz der Hegel’fchen und Herbartfchen Philoſophie wiederge⸗ 
fehrt, könnte man ald vermittelndes Glied zwifchen jenen Jacob 
Böhme betrachten, jo zwilchen diefen Baader und Schelling. — 

Der Gegenſatz alſo, um deſſen Ueberwindung es fich han 
delt, ift der des Monisnus und Dualismus, der Lehren, die 
entweder Gott mit der Welt identifiziven oder von ihr trennen; 
mit einem andern Ausdrud auch ald Gegenfag der Imma— 
nenz und Transfcendenz bezeichnet: Jede von beiden Sei- 
ten hat ter andern gegenüber ihre Berechtigung und relative 
Wahrheit, gegen eine britte höhere Weltanfchauung verlieren fie 
aber diefelbe. | 

Der Monismus ‚oder Pantheismus findet fich in der Un: 
mittelbarfeit der Religion und des Lebens überall da, wo dad 
Ich noch nicht zum Bewußtſeyn feiner Freiheit. erwacht ift, fon 
bern in blinder Abhängigkeit der Außenwelt hingegeben, ſich von 
ihr noch nicht unterfcheidet und ſich darum nicht ald Anderes 
und Bürfichfeyendes weiß. In der Philofophie hingegen muß er 
ebenfalls da feinen Anfang nehmen, wo die Factoren des Wil 
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ſens nicht unterſchieden, ſondern identifizirt werden. Wird dort 
die Freiheit des Individuums negirt, ſo hier mit der Negation 
von Denken und Seyn, Subject und Object das Wiſſen, alſo 
die Philoſophie ſelbſt. Die Ekſtaſe der Neuplatoniker, wie die 
intellectuale Anſchauung Schellings vernichten mit dem Bewußts 
feyn auch die Philoſophie. Würde es ſich hier um eine prinzi— 
pielle Widerlegung des Pantheismus handeln, jo wäre und dad 
Wiſſen ald der Punkt bezeichnet, von wo aus die Oppofition 
ihren Anfang zu nehmen hätte. 

Die Negation der perjönlichen Freiheit aber kann als bie 
Klippe betrachtet werden, an der, wie ein neuerer Geſchicht⸗ 
fhreiber ber Philofophie ſich ausdrückt (Chalybaͤus: Hift, 
Entw. d. ſpec. Philoſ. ꝛc. IV. Aufl. 300.), die Trümmer jo 
mancher früheren pantheiftiichen Syfteme in ber Tiefe ded Zeit— 
ftromes verjenft liegen. Denn das, wenn einmal erwachte, fo 
unvertilgbare Freiheitsbewußtjeyn der Menfchheit, in dem aud) 
ihr ganzer Werth begründet liegt, Hat von jeher die legte und 
enticheidende Inftanz gegen die Logik und den Zauber, womit 
der Pantheismus Verſtand und Gemüth zu gewinnen fucht, ger 
bildet, An dieſer Stelle hat auch Schelling die Umkehr begon- 
nen und bie Grundlagen feiner neuen Philoſophie gelegt. 

Die, Negation der Freiheit ift alfo das characteriftifche Merk: 
mal des Pantheismus; denn die menfchliche Freiheit ſcheint der 
einzige Ort außerhalb des göttlichen Willens zu feyn. — Sur 
ben wir darum die allgemeine Kategorie ded Pantheismus zu 
beitimmen, fo ift ed die Kategorie der Eubftanzialität. Alle 
jene Stadien des individuellen und allgemein »gefchichtlichen Le— 
bens, wo dieſe Kategorie übergreift und dergeſtalt vorwiegt, 
daß der Einzelne darin verloren geht, find darum als pantheis 
ſtiſch zu bezeichnen. Sie herrfcht aber in der Kindheit der In— 
bividuen und Völker, in jener erften Zeit, wo das Ich faft 
willenfo8 und ganz paſſiv den äußern Eindrüden hingegeben ift 
und ohne fich felbft zu beftimmen nur beftimmt wird. Im all 
gemeinen Strome bed Seyns nicht an ſich haltend und fid) jel- 
ber faflend, zerfiießt ed in demſelben. Geht darum eine in vor 
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gerüdteren Zeiten gebildete -Weltanfhauung auf ben — 
mus zurüd, fo ſteigt fie antihiſtoriſch auf eine niedrigere Stufe 
herunter. Wenn fidy aber auf dem Grunde eines folchen Lebens 
eine Religion oder fociale Ordnung erbaut, fo wird fie den Bo- 
ben ihres Wachsthums nicht verhehlen. Die erften Naturrelis 
gionen tragen ben Charakter der Subjtantialität, der Gottheit 
gegenüber negirt fi) dad Individuum in Trauer und Furcht. 
Allmählig beginnt aber die eine Subftanz fich polytheiftifch zu 
zerfplittern und treten zuerft die großen Potenzen des natürlichen 
und ftaatlichen Lebens perfonificirt mit gewiffer Selbftftändigfeit 
hervor, fo fcheint enblih auf griechiichem Boden das Näthfel 
ber Sphine ſich zu löfen, nämlich das Bewußtjeyn der Berfön- 
lichfeit aufzugeben. Aber unter biefem heiteren Götterhimmel, in 
dem ber Grieche nur fein eigenes Leben objectivirte, ruht der 
noch nicht vwernichtete, ſondern blos in ben Grund gebrängte 
Uranos, die eine Subftanz bedroht ald Fatum Götter und 
Menfchen. Daher jener Zug tiefer Trauer, ben ber‘ Frühling 
dieſes Lebens mit all feiner Blüthenpracht nicht zu verhüllen vers 
mag, jene Ungewißheit der individuellen Fortdauer und Berfen- 
nung ber perfönlichen Würde, Das Verſtändniß der antifen 
Tragödie wird und Daffelbe offenbaren; denn die allgemeine 
Weltanschauung eines Zeitalters reflectirt fich in feinen dramati— 
[hen Schöpfungen, weil das Leben des Einzelnen ‚nur der Spies 
gel des allgemeinen ift. — 

Die Verfaffungen der alten Welt, ob fie ald Despotien 
ober Republifen auftreten, offenbaren benfelben fubftantialen 
Character. Auch Platons Staat verfennt die unendlicye Bedeu: 
tung und Würde ber Berjönlichkeit. 

Wenn wir aber auf folche Weife den Bantheisımus auf 
einem Stadium bed Lebens nahe gelegt fehen, ja, wenn er 
ganze Geftaltungen deſſelben bebingt; wenn wir ferner in ber 
Geſchichte der Vhilofophie eine Anzahl der beveutendften Geifter 
als feine Vertreter finden; wenn wir felbft in unfern tiefften 
Myſtikern, wie 3. B. bei Tauler (C. Schmidt hat dies in feis 
ner Monographie Tauler's gezeigt), unzweifelhafte Anklänge an 
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benjelben gewahren und wenn danfı endlich auch bie Poeſie ihn 
mit allem Zauber der Phantaſie umkleidet Hat — ich erinnere 
hier nur an die Lieder von Dſchellalleddin Rumi — dann muß 
in ihm ficherlicd auch ein Kern der Wahrheit liegen; denn ans 
derd müßten ‚wir die Subftanz der Menfchheit für verfehrt umd 
verberbt erachten, weil fie folange und fo ficher in der finfterften 
Nacht des Irrthums wohnen konnte; zu weldyem Flacianismus 
ſich zu befennen, jedes chriftliche Gemüth aber. anftehen wird. 
Jedenfalls hat eine folche welthiftorifche Erfcheinung das Recht, 
zu verlangen, daß man vorher tiefer in fie eingehe und fie. vers 
ſtehen lerne, che über fie abgeiprochen wird. — 8 liegen aber 
Elemente der Wahrheit im Pantheismus. Die Lehre von ber 
tiefen Abhängigkeit der Kreatur Gott gegenüber, das damit ver: 
bundene reiche religiöfe Gefühl, das und in allen. Formen des 
Pantheismus, namentlich da, wo.er mehr in der Unmittelbar: 
feit des Lebens auftritt, begegnet, die Immanenz Gottes in der 
Welt und daher bie innigfte Beziehung Gottes zu ihr, — find 
jene wahren , weil aber einfeitig feftgehaltenen, darum nothwen⸗ 
dig in den Irrthum unfchlagenden Elemente des Pantheismus, 
Die Selbfthingabe in Liebe und. Religion. ift feine folche, bie 
mit der Vernichtung des ſich Hingebenden endet; denn dann 
wäre, wie Julius Müller (Die chriftl: Lehre v. der Sünde, 
1. 121. Breslau 1844.) treffend bemerft, „die Liebe der voll: 
fommenfte Widerſpruch“ und die übergroße Demuth würde an 
diefer Stelle in den allergrößten Hochmuth umſchlagen, wie 
denn auch die falſche Myſtik des Mittelalters: jene Hingabe in 
ber Vergottung enden ließ; — fontern foll Liebe und Nelis 
gion beftehen, ‚jo muß Relation zwifchen zweien da feyn, Hört 
diefe auf, fo hört auch jene auf, Tief ift die chriftliche Lehre 
von der Liebe, bie höher ald Glaube und Hoffnung, ewig 
bleibt, Auf. einem gänzlichen Mißverſtändniß der Liebe beruht 
darum Schleiermacher's Forderung (Neden über die Religion. 
4, Aufl. 120.), daß man aus Liebe zu Gott verfuchen möchte 
fein Leben aufzugeben und darnach zu fireben, fchon hier unfere 
Perſönlichkeit zu vernichten, und im Einen und Allen zu leben. 
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Falſch iſt auch Platons Idee von der Liebe, wenn er ſie den 
Sohn von Reichthum und Armuth nennt. Und ſo ſchoͤn He— 
gel von der Religion ſagt, daß die Völker fie als ihre Würde 
und ald den Sonntag ihres Lebens angefehen haben und daß 
wir in ihr alle bejchränften Intereſſen der. Endlichkeit auf ver 
Sandbanf der Zeitlichfeit zurüdlaffen, jo falfch ift e8 doc), wenn 
er in biefer Region bed Geiftes die Fluthen der Bergefjenheit 
ftrömen läßt, aus denen Pſyche trinkt (Religionsphilofophie FF . 
5). Der Egoismus, wo er fich ausfchließlich geltend madıt, 
iſt verwerflich; wer ihn aber ganz in fid) ‚negiren wollte, ber 
raubt fich fein unveräußerliches, ich möchte jagen, fein ihm 
angeborned Recht. Nicht blos auf Gnade, fondern auch auf 
Berdienft ift das Berhältnig des Menfchen zu Gott gegründet. 

Wo aber das Ich aufgegeben, wo die Individualität und 
Perfönlichfeit ald das Böfe bezeichnet wird, da wird nothwen- 
dig die perfönliche Unfterblichfeit und in weiterer Eonfequenz auch 
die Perfönlichfeit Gottes negirt, Denn wo die Jche verfchmwin: 
ben, da giebt es fein Subject und fein Object, alſo auch fein 
Bewußtfeyn mehr und alles verflüchtigt fih in ben beſtimmungs— 
köfen Aether der einen Subſtanz. Endlich, wo Gott und Welt 
indentificirt werden, da wird Gott und Welt negirt. 

Wenden wir und zur entgegengefegten Weltanfchauung. — 
Iſt die Kategorie des Pantheismus ald die der Subftanzialität 
bezeichnet worden, fo ift bier die des Atomismus in Anwen 
dung zu bringen. Was Leibnig Spinoza gegenüber verfuchte, 
nämlich die eine Subjtanz in viele Subftanzen zu zerjchlagen, 
dad macht ſich hier geltend. — In der lUinmittelbarfeit deö Les 
bens tritt diefe Weltanfchauung auf jener Stufe hervor, wo dad 
Individuum fich als frei und ungebunden erfährt und darum bis 
zur Negation jeded Berhältniffes und damit jeder Berpflichtung 
fortzugehen fucht. Dem Bantheismus gegenüber erfteht hier ein 
focialer Polytheismus. In der PBhilofophie aber muß dieſe 
Doctrin überall da hervortreten, wo die Factoren bes Wiffend, 
Subject und Object getrennt werden, alſo wo ihre nothiwendige 
Deziehung verfanns wird. Hebt fie im focialen Leben .eigentlid) 
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daffelbe auf, fo negirt fie hier die Philofophie; denn mit der 
Negation des Berhältniffes von Denken und Seyn wird bas 
Wiſſen negirt. Der antife Skepticismus ftrebte die völlige Ber 
ziehungslofigfeit und Atararie ded Individuums an, In ber 
neueren Bhilofophie jehen wir aber ganz deutlich, wie der Dua⸗ 
lismus in der Kritif der reinen Bernunft den ftaatlichen und res 
ligiöfen zur Folge hat. Kant gründete, wie Rouffeau, ben 
Staat auf das bloße äußerliche Rechts-Verhältniß, auf den 
Bertrag und verfannte, daß er auf weit fubftantialeren Grund⸗ 
lagen ruht. Die Transſeendenz Gottes betonte er fo fehr, daß 
Gott zu einem Jenfeitd bed Bewußtſeyns wurde und. nur als 
PBoftulat der practiichen Bernunft dem Menfchen noch erreichbar 
war, Die Kantiiche Schule gab auch dem fchaalen Rationalis- 
mus der beutfchen proteftantifchen Theologie, ver fich von ber 
aus Leibnig hervorgegangenen Wolf'ſchen Philojophie herbatirte 
und durch den engliſchen Deismus fortwährende Nahrung fand, 
neuen Aufichwung und damit einer Doctrin, die nicht minder, 
wie bie pantheiftifche, die Religion negirt. Denn: viefe hört 
nothwendig da auf, wo die Relation aufhört, eben weit fie 
Relation ift. Mit Recht haben darum Schelling und Hegel fich 
in den härteften Vorwuͤrfen gegen biefe Doctrin ergangen. Sie 
ift aber noch immer die Anficht des größten Theil ber Geſell— 
ſchaft, weil fie überall da ift, wo der Einzelne nur mit feinem 
lieben Ic, beichäftigt in Falter Indiffereng den innigen Rapport 
verfennt, in dem er zur ganzen Wirklichkeit fteht. Sie ift fo 
recht die Weltanfchauung eined Krämervolfed, weil bei dieſem 
nur das Interefje feine Betonung findet. 

In der neueften Philoſophie hat Herbart und feine Schule 
bie metaphuftichen Grundlagen dafür gelegt. Die Herbartiche 
Metaphufit hat feine Theologie, eben weil fie feinen Gott hat, 
d. h. weil auch ihr Gott ein Ienfeit des Bewußtſeyns iſt. 
Diefe Doctrin negirt keineswegs bie Freiheit, fie muß confequens 
terweije vielmehr den Indeterminismus fefthalten. Sie fichert 
dem Ich feine Unfterblichfeit, deren Beweis, merkwürdig genug, 
gerade bei Kant auf den moralifchen, bei Leibnig und Herbart 
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auf ben metaphufiichen Egoismus der Monaden und Realen 
gegründet ift. Sie identifizirt Gott und Welt nicht, fie trennt 
fie nur. Wie der ariftotelifche vodsg im ewigen Eichfelbervenfen 
nur mit fich felbft befchäftigt die Welt den Bahnen ihrer Geſetze 
überläßt, fo ift audy bier Gott der. Welt ganz trandfcendent. 
(Der der Herbartichen Philofophie fo häufig gemachte Vorwurf 
des Atheismus wird durch das Obige auf. feine rechte Bedeu: 
tung zurüdgeführt.) 

Mir werden aber auch in diefem Gegenfabe des Pantheid- 
mus die relative Wahrheit und Berechtigung nicht verfennen 
dürfen, gerade. in den Problemen nicht, bie eben berührt worden 
find. Der Menich ift frei, aber er ift nicht abſolut freiz er ift 
unſterblich, aber nicht deshalb, weil er. ein abftracter Punkt ift 
und bleiben fol; Gott it von der Welt getrennt und für ſich 
jeyend, aber nicht jo, daß er fie außer ſich geſetzt und alle Bes 
ziehung mit ihr abgebrochen hätte, 

Was daher dem Bantheismus. fehlt, das finden wir — 
und bier fehle, was dort zuviel if. So find beide Weltan- 
Shauungen einfeitig und fchlagen darum im Laufe der Gefchichte 
feicht in einander über. Beide haben Gründe für..fich, beide 
fehlen aber fchon in den Ausgangspunkten. Der Bantheismus 
vernichtet über dem Einen und Allgemeinen das Viele und Ein: 
zelne, der Monadismus verkiert Über dem Vielen und Einzelnen 
dad Ganze und Allgemeine, Beide find darum unvermögent, 
bad Syſtem der Wirklichkeit zu erkennen und zu conftruis 
ven, Die Idee des Syftems felbit aber ift die Lö— 
fung des Problems. Ein Syſtem mangelt ſowohl dert, 
wo Alles nur Eines und darum feine Fülle und. Mannig- 
faltigfeit ift, ald auch hier, wo dad Viele ohne Einheit if. 
Beide Einfeitigfeiten müffen daher verföhnt, aber nicht nur ver 
föhnt, fondern überwunden werden, Nicht mit einem bloßen 
juste milieu ift hier geholfen; denn die Einheit liegt nicht zwi— 
chen den Gegenfägen, fondern fteht über ihnen. 

Sp drängt und demnach) die in der Gefchichte liegende 
Nothwendigkeit zu einer höhern Philofophie, als die bisherige 
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war, dba auch bie legte glaͤnzendſte Erfcheinung auf dem Gebiete 
der Speculation, nämlih das Hegeliche Syſtem, nad). dem 
Zeugnifie jener nur zu einem Extrem. herunterfinft, über das 
binauszugehön fie zugleich dringend fordert. Dem Weltgeifte 
‚dürfte es demnach noch nicht gelungen feyn, alles fremde gegen- 
ftändliche Wefen ſich abzuthun, vielmehr erfcheint es, troß ber 
MWiderrede derer, die Lieber auf die Worte des Meifters fchwö- 
ren, als dem Geifte der Gegenwart Rechnung tragen, als ger 
rechtfertigt, wenn ich die früher angedeutete neuefte Richtung der 
Philoſophie nicht. ald Rüdfall in die Bergangenheit, ſondern 
als Tebensvollen Fortichritt in die Zukunft betrachte. Monis- 
mus und Dualidmus gleichen zwei Figuren der Dialektif und 
Logik, der unmittelbaren Einheit und der Antithefe, dem Begriff 
und Urtheil; — jest gilt es aber die höhere Synthefe und den 
Scyluß zu finden, 

Dieſe neuefte Richtung der ‘Philofophie, wurde : ee er: 
wähnt, babe die Tendenz einer. theiftifchen Weltanfchauung. Da— 
mit hat fie fich in ein poſttives Verhältnig zum. Chriftenthum 
geftellt; denn das Chriſtenthum ift wefentlich Theismus, „Es 
ift Angelegenheit der Menfchheit“, fagte Schelling fehon in fei- 
nem Streite mit Jacobi (Denkmal ıc. 65.), „daß jener Glaube, 
ber bis jetzt blos Glaube war, fi in wiflenfchaftliche Erkennt» 
niß verfläre.” Schelling hat darum nicht blos eine neue Ber 
gründung des Theismus verfucht, fonbern feine Religionsphilo- 
fophie auch an das Chriſtenthum angeſchloſſen. (Schelling nennt 
das Ehriftenthum und feine Religionsphilofophie jett Mono— 
theismus, Die Bedeutung, die er dieſem Terminus in feis 
ner neueſten Speculation gibt, dürfte aber von den Theologen 
mit Recht. beanftandet werden.) Deshalb verkfündigt ihr ein 
neuerer- Gefchichtfchreiber der Philoſophie eine große Zukunft. 
„Denn. 88 herrſcht das Bedürfniß“, fagt. er, „eine weltgefchichtz. 
liche Erſcheinung, wie das Chriſtenthum, vor dem menjdlichen: 
Geifte zu rechtfertigen, : und fo die Apologie Gottes und des 
Menfcyengeiftes zu übernehmen, bie aufgegeben. werden müßte, 
wenn Unſinn ober. Falfchheit. Jahrhunderte zu beherrfchen. ver⸗ 
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möchten? (Gumpoſch im Supplementband zu Rirner’d Geſch. 
d. Phil. 383.). Und Chalybaus, zur Zeit ficherlich einer un- 
ferer bebeutenpften Denfer, fpricht es geradezu als das prophe: 
tifche Amt der Wiſſenſchaft in der Gegenwart aus’, das Ehri- 
ftenthum zu einem innerlichen, zu .eined jeden Subjectes felbft- 
eigner freier Meberzeugung zu machen, bamit es ein wahres, 
ebenjo allgemein übereinftimmendes, wie in jedem Cinzelnen 
vertiefted werde: „denn wenn es dad Willen ift*, fährt er fort, 
ist es das Selbſt in und, und erft, wenn es dieß ift, ift es 
die Idee, welche, reine Gaufalität, aus ſich und nicht um An- 
deres willen die Werfe ded Glaubens gebiert“ . (Wiffenfchafts: 
fehre A37.). Uebrigens genüge die Erinnerung an bie Beftre: 
bungen der Schüler Baader's und Schelling’s, fowie die Er- 
wähnung der Namen I. H Fichte, Ulrici, Garriere, K. Ph. 
Fifcher, Weiße u. |. w. zum Beweife der Wirklichkeit der chriſt⸗ 
lichen Tendenz der neueſten Philofophie, welche letztere Männer 
zum Theil aud Hegel’d Schule ſelbſt hervorgingen und fo bie 
innerliche Umgeltaltung und Ueberwindung ‚feiner Speculation 
aufiweifen. 

Doch betrachten wir Die ‚chriftliche Weltanſchauung im Ver⸗ 
hältniß zu den vorhin geſchilderten Einſeitigkeiten, ob. in ihr 
unmittelbar gegeben und gefunden ſey, was die Philofophie er 
zum fpeeulativen Aushrude zu bringen fucht. 

Allerdings ift ihr Gott ein perfönliched Weſen, das nicht 
mit der Welt zufammenfällt, das aber ebenſowenig von_iht ges 
trennt iſt. Nicht die abftracte pantheiftifche Einheit, nicht die. 
dualiſtiſche Trennung bezeichnet fte, fondern das Wort des Pau⸗ 
(us: „Im Gott eben wir, beivegen wit und und: find wir“ 
(act. 17, 28.). Gott ift det innen» und überweltliche, er durch⸗ 
bringt und beherrſcht, wenn man ſich dies menfchlich voftellig 
machen will, die Welt, als wie der Geiſt den Leib, und wie 
jener dieſen nicht nur innerlich durchdringt, ſondern auch uͤber 
ihm ſteht, fo iſt Gott nicht blos der innen» ſondern auch det 
uüͤberweltliche. Er iſt, wie es neuere Philoſophen ebenſo ſchoͤn, 
ats tiefſinnig ausprüden, in feinem Verhältniß zur Welt 
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dem ſeine Gedanken in ſich tragenden und über 
ihnen ſtehenden Ich vergleihbar. — Dieſe Faſſung 
des Verhaltniſſes trifft der ftereotyp gewordene Hegel'ſche Vor⸗ 
wurf, daß wenn bie Welt ald ein andered ald Gott gefekt 
werde, biefer an ihr feine Grenze habe, weniger; mit Recht 
teifft er nur'den Dualismus, der die Welt, wie die antike Phir 
loſophie die Materie, Gott gegenüber in dad Berhältniß des 
Gegenfaged ſetzt. Uebrigens, wenn auch in jener noch ber 
Schein einer Begrenzung Gotted zurückbleibt, fo hebt fie ſich 
für ihn dadurch auf, daß fie ald Selbftbegrenzung ge 
dacht wird. Gemöhnen wir und daran ftatt der ertenfiven tris 
vialen Unendlichkeit, eine innerliche geiftige zu denfen, — Was 
aber die gegen die göttliche Berfönlichfeit vorgebrachten Einwürfe 
betrifft, fo fügen fie fich zum. Theil auf einen faljchen Begriff 
ber Berfönlickeit. Wenn diefe Selbftmadt ift, fo wäre es 
widerſprechend, fie vom Abfoluten zu negiren. 

Allerdings ift dem Chriftenthbum die Schöpfung ein Act 
göttlichen Beliebens, ber ebenfowohl auch hätte unterbleiben 
können, befien Motiv, wenn wir ed und menfchlich vorftellig 
machen wollen, dem fehönen Drange einer künftlerifchen Natur, 
den Reichthum ihres Innern zu offenbaren, vergleichbar ift. Iſt 
es aber vielleicht vernünftiger, an die Stelle einer freien felbfts 
bewußten Eaufalität etwa den logifchen Begriff zu feßen und 
einfach zu fagen: er entläßt fi in die Natur? Ift die Kluft 
zwifchen dem Begriff und der Natur vielleicht geringer, als bie 
zwiſchen einem perjönlichen Gott und feiner Schöpfung? Wir 
derfpricht es nicht allem fpeculativen Denfen, in die Wirkung 
mehr, als in die Urfache zu fegen? Widerfpricht es nicht ber 
ganzen Naturwifienfchaft, wenn z. B. Michelet, an dieſe Meta— 
phyſik ſich haltend, leichtfertig behauptet: „die Menjchheit hat 
nicht angefangen. Denn wenn bie Ideen bed ewigen Prinzips 
jelbft ewig find, wie Plato ed mit Recht behauptet hat, fo has 
ben fie auch immer bie Kraft gehabt, fich zu verwirkfichen ; und: 
die einzig mögliche Berwirflichung der. Gattung .ift dad Daſeyn 
ber. Individuen.“ (Im 22, Bd. 68 dir. Zeitfchrift.) Das heißt: 
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mit der Wiffenfchaft Spiel treiben und fieht gerade darnadı aus, 
als wollte man die Philoſophie abftchtlich in Mißeredit bringen, 
Ehe wir und an eine folche Metaphyfif Kalten, Fehren wir doch 
lieber gleich zum „Syftem der Natur“ zurüd, das uns wenig: 
ftend mit jenen abftracten Hohlheiten verſchont. — Nicht mins 
ber wäre es verfehrt, eine bewußte Gaufalität fefthalten und 
doch wieder die Welt aus einer Differenzirung des göttlichen 
Weſens erklären zu wollen, durch welches dieſes erft zum Be 
wußtfeyn erwachte. Denn wenn das Bewußtſeyn den Gegenfah 
bedarf, fo müßte man, um einen felbftbewußten Gott fefthalten 
zu fönnen, einen ewigen Dualismus ftatuiren. Dann wäre bie 
Melt ebenfo ewig oder zeitlich, wie Gott ſelbſt. Sie ift nicht 
die Wirfung einer felbitbewußten Gaufalität, fondern einer — 
man weiß nit wie — in das Abfolute gefommenen Nothwen 
digfeit der Differenzirung, deren Product nicht. blos die Welt, 
fondern aud Gott wäre, — Subject und Object find aller 
dings Gorrelate und wir vermögen und ohne Gegenſatz fein Be— 
wußtfeyn zu benfen; ‚allein gerade. hier dürfte eine. tiefere Faſſung 
ber Trinitätslehre die Möglichkeit des göttlichen Bewußtſeyns 
erklären. Die Debatten über die Möglichkeit des. göttlichen Bes 
wußtſeyns haben nahe gelegt, daß nur bie Trinitärsichre über 
ben Pantheismus hinausführt. Jeder trinitarifche Gott iſt der 
ſich felber faflende und ſich felbft gemügende, nur der abftrac 
Eine bedürfte der Welt, um daran für feine Weite eine einfal- 
fende Enge, für fein Ich ein Du zu haben. Er hat an iht 
vielmehr. nur den Widerfchein feiner eignen Herrlichkeit und in 
bem er ihr die Signatur feines Weſens aufprüdte, hat er fie 
auf Freiheit gegründet, Darum ift die Gefchichte nicht ein noth⸗ 
wenbiger Prozeß, in dem ber Weltgeift. nach dem Selbftbewußt- 
feyn tingt, fondern dad: Product zweier Factoren, des göttlichen 
und creatürlichen, In den Kampf ber ftreitenden Atome greift 
unfichtbar eine höhere. Hand, um felbft aus Streit und ‚Gegen: 
fag den Bau ber Ewigkeit. zu geftalten, Die größten. Philofo: 
phen und neuerdings Schelling haben in der Wirklichkeit einen 
nicht. in Verſtand aufgehenden Reft, ein Irrationales anerkannt, 
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und indem fie damit die mathematiſche Nothwendigkeit der pan- 
theiftiichen Gefchichtöbetrachtung negirten, haben fie wieder Reich— 
tum, Fülle und Mannigfaltigfeit in die Wirklichkeit gebracht. 
Ich läugne nicht die Gefegmäßigfeit der Geſchichte, — fie feſtzu— 
halten, ift Aufgabe jeder philoſophiſchen Weltanfchauung, — aber 
ich läugne die einfeitig feitgehaltene Gejegmäßigfeit, wo man 
das reiche vielgeftaltige Leben mit ber leicht eingelernten Zauber: 
formel einiger trodener Kategorien erklären. will, So bringt 
man in das Leben den Mechanismus ‚todter Formeln und raubt 
ihm allen Zauber und alle Schönheit, die gerade darin beftcht, 
daß wir in ihm. Freiheit und Nothwenbigfeit in einander greifen 
jehen. Alle Schönheit geht, über die ftrenge Regelmäßigkeit hinz 
aus, ift nur bei einer gewiſſen Freiheit möglich. Der Pantheis- 
mus muß nothwendigerweije die Kunft verfennen, weil er in 
dem Unberechenbaren nur die Ohnmacht des Geiftes. und bie 
blinde Zufälligfeit, alfo das Böfe, zum Ausdruck fommen ficht. 
Eine Aeſthetik ift darum nur auf theiftifchem Standpunkt möge 
lich. — Endlich erklärt die Wahrung der individuellen. Freiheit 
die Möglichkeit und Wirklichkeit des Böfen allein in befriedigen- 
ber Weije, fo daß wir nicht? gezwungen find zu Anfichten un- 
fere Zuflucht zu nehmen, die dem Begriff des — wi⸗ 
derſprechen. 

So ſteht die theiſtiſche chriſtliche Weltanſchauung au hierin 
höher ald Monismus und Dualidsmus und fie erfennt in ber 
Geichichte weder den Ablauf eines aufgezogenen Uhrwerkes noch 
ein Aggregat finnlofer Zufälligfeiten. Freilich ift eine ſolche 
Anfiht auch mit größeren Schwierigfeiten verbunden, als bie 
beiden andern; aber nicht das leicht Begreifliche, weil Ober- 
flächliche, ift fchon das Wahre, und würde es ſich in der. Phi— 
lojophie um Handgreiflichfeiten handeln,, jo. thäten wir beſſer, 
und mit Feuerbady an das allein Greifbare, nänlih an die ' 
Materie, zu halten. 

Dem Chriſtenthum ift aber die Gefchichte die Sneinsbil- 
bung des göttlichen und creatürlichen Factor's und darum ift 
ihm Ehriftus nicht ein Schößling. aus dem. innerften Marfe der 
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göttlich begabten Menſchheit heraus, ſondern die Hereinpflanzung 
eines neuen göttlichen Prinzips und als ſolche der Mittelpunkt 
der Gefchichte, ven dem aus, als einzelner Incarnation, 
der Strom einer allgemeinen perennirt, bis die Ge 
fehichte vollendet und Chriftus wiedergefommen ift, um, wie bie 
naiv »Findliche Anfchauung ſich ausbrüdte, die Freuden des Mil 
fenniumsd zu feiern, worunter freilich nicht immer die tiefere 
Idee jenes ausgelprochenen Zield und harmoniſchen Abſchluſſes 

der Gefchichte, fondern nur zu oft das Phantasma einer unent- 
fihen Gndlichfeit verftanden wurde, Der Gottmenſch, deſſen 
Idee nicht rationaliftifch oder mythiſch zu verflachen ift, fondern 
deffen Erfiheinung und ganze. Gefihichte real und doc) in ihre 
allgemeinen Bedeutung gefaßt werden muß, wird zu einer um 
erichöpflichen Duelle der tiefften Beziehungen, die wir in jeder 
andern Eregefe vergeblich fuchen. 

In ihm darf weder die Menfchheit nody die Gottheit ver 
fümmert werden, Weil eine frühere Zeit über der letztern bie 
erftere zu fehr vergaß, vergaß eine fpätere Über der erftern zu 
fehr die legtere. Iſt Chriftus wahrhafter Menſch, fo ift aud 
alles wahrhaft Menfhlihbe hriftlich, wie es Tertullian 
ſchon angedeutet hat, wenn er die-menfchliche Seele von Natur 
aus eine Chriftin nennt; hat Chriftus in conereter Wirktichkeit, 
wie ihn die evangelifche Gejchichte ſchildert, eriftirt, fo iſt die 
Blüthe der Humanität fein wejenlofes Ideal mehr, fondern fit 
iſt Wahrheit und Wirflichfeit und kann in jedem wieder real 
werben, weil fie einmal real gewefen ift; in jedem aber ihre 
Möglichkeit liegt. Iſt aber Chriftus auch wahrhafter Gott, fo 
ift in diefer gott» menschlichen Geftalt eine höhere Ausgleichung 
für die Forderungen der dualiftifchen und moniftifchen Weltan— 
ſchauung gefunden, deren Andeutung hier genügen muß; zu 
gleich aber eröffnet ſich darin für die Würde und den Beruf der 
Menjchheit ein neues Verfländnig. Alle Werke, worin fte ihren 
Adel offenbart, find nicht blos menſchliche, find gott-menſchliche 
Werke. Die tieffte Wurzel und der letzte Grund jedes höheren 
Fluges der menfchlichen Kraft und Begeifterung ruht in jener 
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in der Zeit fehon wirklich gewordenen gott menschlichen Geſtalt. 
Je näher die Zeit ihrer Erfcheinung rüdte, um fo reichere und 
herrfichere Blüthen fproffen am Baume der Menfchheit. — 

Dem Chriſtenthum, mit feiner Anerfennung der menſch— 
(ichen Würde, gilt es daher nicht fchon hier, den Schag gött- 
licher Lebendfraft zu heben, den jeder Augenblick des; irdischen 
Lebens in feinem Schooße beherbergt, fondern jeder Moment 
bed Dafeyns Bat zwar in fich felbft feinen Zweck, aber in ber 
weit hinausfchreitenden langen Reihe von Zweden finft er nur 
zur Stufe und zum Mittel für einen höchften und legten herab, 
in dem fich der unfcheinbare ſchwache zerbrechliche Keim zur 
Blume der Ewigfeit entfaltet hat. — Die chriſtliche Bhilofo- 
phie wird nicht die Identität, aber auch nicht den Dualisinus 
von Denken und Seyn ftatuiren, fondern an ihre Stelle bie 
Hebereinftimmung treten laſſen, womit das Willen, alfo bie 
Philoſophie felbft, möglidy ‚geworben ift. "Sol für fie ein ter- 
minus. technicus gebraudyt werden, um fie im Oegenfage zu 
Monismus und Dualismud zu beftimmen, fo liegt die en Ä 
nung Trinarismus nahe. 

Die Kategorie ber hriftlichen Weltanfchauung aber kann 
ald die des Organismus ausgelprochen, werden; benn ber 
Organismus ift die höhere Einheit der blos fubjtantialen und 
blos atomiftifchen Gonftruction, Das Fürfichjeyn der Tebendigen 
Kräfte ftatuirend, läßt er fie ebenfofehr ineinander greifen. Die 
hriftliche fociale Ordnung foll darum nichts anderes ſeyn als 
ei großer Organismus, in dem alle ineinander wirken und les 
ben, So ift fie ein höherer Xebensverband als bad: vorwiegend 
fubftantielle Familien» und das egoiftifche NRechts= Leben, Der 
hriftliche Staat duldet weder Despotie — bloße Kontraction, — 
noch Anarchie — bloße Erpanfion „ — fondern er ſichert ‚die 
größtmögliche Freiheit dem Einzelnen ohne Gefährdung bed 
Ganzen. 
Soll aber andlich noch das Prinzip des Chriſtenthums 
aubgeſprochen werden, ſo iſt es die Liebe. Sie iſt nicht 
blos ethiſches, ſondern auch ontologiſches und me— 
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taphyſiſches Prinzip. Im ihm Löft ſich das Räthſel der 
Melt herrlich und troftreih. Es macht die Schöpfung als freien 
Act eines Urgeiftes verftändlich und fichert dem relativen Geifte 
Freiheit und Unfterblichfeit. Nur dies Prinzip allein ermögligt 
die Religion; darum ift das Chriftenthum die. abfolute Religion, — 

So ergibt ſich und denn die theiftiiche chriftliche Weltan— 
ſchauung als die höhere, als die von der Entwidfung der Ge— 
fchichte wie von der Vernunft gleichjehr geforderte, Denn was 
Scelling von einem Spftem, worin bie Vernunft fich felbft ald 
wirklich erfennt, verlangt, nämlich alle Anforderungen des Gei⸗ 
ſtes wie ded Herzens, des fittlichften Gefühle wie des ftrengiten 
Berftandes in fich zu vereinigen GPhiloſ. Schriften. I. 507.) 
das dürfte von ihr wohl am eheften geleiftet werden. Allerdings 
fehen wir ihr noch nicht ganz auf den Grund, allein dies if 
gerade ein Beweis ihrer Tiefe. „Was das Anftößige am Chris 
ftenthum ift“, fagt der eben erwähnte Denker, „daß der gött 
fiche, große, unendliche Inhalt indie beftimmtefte, befchränfteite, 
endlichfte Form eingefaßt erfcheint, ift gerade das Große, Ge— 
niale. Gott ift die höchfte Fünftlerifhe Natur. Denn die 
ift das Weſen der Kunft und des in ihr fich ausfprechenden 
Genie's: Einfaffung eines großen, reichen, gewaltigen Inhalts 
in bie beftimmtefte, endlichſte, faßlichfte Forın. Wo entwedtt 
ſchrankenloſe Productionskraft ift, ohne von der Form gebändigt, 
in eine beftimmte endliche Form gefaßt zu feyn, wo aljo de 
Stoff die Form erbrüdt; oder wo andrerfeits Form ohne Fülk, 
bürre leere. Form ift, — ba iſt fein Kunfhverf, Fein Genie. 
Dem wahren Kunſtwerk muß man ed anfehen, wie die Form 
den unenblichen Inhalt, ven reichen großartigen Stoff bezwungen 
und gebändigt hat.“ (In den von Frauenftädt ‚herausgegebenen 
Vorlefungen. S. 103 — 104.) | 

Und fo dürfte es denn, namentlich, Angefichts ber neuen 
philofophifchen Bewegung, gerechtfertigt feyn, wenn ich bie frohe 
Hoffnung auszufprehen wage, daß das Refultat jener langen 
geiftigen Strömung in ber Gefchichte der Philoſophie nicht ein 
negatives für das Chriſtenthum feyn. werde, daß vielmehr aud 
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bie höchfte Potenz der Menfchheit, der Gebanfe, zu einem ger 
waltigen Zeugniß feiner Wahrheit werde. Died halte: ich für 
tiefer und darum will ich auch, daß die Philoſophie ſich frei 
ergebe, ungebunden und ungehemmt von jedem Drud der Auto: 
rität; denn nur bie freie ungebundene wird ein freudiges, weil 
innerlich vermittelted und nicht abgedrungenes Zeugnig ablegen. 
Nichts von ihren großartigen Thaten joll verloren feyn, fie alle 
ſollen ung vielmehr zu Steinen für den Bau ber höchften,. ver 
geforderten Weltanfhauung werden. Selbſt der Irrthum fol 
und dienen, ebenfo dienen, wie der gothifche Dom feine. ‘Pfeiler 
auf die in den Grund gebrängten infernalen Gewalten erbaut. 
Das ift ja gerade der höchfte Triumph der Wahrheit, daß ihr 
jelbjt der Jrrthum dienen muß. — 

Alles Große und Erhabene, was der Geift ber Menſch⸗ 
heit in ſittlichem, wiſſenſchaftlichem und künſtleriſchem Streben 
aus feiner Tiefe geſchöpft und geboren hat, fol für den Theis— 
mus in Anfpruch genommen werden; — die neue, Apologie des 
Chriſtenthums kann die Wunder ber evangelifchen Berichte ges 
troft der beftruirenden Kritif überlaffen, da fie für fi die Wun— 
der des Geiftes in der Gefchichte in Anfprud nehmen wird, 
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KR, Monnard, ordentl. Prof. zu Bonn: Recht und Pflicht, ihr gegen 
feitiges Berbättniß als fittliche Grundlage des Gefammt > Verhaltens in 
Bezug auf das Glüd der Einzelnen und dag Wohl der Völker, Elberf. 1854, 

Die Gefchichte der griechifchen Philofophie zeigt, nachdem 
der Urheber und der ſyſtematiſche Vollender des Platonismus 
geftorben waren, Erſcheinungen, welche auf den erjten Anblid 
als bloße Rüdjchritte erfcheinen fönnen, meil bie verfchiedenen 

Richtungen nad) Ariftoteles nur Wiederbelebungsverfuche der Feines 

ren fofratifchen Schulen find, über welche Plato hinausgegangen 

war, Erſt die Nachwelt hat erkennen können, daß jener ſchein— 
bare Rüdfchritt zugleich die ‘Philofophie gefördert hat, daß, was 
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vom geiechifchen Standpunkt aus angefchn als ein Verfall (d. h. 
als Zerfallen in feine Elemente) erfcheinen muß, von einem hös 
bern, dem univerfalbiftorifchen, Standpunft. betrachtet auch al 
ein Fortfchritt anerkannt werden muß. Der Ruin und das Ende 
ber griechiſchen Speculation ift zugleich der Beginn der griechiid: 
römischen Reflerionsphilofophie, ohne welche bie ſpätere (mittel 
alterliche und moderne) Bhilofophie nicht möglidy war, — In 
einer ähnlichen Lage wie damald die griechijche Speculation, be 
findet fidy gegenwärtig die deutſche. Ihr Sparta Hat feine bei- 
den Könige verloren. Dem Le roi est mort! welches am Uten 
November 1831 in Berlin, am 2Often Auguft 1854 in Rayy 
ausgerufen ward, ift fein Vive le roi! gefolgt, und wenn es in 
biefem Augenblic vielleicht Viele gibt, die zu wifjen meinen wer 
ber größte Philoſoph Deutjchlands ift, fo willen doch viel Meh— 
tere, vielleicht Alle, daß wir feinen großen ‚haben, Es wär 
nicht zu verwundern, wenn in dem Interregnum, in dem wir 
und befinden, ſich etwas ganz Achnliched zeigte wie dort: ein 
Wiederauftauchen nämlich von Richtungen, welche gegolten hat 
ten ehe es deutjche Speculation gab, und die man als aufge 
hobene Momente in ihr anzufehn fich gewöhnt hatte, Eine 
Menge von Anzeichen fcheinen wirklich darauf hinzuweifen, daf 
man in Deutjchland nicht nur, wie bisher, dem Gange folgen 
will, den in Sranfreih der Wechfel der Kleidermoden nahm, 
nicht nur, wie gleichfalls bisher, politifches Näfonnement, dad 
in Srankreich ſelbſt fo antiquirt ift, daß es für Lamartine Objer 
feines hiſtoriſchen Roman's werden Fonnte, aufwärmt umd für 
neu audgibt, fondern daß in Deutfchland felbft in der Phile 
fophie fi) der Gang wiederholen fol, den fie in Frankreich be 
reits längft genommen hat. Drei Momente find nämlich in die 
fem Gange befonders fichtbar hervorgetreten. Der Senfualid 
mus und Materialismus der zweiten Hälfte des 18ten Jahr: 
hunderts ruft den, namentlich an die Schottifchen Philoſophen 
ſich anfchließenden, Spiritualismns hervor, oder, wie er viel 
leicht richtiger genannt wird, den Pſychologismus; denn died 
it das Mefentliche in der von Royer Collard und befonderd von 





K. Monnard; Recht und Pflicht ꝛc. 135 


Couſin hervorgebrachten Revolution - in der franzöfifchen Philo⸗ 
jophie, daß bie pfychofogifche Begründung der Philoſophie ihren 
eigentlichen Halt gebe. Wie diefer Punkt Couſin dahin gebracht 
hat, ſich einen Gartefianer zu nennen, fo ift er ed auch, wel: 
her ihn den Uebergang bahnte zur Beichäftigung mit Kant und 
ber deutſchen Speculation überhaupt, vermöge welches. Ueber: 
ganges die franzöſiſche Philofophie ihre dritte Metamorphoje er- 
fuhr, indem fie faft ganz in Geſchichte der Philofophie fich ver- 
wandelte und das Wort Eklekticismus auf ihr Panier ſchrieb. 
Gerade dieſelben drei Momente aber laffen ſich in gewiflen Ten» 
denzen der deutfchen Philoſophie wieder erfennen, die wie «8 
Scheint den vacant gewordenen Thron in Anfprudy nehmen. Ein- 
mal der Materinlismus, dem erftlih die lauten Simmen feiner 
Repräfentanten, dann aber der Umftand zu Gute fommt, daß, 
ſich Viele, die als Naturforfcher ausgezeichnet find, ihm ans 
fhließen, und das große Publicum einmal gewöhnt ift, Män— 
nern von berühmten Namen auch in den Gebieten andächtig zu 
folgen, wo der Naine nicht erworben wurde, Zweitens mehren 
fih die Stimmen, welche in einem genaueren pſychologiſchen 
Studium die Panacee für das Siechthum des philoſophiſchen 
Intereffes finden. Irren wir nicht fo wird dies bald noch mehr 
geihehen, und die Richtung ber modernen Theologie, die immer 
mehr zu einer Analyfe des frommen Selbſtbewußtſeyns wird, 
kann diefer Richtung nur in die Hände arbeiten. Endlich hieße 
ed fich gegen das Offenbarſte verblenden, wenn wir leugnen 
wollten, daß der Zuftand, über ven vor Jahrzehenden tiefer 
Blidende in Frankreich fi beklagten, Daß das Intereffe für 
Philoſophie dem für ihre Gefchichte gewichen fey, heut zu Tage 
in Deutfchland Statt findet, wo hiftoriiche Werfe, und in fyfte- 
matifchen die hiſtoriſchen Einleitungen noch am Meiften, viel 
leicht allein, nicht flüchtig gelefen fondern ftubirt werden, — 
Es ift aber diefe Parallele zwifchen dem wie es in Frankreich 
ging und bei und geht, nicht gezogen um ein bejchämendes Be— 
fenntmiß abzulegen, fondern um vermittelft ihrer die Behauptung 
ju begründen, daß in ihr auch etwas Tröftliches liegt. Wenn 
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gewiffe Erfcheinungen in der franzöftfchen philofophifchen Litera— 
tur darauf hinweiſen, baß dort eine Wendung fich vorbereitet 
oder gar eingetreten ift, jo fann, jenen Parallelismus einmal 
zugeftanden, daraus gefolgert werben, daß auch wir ihr entges 
gen gehen. So aber ift es wirflih. Nicht als wenn das Stu 
dium der Franzofen ſich von der Gefchichte der Philofophie ab: 
gewandt hätte — (die Anzeige eines franzöftfchen Werkes in 
dem vorliegenden Hefte wird das Gegentheil beweifen) — aber 
es hört allmählig auf, die erfte Stelle im philofophifchen Stus 
dium einzunehmen. Man will bemerft haben, daß die Verleger 
philofophifcher Sachen in Paris gründliche hiftorifche Arbeiten 
gleichgültig, foitematifche, ftreng philofophifche, dagegen mit Auf 
merffamfeit anjehen. Es fol faft zur Regel werden, daß bie, 
welche fich die philofophifchen Novitäten anfehn, an dem Tijce 
vorübergehn, wo die hiftorifchen Arbeiten liegen, und nur nad 
folchen fragen, die nicht fowol zeigen was man für wahr ge 
halten hat, ald was wahr iſt. Namentlich aber fcheinen es 
ethifche Unterfuchungen zu feyn, welche anfangen die Aufmerk— 
famfeit zu feffeln, und zwar folche, die nicht, wie die politifchen, 
bie Anwendung der ethifchen Gebote, fondern vielmehr ihre Bes 
grünbung betreffen, Couſin's Schrift du vrai, du beau et du 
bien fann faum als ein Beweis für eine folche Wendung bes 
Intereffed gelten, denn es ift dies eine bereitd vor langer Zeit 
von ihm gehaltene Vorlefung. Dagegen muß «8 ald höchft be> 
beutfam angeſehen werden, wenn ber von Couſin angeregte 
Jules Simon eine ausführliche Schrift: Le devoir heraudgibt, 
wenn biefe Schrift allgemeines Auffehen erregt, und öffentlich 
als gemeinnügiged Werf gewiß nicht bloß, weil das gegenmärtige 
Gouvernement den Verfaffer verfolgt, gekrönt wird, Auch dad 
Erfcheinen ber hier anzuzeigenden Schrift rechnen wir zu biefen 
Eymptomen. Es könnte zunächft befremdend erfcheinen, die vor: 
ftehenden Bemerfungen über franzöſiſche Philofophie an ein Bud) 
gefnüpft zu fehn, deſſen Verfaffer Profeffor in Bonn ift, und 
welcher es und in deutſcher Sprache vorlegt. Indeß wird died 
Befremden verfchtwinden, wenn man den Urfprung der Abhand- 
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fung berüdfichtigt. Die Genfer gemeinmügige Gefellfchaft naͤm⸗ 
‚lich hatte im Jahre 1853 die Preisaufgabe geftellt den Einfluß 
des Rechts- und Pflichtbegriffs auf dad Wohl der Einzelnen 
und ber Völfer. zu unterfuchen, und dabei fowol ftreng wiſſen⸗ 
fchaftliche als in populärer Form abgefaßte Schriften zugelaffen. 
Beide natürlich in franzöfticher Eprache, Bon den eingefandten 
ſechs Abhandlungen ward einer ftreng wiffenfchaftlichen der Preis, 
einer populären das Acceſſit zuerfannt, Es fand fih, was nicht 
oft vorfommen möchte, daß beide zu ihrem Verfaſſer den, ſowol 
als Fortfeger von 3. v. Müller's Schweizergeichichte wie auch 
fonft als politifch gebildeten Hiftorifer befannten Prof. Monnard 
hatten, der, nachdem er feine Profeffur in Lauſanne durch die 
legte Revolution verloren, in Bonn eine Anftellung gefunden 
hat. Die erfte biefer beiden Schriften hat er felbft deutfch bes 
arbeitet, und dieſe Bearbeitung ift e8, bie wir hier befprechen. 
(Leider haben wir fte nicht mit dem franzöflfchen Original vers 
gleichen fönnen, da ber Druck beffelben, fo viel und befannt, 
noch nicht vollendet it.) ES geht daraus hervor, daß die Ar- 
beit der franzöftfchen Literatur angehört, und daß wir in ihr 
einen Beweis fehen können, wie eine franzöftfch ſprechende ge- 
fehrte Gejellichaft die Grundfragen der Ethik für wichtig genug 
hielt, um fie ald Preisaufgabe zu ftellen, ganz wie in Paris 
eine andere ein, ohne ihr Zuthun entftandenes, Werf über den— 
felben Gegenftand, ald das bedeutendfte ber neu erfchienenen 
Werke bezeichnet, Sehen wir daher voraus, daß wie in den 
oben erwähnten Schritten, jo auch in dieſem die deutfche Philo- 
fophie der franzöfifchen nachfolgt, fo könnte man es erlchen, 
daß auch bei und ſich das Intereffe von der Gefchichte der Spe- 
eulation wieder dem Inhalte berfelben zumendete, und zwar den 
Principien des Ethifchen. Es Fönnte gefchehen, um an das 
Werk eined der Heraudgeber diefer Zeitfchrift zu erinnern, daß 
Fichte’ 8 Syſtem der Ethik in feinem darftellenden Theile mehr 
und gründlicher ftubirt würde, ald in feinem Fritifchen, 

Kehren wir nad) diefen allgemeinen Bemerfungen zu der 
Monnard'ſchen Abhandlung zurüd, fo knuͤpft diefelbe ausdrücklich 
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an Kant an, feit dem erft bie Begriffe von Recht und Pflicht 
fo wie ihr Verhältniß zu einander: beftimmt und gründlich er- 
forscht fenen, und, nachdem. das Recht als die durch die Freiheit 
Aller bedingte Freiheit des Einzelnen, oder ald die Gleichheit in 
der Freiheit definirt ift, Fommt fie dazu, daß alſo das Recht aufı 
das Berhältnig von Menfchen zu Menfchen befchränft ift. Da 
aber die Pflicht auch in der abfoluten Vereinſamung bindend 
bleibt, jo ift es nicht richtig die Gorrelation beider fo auszu— 
fprechen, daß die Pflicht aus dem Rechte (des Andern) ent; 
fpringe; vielmebr ift der Begriff der Pflicht umfaffender, es 
gibt Pflichten, die nicht dem Bereiche der Geſellſchaft, ſondern 
einer höhern Sphäre angehören. Indem dann weiter der Uns 
terfchied ded Rechtes und der Pflicht betrachtet, bei jenem die 
Erzwingbarfeit bei diefer die Freiheit, bei jenem das allein Ent 
ſcheiden des Thatbeftandes bei dieſer der Abficht, bei jenem ber 
negative (verbietende und erlaubende) bei diejer der gebietende 
Gharacter nachgewiejen wird, zeigt der Verfaſſer, was auch die 
Gitate aus Kant und Fichte beweifen, daß Recht und Pflicht 
bei ihm ganz dem entfprechen, was bei jenen beiden als Lega: 
litaͤt und Moralität einander gegemübergeftellt war. Wie aber 
Fichte die Erfahrung machte, daß manches ethifche Seyn weder 
unter das legale noch unter das moralifche „Handeln unterzus 
bringen fey, die Ehe 3. B., die er eben deswegen nur in einem 
Anhange zu placiven wußte, fo hat der Verf. das entjchiedene 
Bewußtfeyn, daß es eine Sphäre gebe, in der Pflicht und Recht 
fi) harmoniſch durchdringen, Er bezeichnet diefe Sphäre S. 10. 
ald die gefellige Ordnung. Eben fo fpreche die Philofophie die 
Einheit beider Principien in dem Satze aus, der auch der Schrift 
ald Motto vorgeſetzt ift: das erfte Necht des Menfchen ift, feine 
Pflicht zu erfüllen. — Nach dieſer Begriffs: und Grenz - Be 
ftimmung wird zu dem Einfluß übergegangen, den beide Be 
griffe haben, und gezeigt wie das Fefthalten nur am Necht den 
Eigennug mehre, während die Achtung vor der Pflicht zum 
aufopfernden Vergeſſen feiner felbft führe, welche Gefinnung die 
höchfte nicht nur moralifche, fondern auch politische Wichtigfeit 
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habe, da nur der Wille frei. ift, der von ber Pflicht durchdrun⸗ 
gen ift. — Der folgende Abfchnitt geht nun zur Anwendung 
des bisher Entwidelten in ‚einem größeren Gebiete über, indem 
er die Nevolutionen betrachtet, und zeigt wie alle mißlingen 
mußten, die nur auf Eroberung von Rechten, und wären es 
auch die Menfchenrechte,. gingen und der “Pflicht nicht Rechnung 
trugen. Die der Rordamerifaner und der. Schweizer zeigen da— 
gegen im ©egentheil, was erreicht werden kann, wenn ein Bolf 
durch die Pflicht zum Gebrauch ded Rechtes hingeleitet wird. 
Eben fo zeigt die Erfahrung, daß nur die Achtung vor ber 
Pflicht Revolutionen verhindert, und das erreichen läßt, was 
der, nur Rechte wollende, Communismus und Socialismus 
vergebens anjtrebt. Unter Bugeaud gingen in Algier focialiftifche 
Golonifationen unter und bie der Trappiften blühte auf, — 
Eben darum: ift nicht, wie es gewöhnlich gefchieht, das Recht 
vor die Pflicht, fondern dieſe vor jenes. zu fegen, und das hödhfte 
Ziel, die Harmonie. beider dadurch zu erreichen, daß die Pflicht 
zum Ausgangspunfte gemacht wird, Darin liegt dad eigentliche 
Gcheimniß der fittlichen und politischen Erziehung, die nirgends 
verfehrter ift als in Frankreich, wo ber Nationalfehler, die Eitel- 
keit, durch die Einrichtungen des öffentlichen. Unterrichts ver⸗ 
zehnfacht wird. Im Gegenjab dazu wird der Norbamerifanijchen 
Erziehung eine. glänzende Lobrede gehaften, namentlich. wegen 
der innigen Verſchmelzung von Moral und Religion, — Ein 
Bid in die „Zukunft ‚ver Gefelljchaft“, in welchem die Unge— 
duld zur Ruhe verwiefen wird, bie nicht bedenkt, daß wir im 
Drama der Weltgefchichte erft in dem zweiten, mit dem Chri- 
ſtenthum begonnenen, Aufzuge ftehn, zugleich aber die Gewiß— 
heit ausgefprochen, daß eine Zeit kommen werbe, wo. der Altar, 
vor dem die Staatsbürger ihre Knie beugen, das Geſetzbuch ber 
Pflichten trägt, fchließt die anziehende Schrift. 

Es wurde der Inhaltsangabe derfelben von und die Ber 
merfung vorausgeſchickt, daß unfere philoſophiſche Literatur fich 
nach der franzöfifchen zu richten, an ihr einen Lehrmeifter zu 
haben ſcheine. Sept, wo. der weſentliche Imhalt von Herm 
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Prof. Monnard’3 Abhandlung angegeben worden, fönnen wir, 
wenn jene Bemerkung bemüthigend erjcheinen follte, eine andere 
machen, die diefen Charafter nicht hat. Es muß und zur ſtol— 
zen Freude gereichen, wenn eine franzöfifch gefchriebene Preis- 
aufgabe, die von. franzöftfch fprechenden Richtern gekrönt wird, 
fi) fo enge an die Lehren deutſcher Philofophen anſchließt. 
Nicht nur werden Kant und Fichte häufig citirt, fondern durch 
das Hervorheben des Punktes, in welchem Legalität und Mo- 
talität fi begegnen und durchdringen, iſt der Verf, über ben 
ethifchen Standpunft beider in derfelben Weife hinausgegangen, 
in welcher die deutfchen Philofophen hinausgegangen find, bie 
Kants und Fichte's Anfichten weiter entwidelten, Schelling und 
Hegel. AS das Epoche machende namentlih in des Letzteren 
Ethik fehen wir die Erfenntniß an, daß Legalität And Moralität 
nur Momente in dem find, was er Sittlichfeit nennt und faum 
anderd nennen fonnte, nachdem Kant feiner Rechtslehre und 
Moral den gemeinfchaftlichen Titel Metaphyfif der Sitten. vor 
gefegt Hatte, Ob Herr Monnard die Darftellung Hegel’d oder 
feiner Schule kennt, geht aus der Abhandlung nicht beutlid 
hervor. Daraus daß er das Wort „ſittlich“ braucht, wo nad) 
Hegel nur „moraliſch“ ftehen ‚durfte, kann bei einer Schrift, die 
aus dem Frangöfifchen überfeßt ift, wo nur das eine Wort 
moralits gebräuchlich. ift, nichts gefolgert werden. Dem fey aber 
wie ihm wolle, der Gedanfe daß in feiner höchiten Spike dad 
Recht mit der Moralität zufammengehe, und daß diefe Harmo— 
nie bie fittlichen Gemeinfchaften gebe, ift ihm nicht fremd, (Man 
fönnte e8 bedauern, daß dieſe Gebiete, in welchen weder ber 
zwingende Buchftabe ded in der Geſellſchaft herrichenden Geſetzes, 
noch das. Gewiffen des vereinfamten, feiner Vernunft gehorchen— 
ben Menfchen entjcheidet, fondern dad was wir Treu um 
Glauben, was der Franzoſe foi nennt (in dem weiteften Sinnt, 
wo ſowol ber fchlechte Zahler ald der untreue Ehemann ein 
homme sans foi heißt), die leitende Macht ift, daß dieſe Gr 
biete nicht genauer betrachtet wurden, allein man vergäße dabei, 
daß dem Verf. die Aufgabe in einer Weife geftellt war, die bad 
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Auseinanderhalten beider Begriffe zur Pflicht machte), Kurz es 
find urfprünglich deutfche Philoſopheme, welche dev Verf, feinem 
Räſonnement zu Grunde legt. Diefer Umftand aber allein ift 
ed, der dem Schreiber biefed es möglich macht von dem Stu- 
dium der Monnard’schen und andrer franzöftfcher Schriften, in 
denen gleichfalls deutjcher Einfluß fichtbar it, wohlthätige Fol— 
gen für die beutfche Philoſophie fich zu verfprechen. Er hat 
einmal die ftolze Anficht, daß gerade wie in Platonismus alles 
enthalten tft, was wahr und ewig ift in ben früheren philofos 
phifchen Syftemen, fo daß eine Rüdfehr zu diefen nur ein Nüd- 
fchritt wäre, daß gerade fo in dem SKantianidmud (und alle 
fpätere beutfche Speculation ift nur feine Entwidlung) Alles ent: 
halten ift, was die Vorfantifche Cenglifche, ſchottiſche, franzö⸗— 


fifche) Philofophie Wahres enthält. Hinter Kant zurüdgehen, 


von Neid und Condillac lernen, erfchiene ihm darum als ein 
Rückſchritt, wie wenn Einer nad Plato und Ariftoteled die 
Kynifche Richtung hätte erneuern wollen, Anders verhält ſich's 
aber wo der ariftotelifirte Kynisınus der Stoifer, wo ber mit 
Platoniſchen und Ariftoteliichen Elementen verfegte Megarismus 
ber Skeptiker u. f. w. auftritt. Dieſer hat die Philoſophie wei- 
ter gebracht, als fie als bloßer Ariftoteliömus gefommen war, 
Sp mögen vielleicht zwar nicht die franzöfifchen Philofophen, 
wohl aber bie franzöfifchen Ausbilder deutſcher Philoſophie, und 
dann weiter die durch diefe angeregten deutjchen in der modernen 
Zeit die Stellung einnehmen, welche am Anfange dieſer Anzeige 
ber griechifch -römifchen Philoſophie angewieſen ward. 
Dr. Erpmann. 


E. Reinhold: Syftem der Metaphyſik. Dritte neu bearbeitete Auflage. 
Sena 1845. 


Ein philofophifches Werk, das in britter Auflage. vor dad 
Bublifum tritt, beweift faft ſchon durch feine bloße Eriftenz,. 
daß es einem erheblichen Werth in ſich tragen muß. Es iſt zu: 
gleich ein tröftliched Zeichen, daß das Intereffe an philofophis 
hen Unterfuchungen, ja fogar an. den eigentlich metaphyſtſchen 
Problemen, noch nicht fo ganz erlofchen feyn kann, ald es. im 


. 
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Allgemeinen den Anſchein hat. Wir begruͤßen daher die neue 
Auflage mit wahrer Freude, um ſo mehr, da ſie uns von neuem 
die Beftätigung liefert, daß der verehrte Hr. Verf., unbeirtt 
von den neueren Gricheinungen und Tendenzen auf dem allge: 
meinen Gebiete der Wiſſenſchaft, den Weg innehält, den er 
längft ald den richtigen erfannt hat und von dem auch wir glau- 
ben, daß er allein zum Ziele führen fann. Seine Darftellung 
bezweckt, wie er in der Einleitung bemerkt, „die richtige und 
unentbehrliche Seite des kritiſchen Verfahrens, das Erftreben 
der befriedigenden Auffchlüffe über die Organifation, die Geſetz— 
mäßigfeit, den Erfenntnißwerth und die Tragweite der Thätig- 
feiten unfrer Intelligenz mit dem Gültigen der dogmatiſchen Rich— 
tung, mit dem Trachten nach Verwirklichung einer apobdiftifchen 
Wiſſenſchaft der metaphufiichen Wahrheit zu verdinigen, und 
ſich fo als eine kritiſch dogmatifche zu bewähren.“ Er will eine 
Erfennmißtheorie durchführen, welche „nicht bloß über bie Be 
fchränftheit der Subjektivitätslchre, fondern auch über dad: Um 
zulängliche der einander entgegengefegten Einfeitigfeiten des Ideas 
lismus und Realismus, des Rarionalismus und Empirismus 
emporfteigen” ſoll, und welche daher als ein Ipenl- Realismus 
oder ald die Verfolgung einer empirifch = rationalen Methode bes 
zeichnet werden könne, Nach diefer Theorie „bleibt das menſch— 
liche Erkenntnißvermögen zufolge feines Wefend keineswegs in 
den Bezirken der empirifchen und der rein mathematifchen Ber: 
ftandeserfenntmiß. befchränft, in denen es zunächft fich entfälter.* 
Aber „für: die Erklärung des höheren dynamifchen Erfennend 
nimmt fie nicht ihre Zuflucht zu der Annahme eined a priori 
thätigen Vermögens, welches dem a posteriori erfennenden ges 
trennt gegenüberftehen fol. Ebenſowenig meint fie nur durch 
Schmälerung oder: durch gaͤnzliche Verwerfung des Erfenntniß- 
werthes der Erfahrung einen Raum gewinnen zu können für bie 
Entwidelung der ſpeculativen Grfenntniß. Sondern fie. weilt 
nady, daß in einem an fidy normalen, aber zufolge ber Unteife 
der Bernumftentwidelung nur entftellt und. verfümmert bei ben 
meiften Menfchen. fihtbar werdenden Entfaltungsgange der Ju⸗ 
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telligenz aus dem Boden der Erfahrungsbegriffe die dynamiſch⸗ 
rationalen Erkenntnißbegriffe entſpringen,“ — d. h. Erkenntniß— 
begriffe, welche als „apodiktiſch gültige Anerfennungen und 
Ueberzeugungen die Ordnung und Harmonie des Weltganzen 
und die hierin fich offenbarende ewige Einheit der begründeten 
Natur und des begründenden Urgeiftes betreffen, und. mithin 
die letzten Erklärungsgründe für Alles, was unter unmittelba> 
rer Anleitung der Wahrnehmung erfannt und gedacht wird, zum 
Gegenftande haben.” — 

Sp dharafterifirt der Hr. Verf. ſelbſ far Erfenninißthros 
tie, feine durch fie bedingte Behandlung ber Metaphyfif und die 
Hauptergebniffe, zu denen fie ihn geführt hat, Wir ftimmen 
ihm vollfommen bei, wenn er ſonach die Erfenntnißtheorie als 
die Grund legende Disciplin betrachtet, von deren Ergebniſſen 
das Verfahren und fomit der: Erfolg der philofophifchen For— 
hung abhängt, Wir ftimmen ihm gleichermaßen bei, wenn er 
behauptet, daß auf dem Boden der Erfahrung (matürlidy nicht 
bloß der Außern, fondern auch der innen über. unfer eignes 
— geiftiged — Weſen und Leben) jene „Anerfennungen und 
Üeberzeugungen“ entfpringen, welche über bie bloße Erfahrung 
hinausgehen und die legten Crflärungsgründe für Alles, was 
unter Anleitung der Erfahrung - erfannt und gedacht wird, ent 
halten. Wir theilen endlich feine Grundanſicht, daß bie phis 
loſophiſche Forſchung nur vorfichtig und unter beftändiger Kritik 
jedes Schritted, den ſie thut, diejenigen Spuren und Nichtun- 
gen, in denen die Erfahrung felbft über ſich hinausweiſt, zu 
verfolgen habe, und auf diefem Wege ficherlich zu der Anerfens 
nung Gottes als des „begründenden” — ja nad) unferer Anz 
fiht, als des abfolut fchaffenden — Urgeiftes gelangen werde, 
Wenn wir daher im Folgenden einige Punkte, in denen wir 
von des Verf. Anficht abweichen oder feine Darftellung und des 
ren Begründung und unflar geblieben ift, hervorheben, fo: ges: 
ſchieht dieß nur, weil wir und gewiffermaßen verpflichtet erach⸗ 
ten, ihm in der Keitif, die er nach feinen eignen Principien 
über jede feiner Behauptungen zu üben hat, nad Kräften zw: 
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unterftüsen, und fo ben gemeinfamen Weg zum Ziele ebener, 
ficherer, heller machen zu helfen, — 

Der erfte dieſer Punkte betrifft die logifche Frage, die wir 
im legten Hefte dieſer Zeitjchrift des näheren: erörtert haben 
(„Ueber den Begriff. des Urtheils“ ©. 255 ff.). Wir beftreiten 
danach, daß, wie der Verf. behauptet, „all unfer bewußtes 
Borftellen an bie Urtheilsbildung und Urtheildanwendung ge 
fnüpft fey” (S. 24.), oder wie er an einer andern Stelle (©, 
27.) ſich ausdrückt, daß „unfer bewußtvolled Vorſtellen ſowohl 
bei unfern unmittelbaren Wahrnehmungen ded Sirnenfälligen 
wie bei dem Nachdenken über jeden Denkſtoff niemals anders als 
in Urtheilen erfolge." Wir glauben, daß ber, Urtheilsbildung 
die Bildung unferer Wahrnehmungen, Anfhauungen, Begriffe, 
furz unfrer Borftellungen überhaupt thatfächlich voraufgeht und 
nothwendig voraufgehen muß, weil erft bewußte Vorftellungen 
vorhanden jeyn nrüffen, ehe fie mit Bewußtfeyn in das beitimmte 
Verhältnig von Subjeft und Prädicat gefegt werden können. 
Wir glauben, ‚daß die Entſtehung unjrer bewußten Borftellun 
gen nur mittelft ber unterjcheidenden Denfthätigfeit zu Stande 
fommt, weil nur mittelft ihrer das Bewußtjeyn felbit entjteht, 
und daß demgemäß wohl al’ unfer bewußtes Borftellen auf ber 
unterfcheidenden Thätigfeit unſers Geiftes beruht, daß aber Uns 
terfcheiden und Urtheilen zwei verschiedene Funktionen find. Da 
wir dieß, wie erwähnt, erit vor Kurzem des Näheren barzuthun 
gelucht haben, fo bemerken wir hier nur noch, daß der Verf. und 
injofern ſelbſt beiftimmt, als er ſpäter (S. 40.) anerkennt, daß 
der Seele ihre Empfindungszuſtände ꝛc. nur zum Bewußtſeyn 
fommen, fofern und indem ſie dieſelben von ſich ſelbſt unterfchei- 
bet. Im der That werde ich nur dadurch einer Empfindung und 
reip. des Empfindens felbft mir bewußt; und dieſer Akt der Un— 
terfcheidung geht nothwendig dem Urtheile: Ich habe dieſe Em- 
pfindung, vorauf, weil die Empfindung, erft nachdem fie von 
dem empfindenden Selbft unterfchieden ift, als eine feiner prä- 
dicativiſchen Beftiummtheiten gefaßt werden kann. Erſt nach und, 
mittelft diefer Unterfcheidung ift im Bewußtjeyn ein Prädicat 
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vorhanden, welches —, und ein Subjeft, von welchem es präs 
dieirt werden kann. — 

Mit diefem Bunfte hängt ein anderer unmittelbar zufams 
men. 8 fragt fich in jeder Erfenntnißtheorie vor Allem, was 
die logiſchen Gefege, bie logiſchen Grundbegriffe (Kategorieen) 
und Grumdformen zu bedeuten haben, — woher fie felbft ſtam— 
men, und ob ihnen eine reelle, objektive, oder nur eine ibeelle, 
> fubjeftive Geltung zufomme Der Verf. macht hier mit Recht 
wiebderholentlich und ausdrüdlic den Unterfshied geltend zwifchen 
„den IdealzRealen in unferm. Erfennen” und „dem Logic) 
Bormalen in unlerm Denken überhaupt.” In der That find die 
Kategorieen nur formale Begriffe, ebenfo formal, wie die blo- 
gen Formen des Urtheild und des Schluffes. Und der logifch 
formale Begriff 3. B. der Dualität= überhaupt ift daher wohl zu 
unterfoheiden von dem ideal-realen Cconcreten) Begriffe einer ber 
ftimmten Qualität, der Schwere, der Cohäfton ꝛc. Die logiſch 
formalen Begriffe find die bloß formalen Normen ber unter: 
fcheidenden Denfthätigfeit, die ivealsrealen dagegen find die con- 
ereten Gattungs- und Artbegriffe, die wir und mittelft jener 
auf Grund der Erfahrung bilden und denen wir daher eben fo 
viel Objektivität beimeffen als unjrer Erfahrungserfenntniß über: 
haupt. Der Berf. hat ganz Recht, wenn er behauptet, daß 
durch die Vermifchung diefer beiden ganz verfchiedenen Arten von 
Begriffen viel Verwirrung im Gebiete der Philofophie angeftifs 
tet worden, indem man 3. B. den logiſch formalen Begriff ber 
Subftanz=überhaupt — der freilich nur Einer ſeyn kann — 
ohne Weiteres zu der Einen, abfoluten, allem Seyn realiter zu 
Grunde liegenden Subftanz hypoftafirte, Aber wir glauben, daß 
er zu weit geht und die Gränze beider Gebiete überfpringt, wenn 
er von dem idealsrealen Begriffe ber Pflanze, des Thiers x. 
auch noch einen logiſch formalen Begriff des Thieres und ber 
Pflanze unterfchieden wilfen will. Wir begreifen wenigftend 
nicht, worin hier der Unterfchied des Ideal-Realen vom Logiſch— 
Tormalen beftehen fol, und wie es überhaupt einen logiſch— 
formalen Begriff von Thier, Pflanze ꝛc. geben kann, Und eben⸗ 
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ſowenig verſtehen wir, was der Verf. meint, wenn er (S. 78.) 
behauptet: „Nur für die ſubjektive Form des Urtheilens hat es 
feine Nichtigkeit, daß man jede Determination, jede Begränzung 
und Entgegenfegung, die im Vorftellen ausgeführt wird, in ber 
Weiſe des negativen Urtheild ebenfowohl, als in der des affır 
mativen zu vollziehen vermag. Aber jenjeits der ſubjektiven Form 
unfers Urtheild, im der Wirklichkeit felbft giebt es nur Poſitives, 
nur poſitiv bejchränftes Endliches unterhalb des allumfaſſenden 
Abfoluten* ꝛc. Freilich giebt es in der Wirklichkeit nichts bloß 
Negatives, nichts, was unferm bloß negativen Urtheile (— dad 
aber eben darum in Wahrheit gar fein wirkliches, vwollftändiges 
Urtheil ift —) entfpräche. Aber find die Dinge realiter unter: 
fchieden und involvirt jeder Unterjchied doch eine (relative) Ne 
gation, fo muß nothivendig auch diefer Negation eine wenn aud) 
nur relative Nealität zufommen. Und wie ift es möglich ein 
„beichränftes Endliches“ zu denfen oder ald folches zu erfennen, 
ohne es als ein mit einer Negation realiter Behaftetes zu faflen? 
Schranfe und Ende, Befchränftheit und Endlichfeit find ja ſelbſt 
weentlih Negationen, wenn aud an einem Poſitiven und da 
her nur relativifcher Natur: was fie ausfagen, muß daher doch 
aud) in der Erfenntniß eines Endlichen als folchen mit erfannt 
werben! 

Bon Erfenntnißtbeoretifchen Betrachtungen, welche bie 
„erfahrungsmäßige Grundlage der Vernunfterfenntniß” feftzuftel: 
len fuchen, geht der Verf, fort zur „immanenten rationalen Welt, 
betrachtung.* Innerhalb diefes Theils feiner Schrift ift es nur 
Ein Punkt, in welchem und feine Darftellung und deren Be 
gründung unflar geblieben ift, — aber es ift ein Hauptpunft. 
Denn es ift der Üebergangspunft aus der Betrachtung der Wirk 
lichfeit in die alle Metaphyſik erft möglich machende Sphäre ber 
Ideen, Nachdem der Verf. den Begriff der Körperlichfeit (Mar 
terialität), „die Realform des allgemeinen Weſens aller thatjäch 
lich gegebenen fubfiftirenden Dinge“ erörtert hat, macht er jenen 
Hebergang (S. 137.) mit der allgemeinen Bemerkung: die im: 
manente Bernunftbetrachtung ſchreite demnächft fort zur fchlecht: 
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hinnigen Werthbeurtheilung der thatſächlich im Großen und 
Ganzen vorhandenen Ordnung des Daſeyns; ſie erfaſſe an ihr 
„den unbedingten Werth, den Charakter des in ſeiner Einheit 
vollſtaͤndigen Guten.” Wir vermiſſen zunächſt an dieſem Fort: 
ſchritt das, was eigentlich den Fortſchritt macht, — den Nach⸗ 
weis, wie die „immanente Vernunftbetrachtung“ dazu komme, 
nicht mehr Betrachtung, ſondern Beurtheilung des Werths der 
thatſaächlich vorhandenen Ordnung der Dinge zu ſeyn. Wir ver— 
miſſen ferner eine nähere Erörterung deſſen, was unter Werth 
und Werthvoll zu verftehen jey, fo wie des Maafftabes, nad 
welchem der Werth beurtheilt werden fol, (Erſt fpäter S. 191 
bemerft der Verf, daß er mit biefem Ausbrud die in mannich- 
faltigen Graben unfrer denfenden Beurtheilung fich darftellende 
Wichtigkeit, Vorzüglichkeit, Güte, Schönheit, Nüglichfeit und 
Annehmlichfeit der Gegenftände bezeichne, Aber dieß bezieht fich 
nur auf die einzelnen Gegenftände, und da die Angabe fehlt, 
worin die Wichtigfeit, Angemeffenheit, Güte ꝛc. befteht, fo 
bleibt es auch unbeftimmt worin der Werth befteht.) Wir ver: 
miffen endlich den Nachweis, warum und imwiefern das, was 
unbedingten Werth hat, mit dem „Charakter des in feiner Ein- 
heit vollftändigen Guten” in Eins zufammenfallen fol, Sm 
Folge diefed Mangeld an näherer begrifflicher Erörterung und 
Begründung wird die Darftellung manchem Xefer an Dunfelhei- 
ten und Inconvenienzen zu leiden fcheinen, die an und für ſich 
in der Grundanfchauung des Verf. nicht- liegen. Man wird 
fagen: das Gute hat freilich Werth und das unbedingt Gute 
unbedingten Werth; aber wenn ich nicht weiß, was das Gute 
ift, fo weiß ich auch nicht, was werthvoll ift. Weiterhin bes 
merft zwar der Verf, daß „im Kreife der immanenten Bernunftz 
betrachtung die Wirklichkeit ded Weltganzen ald das fchlechthin 
Gute erkannt werde,” und fcheint dabei den Nachdruck auf die 
Ganzheit, die Ordnung ded Dafeyns zu legen. Aber, wird 
man einwenden, es hängt ja offenbar von der Werthihäsung, 
‚von dem Maaßftabe der Beurtheilung ab, ob mir diefes Ganze 


und feine -Orbnung als fchlechthin gut erfcheinen wird, und fo 
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fange nicht nachgewieſen iſt, daß fie nach dem alleingültigen 
Maapftabe der Werthbeurtheilung fchlechthin gut fey, wird ter 
Peſſimiſt G. B. A. Schopenhauer) dieß entichieden in Abrede zu 
ftellen berechtigt feyn, und mit feinen Einwendungen gehört 
werden müffen. Die mechanifche und chemiſche Geſetzmäßigkeit 
wie bie begrifflihe Ordnung der Dinge nady Gattungen und 
Arten hat allerdings ihren Werth, aber doch nur ben unters 
georbneten einer nothwendigen Bedingung zur Verwirklichung des 
Guten; wie ſie das „ſchlechthin Gute,“ welches doch auch 
das ethiſch Gute umfaßt, ſelbſt ſeyn fünne, bleibt unklar. Wei— 
ter wird mancher Leſer fragen, wie nach dieſer Begriffsbeſtim— 
mung des Guten noch von der „Idee“ als der „beſtimmenden 
Macht des Guten und als des oberſten Geſetzes für die Ge— 
ſammtthätigkeit aller der Natur der Dinge angehörigen Kräfte” 
die Rede ſeyn könne. Iſt die Wirklichkeit des Weltganzen das 
ſchlechthin Gute, jo ift das Gute ein Reelles, Wollendetes, Abs 
gethanes; und ed fragt fih mithin, wie c8 durch die Macht 
der Idee noch beftimmbar feyn oder warum ihm die Idee ald 
beftimmende Macht vorauszufegen ſeyn fol. Auch wird ed man— 
chem Leſer auffallen, daß jpäter (S. 183. 206.) von ber „Ver 
wirflihung des Guten” die Nede ift, aljo das Gute als ein 
erſt zu Verwirklichendes bezeichnet wird, während nach ber obi- 
gen Begriffsbeftimmung in der Wirflichkeit des Weltganzen doch 
auch das Gute feine Wirklichkeit bereitö zu haben ſcheint. Wenn 
endlich der Berf,, um den Begriff des Entzweds einzuführen, 
bloß hinzufügt: vermöge der Werthbedeutung des Guten fprede 
ſich in jeder einzelnen die Thätigkeit der Kräfte einer Gattung 
tegelnden Idee, wie in der Einheit der Gefammtidee des Natur: 
ganzen das Charakteriftifche der teleologiichen Urfache, des End: 
zwecks aus; und wenn er legteren dahin näher beftimmt, er ſey 
„in der Ordnung ber Dinge das um feiner felbftwillen Werth: 
volle, in oberfter Inftanz dad der Harmonie des Ganzen felbft,“ 
— jo wird ed wiederum manchem Leſer unflar bleiben, theild 
wie der Endzweck das um feiner felbft willen Werthvolle genannt 
werben kann, ba doch jeder Zweck nur durch feinen Inhalt Werth 
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gewinne, theild wie auf Grund jener Begriffsbeftimmung des 
Guten noch von einem Endzweck die Nede feyn fünne, wenn 
doch in der Wirklichkeit des Weltganzen das fchlechthin Güte 
bereitö wirklich fey. Dieſe Mirflichkeit ift zwar wegen des be— 
ftändigen Entjtehend und Vergehens alles Einzelnen zugleich ein 
beftändiges Wirflihwerden; aber damit ift die Unklarheit 
nicht völlig befeitigt. Denn das Werden betrifft nur das Eins 
zelne, nicht das „Weltganze” felbft; von letzterem behauptet 
vielmehr ber Verf, ausdrücklich, daß es nicht werde, nicht ge— 
worden fey, ſondern von Ewigkeit her beftche. 

Schließlich nur noch einige Bemerkungen über eben diefe 
Stage nad) der Gwigfeit des Weltganzen. Der Verf, eröffnet 
mit der Grörterung derfelben den dritten Haupttheif feiner Schrift, 
„die transfcendentafe Welterklärung.“ Er entfcheidet fich für 
die Ewigkeit umd Unendlichkeit des Weltalls auf Grund des 
Arioms: „eine objektive Wahrheit, eine Beftimmtheit und Eigen— 
thümlichfeit der Wirklichkeit, welche feinen Beginn in der Zeit 
hat, kann feinen Moment erreichen und feinem Momente fich 
annähern, wo fie ein Ende nähme und einer neuen Determinas 
tion der Wirklichkeit wiche,” Hieraus folge, daß das göttliche 
Weſen oder was fonft dem Anfange der Welt vorausgefegt wer— 
de, in berjenigen Beftimmtheit und Cigenthümlichfeit, in der 
ed von Ewigfeit (ohne Beginn der Zeit) beftanden, aud) in alle 
Ewigkeit Cohne Ende) verharren müffe, und mithin niemals aus 
ber urfprünglichen Unveränderlichkeit und Unthätigfeit in fchöpfer 
riſche, Die Welt in's Dafeyn rufende Thätigfeit übergehen könne, 
Wir geben dieß vollfommen zu; aud wir halten die gewöhn- 
liche theologifche Vorftellung, daß Gott in irgend einem Mo— 
mente feines ewigen Dafeyns erft ben Entfchluß gefaßt habe, 
die Welt zu fchaffen, für wibderfinnig. Aber es fcheint ung 
daraus noch nicht die Ewigfeit und Unenblichkeit des Weltalls 
zu folgen, Wir glauben zunächft, daß man von leeren Wor- 
ten Spricht, wenn man das Ewige, Unendliche bloß ald das An— 
fangs - und Endlofe bezeichnet. Diefe bloßen Negationen find 
in Wahrheit an fich ebenfo undenfbar ald das reine Nichte. 
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Denn es ift gleichgültig, ob die Negation mur eine einzelne Bes 
ftimmtheit, eine einzelne Griftenz, oder ob fie alle Beftimmtheit, 
alle Eriftenz negirt: was wirklich in ihr gedacht wird, iſt ent: 
weder gerade dasjenige was fie negirt, oder irgend ein Andres, 
das unwillführlich an deſſen Stelle untergefchoben wird; — id 
kann Nicht-Roth rein als jolches nicht denfen, ohne entweder 
eben nur Roth, wenn auch als nicht vorhanden, zu denfen, 
oder ohne das Nicht Rothe ald Blau oder Gelb oder Grün ıc, 
— nur unbeftimmt welches von dem Allen — zu fallen, Das 
nad) Zeit und Raum Graͤnzen- und Schranfenlofe ift das fchlecht- 
bin Unbeftimmte: ich fann ed von mir und meinem Denfen 
nicht unterfcheiden; denn font hätte e8 eben an mir und meis 
nem Denken ald ein Andres von ihm DVerfchiedenes feine Gränze, 
Das Ununterfcheidbare aber iſt das Undenfbare, weil das Den 
fen nichtö zu denfen vermag, ohne es von fid) (dem Denken) 
zu. unterfcheiden: nur dadurch wird ed ihm immanent gegen 
ftändlich, vorftellbar. Die Ewigkeit des göttlichen Weſens, po 
fitiv gefaßt, kann nur darein gefegt werden, daß Gott ber 
abfolute Anfang jelbft ift und eben darum feinen Anfang (an 
irgend einem Andern) hat. Nichtödeftoweniger ift es vollkom— 
men richtig, daß Gott, was er als der abjolute Anfang, an 
fihh und durch ſich iſt, aud in alle Gwigfeit (endlos) bleiben 
muß, weil dad, was feinen Anfang in einem Andern bat, aud 
in feinem Andern enden d. h. fich verändern kann. ber der 
Verf. weiſt felbft nach), daß Gott, einerfeits als die abfolute 
Grundurfache der Welt, andererſeits nur als der abfolute, all 
bewußte wie feiner ſelbſt abjolut bewußte Geift zu fallen fey. 
Damit behauptet er einerfeits jelbft, daß die Welt ald Wirkung 
an Gott ald der Urfache ihren Anfang hat. Andererſeits ver: 
mögen wir und fein Selbftbewußtieyn zu denfen, ohne daß bad 
fich ſelbſt erfaſſende Selbit fid) von einem Andern, das es nicht 
ift, unterſcheidet: ohne diefen Act der Selbjtunterfcheidung bliebe 
der Inhalt des Selbſtbewußtſeyns ein völlig unbeftimmter, So 
gewiß. wir alfo dem göttlichen Selbftbewußtjeyn abfolute Be— 


ſtimmtheit zuſchreiben müſſen, fo. gewiß find wir genöthigt ans 
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zunehmen, daß durch ienen Aft der Selbſtunterſcheidung Gottes 
ein Andres, von ihm Berfchiedenes, — die Welt geſetzt fey: 
wir wenigftend vermögen uns Gott durchaus nicht zu denfen, 
ohne ihn von und felbft und damit von der Welt zu unterfchei* 
ben, und biejer Unterfchied, wenn er überhaupt gelten fol, muß 
nothiwendig auch in Bezichung auf die Ewigfeit Geltung haben. 
Damit ift nun allerdings nicht gefagt, daß die Welt einen Ber 
ginn in der Zeit habe; vielmehr ift ja die Zeit ald das Nach— 
einander der entftehenden und vergehenden Dinge felbft erft in 
und mit der Welt gefept, Wohl aber ift damit ausgefprochen, 
daß die Welt, weil nur durch jenen Akt der göttlichen Selbituns 
terfcheidung gefeßt, nicht ewig ift. Denn demnad) ift nicht 
fie, fondern Gott der abjolute Anfang, an dem und durch den 
fie ihren Anfang hat. Gegen diefe Auffaffung kann man nicht 
einwenden, daß Gott mit der Schöpfung der Welt aus Unthä— 
tigfeit im. (ſchöpferiſche) Thätigfeit übergehe. Denn Gott ift ab» 
folutes Selbftbewußtfeyn, aber eben weil er dieß ift, unter— 
fcheidet er fi) von einem Andern, das er nicht ift, und bie 
Wirkung dieies Aftes ift das Dafeyn der Welt. — Zu dem 
gleichen Rejultate würde derjenige kommen, bem ſich aus der 
denfenden Welt- und Selbftbetradytung die Weberzeugung erge- 
ben hätte, daß Gott nicht bloß als der abjolute Geift fondern 


auch ald die abjolure Liebe zu denfen ſey. — 
H. u.. 


Deinhardt: Von den Idealen mit beſonderer Rückſicht auf die bildende 
Kunſt und auf die Poeſie. Programm des Königl. Gymnaſiums zu 
Bromberg ꝛc. Bromb. 1853, 


Eine philoſophiſche Abhandlung in einem Schulprogramme 
iſt heutzutage, wo die Philoſophie nicht bloß bei den Naturfors 
fchern und Praktifern aller Art, fondern auch bei den Theolo— 
gen, Philologen, Schulmännern ıc. in Miperedit gefommen, 
eine fo feltene Grfcheinung, daß eine philoſophiſche Zeitichrift 
verpflichtet feyn dürfte, fie fchon um der Seltenheit willen ber 
vorzuheben, um wie vielmehr, wenn fie, wie Die vorliegende, 
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zugleich von philofophifchem Geift und Urtheil wie von Aftheti- 
feher Bildung und poetifhem Sinn zeugt. 

Der Berf. befundet ſich im Allgemeinen als ein Anhänger 
ber Hegelfchen Philoſophie: wenigſtens bildet fie die Baſis, auf 
der feine äfthetifchen Betrachtungen fich bewegen, Er geht aus 
von dem Ausfpruche Solgerd, daß im Schönen die Wirklichkeit 
ganz von ihrem Begriffe erfüllt oder das Schöne die vollftändige 
Durchdringung ded Begriffs und der Erjcheinung fey; und bes 
merft, dieſen Ausjprüchen liege die Vorausfegung zu Grunde, 
daß das Schöne auf dem Unterfchiede des Begriffs und ber 
Wirktichfeit und zugleich auf der Möglichkeit beruhe, durch ein 
Wirkliches diefen Unterfchied aufzuheben. In der That nun fey 
alles Schöne und mithin alle Kunft ebenfo fehr durch den Un- 
terfchied des Begriffs oder beffer der Idee von der entfprechenden 
Mirklichfeit ald durch die veale Einheit beider bedingt. Denn 
fünde zwifchen der Wirklichkeit und der Idee gar fein Unterfchied 
ftatt, d. h. wäre die Wirklichkeit in allen ihren Erfcheinungen. ein 
vollfommenes Abbild der Idee, fo wäre die Kunft überflüffig. 
Und bejtände zwifchen der Wirklichkeit ein unauflöslicher Gegen: 
fat, d. h. wäre jene unter Feiner Bedingung zum Teibhaften 
Gegenbilde der Idee zu erheben, fo wäre die Kunft unmöglich), 
da fie nur bie Aufgabe habe, die abfolute Harmonie zwiſchen 
der Wirklichkeit und der Wahrheit zu finden und darzuftellen. 
Diefe Aufgabe erfülle fie, indem fie den Widerfpruch, der zwis 
fhen Idee und Wirklichkeit in den meiften Fällen beftehe, durch 
Aufſindung oder Erfindung eines Wirflichen löſe, welches ein 
ingetrübter und entwicelter Ausdruck ber Idee fey, alſo durch ein 
Wirkliches, das, fo fehr es räumlich und zeitlich erfcheine und 
dad volle Gepräge individueller Lebendigkeit habe, doch durch 
und durch ein entiprechendes Abbild der Wahrheit ſey. Ein fol 
ches MWirfliches, erklärt der Verf., nenne er ein Ideal; und dies 
fen Begriff des Ideals will er durch eine genaue Erörterung der 
in ihm liegenden Momente, der Idee, der Wirklichkeit und ded 
Verhältnifjes beider zu einander, näher entwideln, 

Der aufgeftellte Begriff fällt im Wejentlichen mit der He 
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gelſchen Begrifföbeftimmung des Schönen und refp. des Ideals 
in Eind zufammen. Denn Hegel bezeichnet befanntlich das Ideal 
als „die aus dem fubjeftiven Geifte geborene concrete Geftalt, 
in welcher die natürliche Unmittelbarfeit [die Erfcheinung] nur 
Zeichen der Idee, zu deren Ausdruck durch den einbildenden Geift 
fo verflärt ift, daß die Geftalt fonft nichts Andres an ihr 
zeigt”, — und eine folche Geftalt ift ihm die Geftalt der. Schön: 
heit (Encyklop. $. 556.). Wir verfennen nicht Die bebeutfame 
Wahrheit, die in diefer Begriffsbeftimmung liegt; der Verf. hat 
diefelbe durch feine treffliche Erörterung in ein fo klares Licht 
geftellt, daß fie auch dem Schüler einleuchten wird, Aber wir 
finden fie nur zum Theil wahr; wir vermiffen ein Element in 
ihr, das dem Hegelichen Syſtem, fehr zu feinem Nachtheil, 
überhaupt mangelt, Hegel will nichts wiflen von einem Seyn⸗ 
“ follen, von einem Hinausgreifen über die Wirflichfeit, die ihm 
der Ausdruck des objektiven Begriffs ift: ber Begriff ift ihm 
nichts Senfeitiged, nichts bloß Innerliches, fondern das Weſen, 
das in der Erfeheinung fi) manifeftirt, das GSubjeft, das ſich 
objektivirt, und der Begriff in feiner Objektivität ift die Wirk: 
fichfeit in ihrer Wahrheit, die Idee nichts al8 die Einheit des 
fubjeftiven und objektiven Begriffs; kurz „das Bernünftige ift 
wirklich und das Wirfliche vernünftig.” Diefe wahre (vernünfs 
tige) Wirklichkeit ift nicht werfchieden von der erfcheinenden, außer 
foweit das Allgemeine von dem unter feiner Botmäßigfeit fte- 
henden Befondern und Einzelnen, in welchem es fich ausdrückt 
(verwirklicht), werfchieden if: Die Idee ift daher ſtets auch 
wirklich, gegenftändlih, anfchaubar, nur nicht in der einzelnen 
Erfcheinung, fondern wie das Allgemeine nur in der Totalität 
der unter ihr befaßten und von ihr beherrſchten Einzeldinge; 
und mithin fteht micht die Wirklichkeit-überhaupt im Gegenſatz 
zur Idee, — denn bie Idee ift jelbft nur dad Allgemeine der 
Wirklichkeit, — fondern nur innerhalb der Wirklichkeit zwi— 
fchen dem Einzelnen derfelben und dem Allgemeinen hat der Ge- 
genfaß feine Stätte. Hegel polemiſirt daher ausdrüdlic gegen 
die: moralifchen Idealiſten, welche höhere, reinere Rechts- und 
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Sittenprineipien fordern, als den Staat und die wirfliche Welt 
im Allgemeinen beherrfchen, Er fennt feinen Gott, ber in felbft- 
bewußter  (perfönlicher) Selbitändigfeit von Anfang an über der 
Welt, ald der ideale Zielpunft des Proceſſes der Weltgejchichte 
ftünde, fein Göttliche, das, obwohl ald Motiv (weil Ziel: 
punkt) der weltlichen Entwidelung in ihr immanent, dod zus 
gleich (weil eben Zielpunft) über alle Wirklichkeit hinausragt, und 
daher nirgend, auch von der Kunft nicht, verwirklicht fondern 
nur angebeutet ericheinen Fanı. Er befämpft daher, . wie ber 
Verf. auch, die fünftlerifchen Ipealiften, die ſich nicht begnügen, 
das Allgemeine der Wirklichfeit in der Form der Individualität 
zu abäquater Erfcheinung zu bringen, fondern nad) einer Schön 
heit ftreben, in der die Geftalt eines höhern Dajeynd als 
das irdiſche ſich abipiegelt. Mit einem Worte: Hegel bleibt 
in der Metaphyfif wie in der Moral und Nefthetif bei der Ob» 
jektivität des Begriffs ftchen, wenn er ihr auch den Namen ber 
Idee giebt, — von ber Idee im eigentlichen Sinne, die nicht 
bloß das im Einzelnen. verwirflichte Allgemeine, ſondern das 
Ur- und Vorbild aller Wirklichkeit des Einzelnen und des Als 
gemeinen bezeichnet, weiß er nichts oder will er nichts willen. 
Dieß ift der Punkt, von dem aus die Hegeljche Aefthetif ſchon 
vielfach angegriffen worden; und wir hätten gewünfcht, daß ber 
Berf. dieſe Angriffe mehr berüdfichtigt oder fie — wenn aud) 
nur im Allgemeinen, in einer Anmerkung — widerlegt hätte. 
Weil er dieß unterlaffen, geräth er zuweilen mit feiner 
eigenen Theorie in Widerſpruch. Soll jedes Wirfliche, was feine 
Idee in individueller Lebendigfeit darftellt und ein entſprechendes 
Abbild derfelben ift, ſchön feyn, fo müßte prineipiell jedes eis 
zelne Naturweſen fchön feyn, und es kann, wie der Verf. aud) 
bemerkt, mur in den zufälligen Außeren Bedingungen, unter be 
nen ed entftanden und groß geworden, liegen, wenn es bie 
Geftalt der Schönheit nicht erreicht. Aber dann ift jener Gegen 
ja der Idee und der Wirklichkeit, den. die Kunft vorausfegt und 
zu löfen hat, nur ein zufälliger und die Berechtigung ber Kunft 
reicht nicht weiter als dieſe Zufälligfeit: fie hätte gleichſam nur 
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„die Ohnmacht der Natur“ (wie Hegel fagt) den Begriff feftzu: 
halten und auszuführen, ihrerjeitd zu corrigiren und würbe body 
hinter einem fchönen Naturweien, dad durch die Gunft der Um- 
ftände zum entiprechenden Abbilde feiner Idee geworben wäre, 
weit zurückbleiben. Iſt in der ‘Pflanzen= und Thierwelt „bie 
Idee des Lebens das Allgemeine, das alle einzelnen Erjcheinuns 
gen bedingt und beftimmt”, und ift doc) in allen Thieren diefe 
Idee „vollfommener verwirklicht als in irgend einer Pflanze”, fo 
müßte jedes der Idee entfpredhende, ſchöne Thier, alfo auch ein 
fchöner Froſch oder wenigftens ein fchöner Bär, Elephant, Ka— 
meel, fchöner ſeyn als die jchönfte Eiche; — und doch ift das 
nicht der Ball: die Thatſachen widerfprechen der Theorie, und 
der Verf, deutet felbft an, daß die Gründe, durch die er dieſen 
Widerſpruch zu erklären jucht, ihm felbjt nicht genügen. Sol 
die menschliche Geftalt darum die fchönfte feyn, „weil in ihr bie 
Idee des Lebens am vollfommenften ſich ausbrüdt”, jo müßte 
jedes Naturweſen um fo fchöner feyn, je mehr feine Geftalt der 
menfchlichen gliche. Auch dieß ift wiederum nicht der Fall, und 
wir fragen vergebend nach den Gründen davon. Ja nad He— 
geld und des Verf. Prineipien fönnte ein Bild wie Raphaels 
Sirtinifche Madonna feinen Platz in der Kunftgefchichte oder wer 
nigftend nicht in der Aefthetik finden. Denn dieſe Jungfrau in 
ihrer göttlichen Reinheit und Erhabenheit und insbefondere dies 
ſes Kind mit feinem Welt durchdringenden Blick geht entſchieden 
hinaus über die „Idee“ menfchlicher Jungfräulichkeit und Kind» 
lichkeit; dieſes Kind ift nicht bloß ein Kind „in feiner Wahrs 
heit und Allgemeinheit; * vielmehr widerjpricht es dem Begriffe 
des Kindes, mit einem folchen Blicke und der in ihm fich aus: 
fprechenden Klarheit, Tiefe und Größe des Bewußtſeyns begabt 
zu ſeyn. Hier alfo ift mehr ald das Wirfliche in feiner Wahr— 
heit und Allgemeinheit; bier ift alle, auch die „wahre” Wirk: 
lichkeit überboten und das Ideal in unfeım Sinne, die Eini- 
gung mit dem östlichen ald der Zielpunft des menfchlichen 
Geiſtes, erreicht. 

Diefe Inconvenienzen laffen fi), wie wir glauben, nur 
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heben, wenn man die Idee nicht bloß als die Inentität des 

fubjeftiven und objektiven Begriffs, fondern ald bie conerete Ein- 

heit des objeftiven Begriff und des ihm bedingenden und be 

ftimmenden allgemeinen Zwecks faßt. — 

Max Furtmair (quiese. Lyceal⸗-Profeſſor ꝛc.): Philoſophiſches Real: 
Lexikon. In 4 Bänden, Erſter Band: A— CE. Augsb. 1853. 

Ein philofophifches Real-Lexikon dürfte in einer Zeit, in 
der man Philofophie nicht mehr ftudirt, fondern nur nothgetrun 
gen Notiz von ihr nimmt, wenn man zur Aufflärung der eig- 
nen confufen Begriffe im einzelnen Falle ihrer nicht entrathen 
fann, Manchem willfommen ſeyn. 8 ift eine jener Eſels— 
brüden, welche, wie die mwiflenfchaftlichen Encyklopädien, bie 
Converſations- und anderweitigen Lerika, unferer ebenfo weid- 
lihen, genußfüchtigen als vielgeftaltigen, zerfahrenen, won ber 
Maffe der Intereſſen faſt erbrüdten Zeit nothwendig geworden 
find, theils um fich den Ernft und die Mühe der Arbeit zu 
erfparen, theild um den Zufammenhang zwifchen den unendlich 
mannichfaltigen Gebieten des Lebens nothbürftig zu erhalten, 
Der Berfaffer bemerkt daher mit Recht, daß ed zwar eine Ans 
maßung wäre, für Philoſophen ex professo ein folches Lerifon 
fehreiben zu wollen, daß es aber viele gelehrte und gebildete 
Männer geben dürfte, die ohne felbft Vhilofophen zu ſeyn, doch 
bei ihren Arbeiten oft philofophifcher Begriffe bedürfen, und die 
daher die Meinungen älterer und neuerer Bhilofophen, ohne bie 
Quellen felbft mühfam nachzufchlagen, beifammen zu haben win: 
fhen; für fie wie überhaupt für die f. g. Liebhaber der Philo— 
jophie werde ein folches Lerifon gewiß nicht überflüfftg feyn. 
Wir glauben im Gegentheil, daß e8 ein Bedürfniß der Zeit ift, 
obſchon wir und darüber nicht eben freuen, weil wir meinen, 
daß das Beduͤrfniß Harer Begriffe anders als durch Nachichlas 
gen in einem Lexikon befriedigt werden follte, Auch ftimmen 
wir dem Verf, vollkommen bei, wenn er behauptet, die Auf 
gabe eines folchen Werks könne keineswegs feyn, die eignen 
philofophiichen Anfichten oder ausfchließlich irgend ein andres 
philofophifches Syftem in alphabetifcher Ordnung auszubreiten, 
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fonbern vielmehr das, was vorzügliche Denfer geleiftet haben, 
wenigftend in Beziehung auf bie wichtigeren Punkte nebeneinan- 
der zu ftellen, ohne daß irgend eine Anficht begünftigt oder auf 
andre Art gerechtfertigt würde, als wiefern fie dieß durch ſich 
felbit vermag. Er beruft fich zugleich auf Leibnitz, der irgend» 
wo bemerft: „Aus den Schriftftellern follte man ausziehen, und 
dabei von den älteften Zeiten anfangen, doch aber nicht Alles 
erzählen, fondern was zum Unterricht des menfchlichen Ge— 
fchlecht8 dient auswählen. Wenn die Welt nod) taufend Jahr 
fteht und fo viel Bücher wie heutzutage fortgefchrieben werden, 
fo fürchte ih, aus Bibliothefen werden ganze Städte werben, 
beren viele dann durch mancherlei Zufälle und ſchwere Zeitums 
ftände ihr Ende finden werden, Daher wäre es nöthig, aus 
einzelnen und zwar ben Original= Schriftftellern Eflogen wie 
Photius zu machen, und ihr Merfwürdiges mit den Worten 
des Schriftftellerd felbit zu fammeln.? Das ift in ber That 
eine Mahnung zur rechten Zeit, die ſelbſt vom ftreng wiſſen— 
Ichaftlihen Standpunkte aus volle Berüdfichtigung verdient, 
Wir hätten daher nur gewünfcht, daß der Verf. feine eig- 
nen Grundſätze wie diefe Anforderung ſeines großen Gewährs— 
mannes ftrenger befolgt hätte, Was zunächit die Auswahl der 
Artifel betrifft, fo wollen wir darüber mit ihm nicht ftreiten, 
obwohl er uns in dieſem Punkte des Guten zu viel gethan zu 
haben fiheint und wir nicht einzufehen vermögen, mit wels 
chem Rechte z. B. Artifel wie Abenteuer, Ah, Automat, Des 
magog, in einem philofophifchen Xerifon Aufnahme gefunden. . 
Auch ift e8 in der Ordnung, daß in einem philofophiichen 
Real-Lexikon allen Artikeln zur Gefchichte der Philoſophie nur 
ein bejchränfter Raum geftattet wird. Aber es fcheint und doc) 
das Maaß der Kürze überfchritten zu feyn, wenn felbft Männer 
wie Bacon und Descartes fo kurz abgefertigt werden, daß nicht 
einmal ihre Hauptwerfe angeführt erfcheinen und man faft in 
jedem Gonverjationd = Lerifon mehr über fie findet. Was endlich 
die Hauptjache, die eigentlichen Reals Artikel betrifft, fo_ zeigt 
fich bei ihnen eine gewiffe Ungleichheit, inige derfelben find 
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vortrefflih, 3. B. der Artikel „Aefthetif”, in welchem auch die 
Literatur mit lobenswerther Bolftindigfeit angegeben ift. Bei 
andern dagegen fcheint und ber Verf. fein eignes Princip, nicht 
bloß ein einzelnes Syſtem zu berüdfichtigen, ſondern die: Anfichten 
der vorzüglichften Denker zufammenzuftellen, zu fehr aus ben 
Augen verloren zu haben. So enthalten 3. B. die logiſchen 
Artikel „Begriff, Beweis, Definition, Denkgeſetz, Dialektik, 
Divifton”, nur Auszüge aus Bachmann's Logif (1828). Im 
Artifel „Daſeyn“ werden zwar bie Begriffsbeſtimmungen Wolff’ 
und feiner Schüler, audy Lambert's und Krug's angeführt, aber 
was Andre über diefen Begriff und fein Verhältnig zum Seyn 
und Werden gefagt, bleibt unerwähnt, Der Artikel „Che“ giebt 
eine Definition mit ihren Folgerungen, von der nicht angegeben 
ift, welchen Syſteme der Rechtsphiloſophie fie entlehnt iſt; ab— 
weichende Anfichten, deren ed hier mehrere über Weſen und Zweck 
der Ehe giebt, werden nicht berüdfichtigt. Eben jo im Artifel 
„Energie“, wo nicht einmal der Ariftotelifchen Faſſung des Be 
griffs gedacht if, — 

Wir machen auf diefe Mängel in dem Übrigens zwedinäßig 
angelegten Werke aufmerkjam, weil wir glauben, daß der Verf, 
zue Durchführung feiner Aufgabe, wie er fie jelbjt fich geftellt 
und wie fie ein in vieler Hinficht verbienftliches Unternehmen 
ift, durchaus befähigt it, und weil wir hoffen und wünſchen, 
daß er in den folgenden Bänden unfere Ausftellungen thunlichit 
berüdfichtigen möge. Sobald biefelben uns zugegangen feyn 
werden, werden wir weiter barüber berichten. H. u. 


Histoire de la Philosophie Cartesienne par Francisque Bouillier, 
II Vol. Paris, Durand. Lyon, Brun et Co. 1854. (616 u. 650.) 


Bei der Anzeige der Menard’fchen Schrift wurde bemerkt, 
daß in Frankreich ſich das Intereffe von der Gefchichte der Phi⸗ 
loſophie ab- und der Philoſophie felbft wieder mehr zumende. 
Wenn ber Berfafler einer jo gründlichen Schrift, wie bie vor 
liegende, feiner Arbeit gleichfam als Entfchuldigung die Worte 
glaubt vorausfchiden zu müflen: Ceux-là encore devront 
étudier le cartesianisme qui n’affectent de souci que pour la 
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philosophie elle-m&me et non pour son histoire. Aujourd’hui 
méême le cartesianisme nous porte au coeur des questions qui 
s’agitent, qui s’agiteront toujours entre la philosophie et ses 
adversaires, — jo geben fie einen Belag zu der dort ausgelproch- 
nen Behauptung. Denn es ift dies Buch wahrlich eines, das 
ſich durch feine Befchaffenheit ſelbſt rechtfertigt. Der Verf. der 
fehon vor zwölf Jahren über die r&volution cartesienne geſchrie— 
ben hat, und von dem auch ein Buch über die raison imper- 
sonelle eriftirt, bat hier eine der vortrefflichiten Mono 
graphien geliefert, die im neurer Zeit erfchienen if, Sein 
Standpunkt, — er ift entichledener Anhänger Couſin's — gab 
ihm die Hochachtung vor feinem Gegenftande, welche dem His 
ftorifer die Arbeit erleichtert. Dabei ftanden ihm mehr Huͤlfs⸗ 
mittel zu Gebote als Einem, der, 3. B. in Deutfchland, eine 
folche Arbeit unternommen hätte. Das Beſte that dann freilich 
der ausdauernde eiferne Fleiß des Verfaſſers. Daß- dem deut— 
fchen Leſer die eingeftreuten Eritifchen Bemerfungen, in welchen 
er vom Standpunfte des franzöfifchen Eklekticismus aus, bie 
Nichtigkeit der Behauptungen prüft, welche ſich bei Descartes, 
Malebranche u. f. w. finden, am MWenigften gefallen werden, 
ift vorauszufehn, Sie treten aber fehr felten und ohne ſich vor- 
zubrängen hervor, und meiftens läßt der Verf. die Sache felbft 
fprechen. 

In dem erften Gapitel p. 1—29 wird ein Ueberblick über 
ben Zuftand der Bhilofophie vor Descarted gegeben, und nas 
mentlich der Einfluß betrachtet, welchen das Wiederaufblühen 
der Wiflenfchaften auf die Philofophie gehabt hat. Die Reaction 
gegen ben fcholaftifch verarbeiteten Ariſtoteles durch PBlatonifer 
und Ariftotelifer, gegen die gefchmadlofe Form der Philoſophie 
durch die Verehrer des Gicero, die erften Verfuche einer unabhän— 
gigen Philoſophie wie fie theils zu einem übertriebenen Idealismus 
und Realidmus theils zu einem troitlofen Skepticismus führen, 
werden erwähnt, die Gründe angegeben warum Baco noch ale 
Philoſoph der Renaiffance und nicht der modernen Zeit anzus 
ſehen ift, endlich Descartes als der wahre Bater der modernen 
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Philoſophie bezeichnet, welcher, in einer Zeit des Atheismus und 
der Libertinage auftretend, dieſe Miſſion gehabt habe: arréter le 
progrös de l’empirisme, du materialisme, de l’&picureisme et 
de latheisme et la pente effroyable, comme le dit Arnauld, 
à lirreligion et au libertinage, — opposer une digue au 
scepticisme, — répondre au Que sais-je? de Montaigne, au 
Je ne sais de Charron, au Quid? de Sarchez par le Je pense 
done je suis. — Nachdem im 2ten Gapitel (p. 30— 54) dad 
Leben Descartes’ erzählt, und feine Schriften angegeben find, 
wird in den folgenden Gapiteln (HI— IX. p. 55 — 197) eine 
ausführliche Darftellung feiner Lehre gegeben. Befondered Ge 
wicht wird mit Necht darauf gelegt, daß der Zweifel bei Deö- 
carted nur ein vorläufiger, und daß das eigentliche Fundament 
feiner Philofophie das Cogito ergo sum ſey. Es wird genau 
unterfucht inwiefern fich Descarted an Andere angelehnt habe, 
feine Verdienfte um den Spiritualismus werden heworgehoben, 
zugleich aber auch darauf hingewiefen, daß er es verſäumt habe, 
die Seele, wie fpäter Keibnig thut, als Kraft zu faſſen. Nach⸗ 
dem Descarted gegen ben Vorwurf in Schuß genornmen ift, daß 
er die Regel der Gvidenz bei feinem Beweife für's Dafeyn Gottes 
vorausfege und doc) wieder auf diefen Beweis ftüße, wird biefer 
Beweis ſelbſt genau erörtert und bei diefer Gelegenheit als auf 
die fchwachen Punkte einmal auf die abfolute Wilffür hingewie— 
fen, die Gott zugefchrieben wird, dann auf die creation con- 
tinuse, welche alle Freiheit des Gefchöpfes aufhebe. Es fotgt 
dann die Lehre von den angeborenen Ideen fo wie von der Sub- 
jectioität aller Empfindungen, vermöge der es ein Irrthum ift, 
wenn wir die finnlichen Qualitäten den Dingen zufchreiben. Im 
weitern Verlaufe wird fehr gut nachgewiefen, daß trog der ent 
‚gegengefegten Attribute, welche die Körper und die Geifter. has 
ben, fte unter das gemeinfchaftliche Merkmal der völligen Paſſi— 
vität fallen, und daß an dieſen Punkt ſich der Spinozismus ans 
jchliegen Fonnte, der Übrigens mit dem Cogito ergo sum Uns 
vereinbar, und darum durchaus nicht die eigentliche Confequenz 
des Gartefianismus ſey. Vielmehr müſſe man diefe in Leibnitz 
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ſuchen, der bie abjolute Paſſivitaͤt der Kreaturen aufgegeben habe. | 
Der Lehre daß die Thiere Mafchinen find, wird ein ganzes Ca— 

pitel gewidmet, und, nachdem unterfucht ift, inwieweit Des- 
carteö fie von Andern entlehnt habe, und gezeigt, wie fie ſelbſt 
von Carteſtanern gemildert worden, auch in dieſem Punkte Leih— 
nig geprieſen, ber die von Descartes durchbrochene continuirliche 
Reihe der Weſen wieder hergeſtellt habe.“ Dagegen wird in ber 
Phyſik Descartes infofern gegen Leibnig in Schuß genommen, 
als er ‚nicht ſowol den Zweckbegriff geleugnet als vielmehr nur 
feine Anwendung in der Phyfif verboten habe. Sehr treffend 
it der Ausdruck, daß Descartes die Phyſik auf Die Geometrie, 
dieſe auf die Algebra zurückgeführt habe. Die Wirbeltheorie, 
fo wie die Anwendung der Theorie auf die beſonderen Natur—⸗ 
erſcheinungen wird burchgenommen und zulegt die Behauptung 
ausgeiprochen, daß Descartes, wie Vater der modernen Meta— 
phyſik, jo auch der neueren Phyſik fey. — Die folgenden zwei 
Gapitel (X. XL. p. 197 — 234) betreffen die von Descartes. felbft 
beantworteten —2 gegen ſeine Meditationen. Weil ſie für 
die Schickſale des Carteſianismus fo wichtig geworden find, des⸗ 
wegen werben bier die von Arnauld geltend gemachten Zweifel, 
ob. mit den. Brincipien der Cartefianifchen Phyſik vie Transfub- 
ſtantiation wereinbar, ausführlich erörtert, Neben ihnen befon- 
ders die vom Gafjendi vorgebrachten. — Es folgt die Gefchichte 
ded Carteſianismus und zwar zuerft in den Niederlanden, 
weil der hollaͤndiſche Carteſtanismus Älter. iſt als der franzöfifche. 
Die durch Regius hervorgerufenen Händel mit Voetius u. A. 
werden erzählt (Gap, X. p. 234— 258) und bie hauptſäch— 
lihften Sartefianer in Holland genannt, dann nachgewiefen 
(Gay. XII) wie die werfchiedenen theologifchen- Richtungen ſich 
zu der neuen Lehre ftellen, wo fich das, aud) fonft vorkommende, 
Phänomen zeigt, daß gleichzeitig die entgegengefegten Ketzereien 
ihr vorgeworfen werden, Ein ganzes Gapitel ift den Gartefla- 
nern gewidmet, welche als Vorläufer des Spinoza bezeichnet 
werden... Kine Stufenfolge bilden bier. Geulinr, Deurhoff, 
Meyer, an die fih eine Menge Anderer NEN, die ſich 
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Spinoza fehr annähern. — Dieſer felbft wird ausführlich be⸗ 
handelt (Gap. XV— XIX: p- 299 — 408), und dabei immer mit 
großem Nachdruck auf die Unterſchiede bes Spinozismus und 
Carteſianismus aufmerffam gemacht; fo wie darauf daß. jener 
dem Credit dieſes außerordentlich gefchadet habe. Als ber prin⸗ 
cipielle Fehler der Spinoziſtiſchen Philoſophie wird ihr Subſtanz⸗ 
begriff angegeben und auch hier auf Leibnitz als den hingewieſen, 
welcher die eigentliche Widerlegung derſelben, und zwar im 
recht verſtandenen Sinne des Carteſianismus gegeben habe. 
Wenn die Darſtellung der Spinoziſtiſchen Philoſophie dem deut⸗ 
ſchen Leſer wenig Neues darbieten wird, fo verhält es ſich da⸗ 
gegen anders mit der folgenden Partie, mit der Darſtellung und 
Geſchichte des Carteſianismus in Frankreich (Vol. 1. Cap. XX 
— Vol. II. Cap. XVI.). Es iſt dies die eigentliche Glanzſeite des 
ganzen Werkes. Eingeleitet wird die Darſtellung durch Bemer⸗ 
kungen über den eigenthümlichen Geiſt der drei Congregationen, 
mit welchen der Carteſianismus in Berührung kommt, der Je⸗ 
ſuiten, der Väter des Oratoriums und endlich der Glieder von 
Port Royal, woran fih dann die anziehende Schilderung ber Art 
fchließt, wie damals die große Welt fich zu philoſophiſchen Unter- 
fuchungen verhielt. Es wird dann (XI.) übergegangen zu ben 
Streitigfeiten über die Abendmahlslehre, und gezeigt wie des Des— 
carted Brief an den P. Merland Beranlaffung zu einer „philo- 
sophie eucharistique* gab, die dem Descartes eine Menge ber 
verfchiedenften Vorwürfe auf den Hals zog, der gleichzeitig vers 
Hagt ward daß er die Königin Chriftine Fatholifch gemacht habe 
und daß er dem Galvinismus dad Wort rede, eine mächtige 
ften Feinde findet der Gartefianigmus unter den Jefuiten, (Das 
Verbot feiner Schriften durch den Papſt Fam ihnen dabei jehr 
zu Statten,) Damit war aber natürlich der Schug ber Parla— 
mente provoeirt. Im Ganzen aber dienen bie Anfeindungen 
mehr zur Verbreitung ald zur Unterdrüdung der Lehre (XXL). 
Indem der Verf. zu einer betaillirteren Darftellung der Schick⸗ 
fale des Gartefianismus in Franfreich übergeht, unterjcheidet er 
zwei Perioden in feiner Gefchichte, welche durch das Auftreten 
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Malebranche's von einander gefchieden werben, In der er⸗ 
ften werben bie unmittelbaren Schüler des Descartes betrachtet 
(XXIV.), welche entweder feine Lehre ganz unverändert res 
produeisen, oder aber, wenn fie Mobificationen vornehmen, 
nicht weitere Conſequenzen ziehen, fondern in der Verteidigung 
gegen Angriffe namentlih des Empirismus, fich dieſem ans 
nähern, Unter den Gegnern ber Bhifofophie des Descartes 
(XXV.) werden die peripatetifchen, weiter die Anhänger Gaſſendi's, 
fowol die ftrengwiflenfchaftlichen, als die. welche fich (wie Mo— 
liere) anderer Waffen bedienen, bargeftelt. Dann wird zu der 
Polemik der Iefuiten (AXVL und XXVIL) übergegangen und mit 
dieſen Huet verbunden, welcher, urſpruͤnglich felbit Carteſianer, 
befonders durch die Verachtung gegen die Gelehrfamfeit, die von 
der neuen Schule zur Schau getragen ward, ihr entfremdet 
wurde, Es wird dabei nachgewiejen daß alle Angriffe der Je— 
fuiten auf einer empiriftiichen Grundlage ruhen, wie denn bie 
Polemik gegen die angebornen Ideen ihnen allen gemein ift. 
Freilich kommt eine Zeit, wo fie, in merhvürbiger Inconjequenz, 
die von ihnen ſelbſt beftrittene Lehre zu Hülfe rufen gegen ben 
Einpirismus und Senſualismus, der ihnen über den Kopf 
wächft, Ueberhaupt wird die Polemik diefer Männer von dem 
Verfaſſer als eine bezeichnet, die mit traurigen Waffen geführt 
worden ſey. — Mit dem zweiten Bande feined Werkes geht 
der Verf. zur zweiten Periode des franzöfifchen Carteſianis— 
mus über, ald deren Charaeteriftiiched dies angegeben wird, 
daß fie den Gartefianismus. weiter geführt und daß fie ihn in 
einem idealiftifhen Sinne ausgebildet habe, Auch trete die Uns 
terfuchung über die Natur der Ideen viel mehr in den Vorder— 
grund als bei Descartes felbft. Die wichtigite Figur ift hier 
Malebranche, deſſen Vorläufer, Lebensumftände und Schriften 
(Cap. 1.) angegeben und deſſen Lehre ausführlich entwidelt wird 
(Gap. H—V.). Es wird hier gezeigt, wie bie Begründung 
feines Hauptfages, daß die Körper in Gott gefehen werden, 
in ber Recherche de la verite eine andere ift als in feinen 
fpäteren Schriften; es wird hervorgehoben daß die Begründung 
Ä 11 * 
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durch Die intelligible Ausdehnung Malebranche in eine gefähr- 
liche Nachbarfchaft zu Spinoza bringe, Eben fo feine Lehre von 
dem Willen des Menjchen. Dagegen wird wiederholt ald das 
größte Verdienſt deſſelben die Lehre bezeichnet, daß die Ver—⸗ 
nunft mehr fey als unfer perfünliches Denken, eine allgemeine 
über die Perfönlichfeiten hinausgehende Macht. Sehr aus 
führlich werden Malebranche's theologifche Anfichten, nament⸗ 
lich die eigenthümliche Weife wie er die Allgemeinheit der gött⸗ 
lichen Rathfchlüffe und die befondere Erwählung der Beanadigs 
ten, durch das Zwifchentreten EChrifti, dem im Altteftamentlichen 
Leben der Erzengel Michael entfpreche, zu vereinigen fucht, Es 
wird ferner gezeigt wie die abjolute Selbftlofigfeit der Dinge, 
die er noch mehr urgire ald Descartes, ihn zu feinem Occaſio⸗ 
nalismus bringt, in dem nicht nur die Seele nicht auf den Körs 
per, fondern auch fein Körper auf einen Körper, wirken. fol, 
Zulegt werden die Streitigfeiten erwähnt, in welche Malebranche 
durch feine Anficht won ber unintereffirten Liebe zu Gott und 
von den Wundern geräth. Dann geht der Verf. zu den Gegs 
nern und Anhängern Malebranche'8 über, und zwar zuerft zu 
den Carteſianern. Unter diefen werben bejonderd ausführlich 
die beiden Werfaffer der art de penser behandelt. Dem Einen, 
Arnauld, find zwei Gapitel (VI. und VIE) gewidmet und ges 
zeigt, daß obgleich diefer Mann, in dem Auguftin, Janſenius 
und Descartes als gleich fehr verehrte Antoritäten fi) nachwei—⸗ 
jen Taffen, mehr als Theolog denn als Philoſoph polemiſirt, 
doch auch im letzterer Beziehung er Manches vorgebracht hat, 
was nicht unrichtig ift.. Dann wird (VHL) der zweite Verfaffer 
der Logik von Port Royal, Nicole, behandelt, und von ihm zu den 
beiden großen Theologen Boſſuet IX.) und Fenelon (X. u. X1.) 
übergegangen, und beide als Philoſophen und Barteftaner darz 
geftellt, die in vielen Punkten mit Malebranche übereinftimmen, 
in andern aber bei der urjprünglichen Lehre Descartes’ ftehn 
bleiben. Zugleich) wird das Verhältniß beider befprochen und 
Boſſuet darin Recht gegeben, was er hinſichtlich des Quietis— 
mus gegen Fenélon geſagt hatte. Das Cap. XIH.- betrachtet 
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den aus einem Gartefianer zum Myſtiker gewordenen Poiret und - 
noch ausführlicher den janfeniftifchen Carteſianer Bourfter, deſſen 
quieriftifches Syſtem der „premotion physique* als Gonfequenz 
tes Standpunftes Malebranche's bezeichnet wird, obgleich diefer 
fetbft dagegen polemiſirt hat. In den folgenden. Capiteln wird 
ber ungeheuere Beifall gefchildert, den die Lehren Malebränche's 
bei den verfchiedenften Klaſſen und in ben verfchiedenften Kreiſen 
unter denen gefunden haben, welche Bewunderer von. Descartes 
gewefen waren... Es werben zuerft die zufammengeftellt, welche 
wie: er felbft zum Oratorium gehörten, und dann zu denen über- 
gegangen‘ die nicht Glieder der Congregation waren. Das: Cap, 
XV. zählt die Malebrandhiften unter den Benedietinern auf und 
häft fidy befonderd bei Dom. Francois Lami und PB. Andre auf, 
(von denen der leßtere ſchon früher von Coufin mit großer Aus⸗ 
zeichnung behandelt worden if). — Biel fürzer als bie: carte 
ftanifch gefinnten Anhänger "und Gegner des Malebrandye werden 
die abgehandelt, welche ihn befämpften, felbft aber nicht Car⸗ 
tefianer -waren, Man Ffönnte ſich wundern ihnen nur Ein Ea- 
pitel gewidmet zu fehn, wenn man nicht: 'bebäcdhte, daß bie 
welche die ganze Descartes’fche Richtung angriffen, bereits früs 
her abgehandelt worden find, — Mit dein Gapitel XVII. geht der 
Verfaſſer zum Cartefianismus in Deutfihland: über, Gerade 
das, was wir allein fo nennen möchten, wird von dem 
Verfaſſer mit’ einem „eoup d’oeil“ abgefertigt, *in welchem 
er Duisburg, Frankfurt, Bremen, Halle und Leipzig als 
die Orte nennt, wo Descartes Gingang gefunden habe, und 
in der Anmerfung die Anhänger feiner Lehre mit Namen 
stennt, Daß man bier nicht einmal Sturm in Altorf angeführt 
findet, erfcheint bei einem foforgfältig gearbeiteten Buche felt- 
ſam. Dagegen aber findet man weiter, was ber beutfche Leer 
ſchwerlich erwarten folte, eine ausführliche Darftellung der Leib- 
nig’ichen Lehre. Es kommt dies daher, daß Herr Bouillier 
Couſin's Wort adoptirt, daß drei Viertheil der Leibnigfchen Lehre 
urfprünglic Descartes angehoͤre. Abgeſehen davon, daß dieſe 
Anſicht ihn zu der, hiſtoriſch zu widerlegenden, Behauptung 
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bringt, daß Leibnitz ſchon während feiner erften -Stubien die 
Lehre des Descartes habe fennen lernen und daß er dies aus 
einer Art Eiferfucht gegen: den. Ruhm feines Lehrers: verberge, 
bat fie die. andere ſchlimme Folge, daß das eigentliche Verdienft 
Leibnitz's, wodurch er befonders bie Wiſſenſchaft gefördert hat, 
in der vorliegenden. Darftelung etwas in Schatten tritt, Nicht 
daß es ganz verfannt würde, vielmehr hebt der Verf. ausdrück⸗ 
lich hervor, daß Leibnig vor Allem den zum Spinozismus füh— 
renden Irrthum gerügt habe, daß den Kreaturen alle Kraft und 
Selbititändigfeit genommen werde. Allein, da nad) ihm Descartes 
viel weiter von Spinoza entfernt ift, ald Leibnig (mit Recht) be— 
hauptet, fo erfcheint ihm die Verwandtſchaft Leibnig’$ mit dem Er- 
fteren größer als fie if. Mit einem Worte, er erfennt nicht daß 
während Descarted mehr oder minder Pantheift, oder wenigſtens 
die Brüde zum PBantheismus ift, umgekehrt der Monadismus oder 
Individualismus Leibnitz's fich zum entgegengefegten Extrem (bem 
Atheismus) ähnlich verhält wie Descartes zu Spinoza. Mehr 
oder minder entgeht allen Franzofen dieſer diametrale. Gegen- 
fat Leibnig’8 zu dem entwidelten Spinozismus nicht nur ſon— 
dern auch ſchon zu feiner Wurzel, weil fie ald das bebeutendfte 
Werk Leibnitz's das anzufehn pflegen, weldes von uns vielleicht 
mehr ald es follte, vernachläffigt wird, die Theodicee. Im 
diefer muß, da genau genommen ber Gotteöbegriff mit dem 
durchgeführten Monadismus unvereinbar ift, die Conſequenz des 
legteren zurüdtreten, - damit aber auch eine Hinneigung zu den 
Lehren Descartes’, Malebranche's und Spinoza's fichtbar werben, 
ähnlich wie dort wo Leibnig die Monaden ald Ausftrahlungen 
der Gottheit faßt. Richtig wird die Stellung biefer vier Philo- 
fophen nur dann gefaßt, wenn man fefthält, daß Descartes in 
der pantheiftiichen Bahn ſchon fo weit fortgefchritten war, daß 
er fagen fonnte die Summe fänmtlicher Geifter, die Geifterwelt, 
gebe wenn man alle Schranfen weg benfe die Gottheit, — daß 
auf der andern Seite Malebrandhe behaupten fonnte die Körper 
feyen nur Beichränfungen (Mobdificationen) der (intelligiblen) 
Ausdehnung, dieſe aber. ein PBrädicat Gottes, — daß Spinoza 
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beides behauptete, darum init Descartes (und gegen Male: 
brandje) daß wir auch die Geifter in Gott d. h. als Modi des 
unendlichen Denkens faffen müflen, und mit Malebranche (ge: 
gen alle Gartefianer die. eben deöwegen den Malebranche einen 
Spingziften nannten) daß die Körper Einfchränfungen find der 
göttlichen Ausdehnung, — daß dagegen Leibnig in der Bahn 
des Antipantheismus, nenne man biefen nun weil er das zür 
feugnet A-, nenne man ihn weil er dad &» beftreitet Polytheis: 
mus, fo weit fortichritt, daß er die Monaden Fleine Gottheiten 
nannte; Die Folgezeit hat die Conſequenzen baraud gezogen, 
und das Ende des 18ten Jahrhunderts zeigt die Weltweifen, des 
nen das Ich nicht nur die Heine fondern die einzige Gottheit ift. 
Eben deöivegen würden wir auch nicht mit dem Verf. behaupten 
daß Leibnig inconjequent, werde wenn er die abfolute Harmonie 
zwifchen den Monaden behauptet, fondern vielmehr darin, daß er 
diefe, aus ihrem eignen Begriff folgende Harmonie durch eine ihnen 
Außerliche Macht, die wirklich als ein, noch dazu unnöthiger, Deus. 
ex machina erfcheint, realifiren läßt. — Der Stellung welche 
Bayle dem artefianismus gegenüber einnimmt ift ein eigned 
Eapitel, das zwanzigfte, gewidinet. Es wird hier eine frühere, 
faft von Allen vernachläffigte Schrift Bayle's in Erinnerung ge— 
bracht in der er ſich als ftrenger Carteſianer zeigt, und auch in 
feinem fpäteren Sfepticismus die Berwanbtichaft mit den Gars 
tefianismus behauptet. Das Cap. XXI behandelt den Carteſia⸗ 
nismus in der Schweiz und England, das XXI. denſelben in 
Ftalien, wo er eine mächtige Reaction hervorruft. . Die Polemif 
Vico's wird im Cap. XXIU. als Reaction ber. hiftorijchen Ges. 
lehrſamkeit bezeichnet und deshalb mit der Huet's verglichen. Das 
folgende. Eapitel geht zu den Triumphen des Senjualismus im 
18. Jahrhundert über. Den, Grund dieſes Sieges fegt der Verf. 
darein, daß die Repräfentanten deſſelben zugleid) als die Verfechter 
bürgerlicher und religiöfer Freiheit auftreten, woraus ſich aud) 
erflären laffe, daß jest plößlich die Jeſuiten mit den Gartefia- 
nern ſich verbinden oder wenigftend mit den Waffen des Carte, 
fianismus gegen Locke und feine Anhänger zu kämpfen anfangen. 
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Als der eigentliche Held dieſer philoſophiſchen Revolution wird 
Voltaire bezeichnet. Vergebens ſtellt ſich dieſer neuen Richtung 
die Reaction der Carteſianer gegenüber, welche im Gap. XXV. 
und XXVI. in ihren Hauptrepräfentanten Bontenelle, Mairan, 
Bolignac, Terraffon, Keranfleh u. A. befprochen wird, welcher 
Rection fich in einer, wegen ber Antecedentien, faſt fomifchen 
Weiſe die Sorbonne in dem Streit über die Differtation des 
Abbe de Prades anfchließt, der Locke'ſche Grundfäse verthei— 
theidigt hatte. Doch aber foll es ein Irrthum ſeyn, wenn man 
behauptet, der Carteſianismus ſey befiegt. Vielmehr ſucht das 
legte Gapitel des Werkes zu beweilen, daß die Ueberwindung 
der, während des Kaiferreichs in Frankreich herrjchenden empi— 
riftifchen und fenfualiftifchen Philoſophie durch einen höheren 
Spiritualismus, wie er durch Royer-Gollard und befonderd 
durch Goufin vertreten werde, durchaus nicht fo fehr wie man 
meint fih auf die fchottifche und deutſche Philofophie Ichne. 
Bielmehr wie Rouffeau, in welchem der Kampf gegen ben Sen: 
fualismud beginnt, ein Garteftaner war, fo habe der Eklektieis— 
mus Goufind vollfommen Recht, wenn er den Namen philoso- 
phie cart&sienne führen wolle, In der, That habe die gegen— 
wärtige Philofophie nur die Schler des Garteftanismus zu ver: 
beſſern, nicht aus demfelben herauszutreten gehabt, habe nur 
bie Confequenzen aus ihm gezogen, welche wenigftens zum Theil 
bereitd Malebranche und Leibnig gezogen hatten. Dad Verdienft 
aber, die Vernunft emancipirt und zugleich ihren Gebrauch ge— 
regelt zu haben, dies bleibt dem Descartes felbft. Emanecipirt 
durch den methodischen Zweifel, hat fie ihre Regel an dem Geſetze der 
Evidenz und des Fortganges vom Bekannten zum Unbekannten, — 

iefer Auszug, oder vielmehr diefe Inhaltsanzeige, Die 
ſich aller Eritifchen Bemerkungen enthalten hat, um nicht die 
Grenzen des ihr zugemeflenen Raumes zu überjchreiten, möge ger 
nügen um das oben ausgelprochene Urtheil zu. begründen, daß 
wir es bier mit einer vortrefflihen Monographie zu thun haben. 
Zugleich ift diefe Schrift ein neuer Beleg zu einer Erſcheinung 
die den nach Franfreih kommenden Deutjchen überraſcht, daß 
dort Leibnitz in einer Achtung ſteht, welche fast die Verdienſte 
Kant's in Schatten treten läßt. Sollte das nächſte Heft dieſer 
Zeitjchrift mir Raum für die Anzeige zweier Schriften des Gra— 
fen Foucher gewähren, fo gäbe das. Gelegenheit auf diefe Er— 
ſcheinung zurüdzufommen. Ä 
Dr. Erdmann. 
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Die Seelenlehre des Materialismus, 
kritiſch unterfucht | 
von J. H. Fichte. 
Zweiter Artikel. 
II. Das PBrincip des Materialismus nad fei- 
nem metapbyfifchen Ausdrude 
Das Ariom, welches ald Reſultat unferd erften Artikels 
fi) ergab: daß die „Seele*, d. h. der Compler bewußter Thä- 
tigkeit, nothwendig eined realen Subſtrates bebürfe, läßt 
ſich ald die bleibende Wahrheit betrachten, welche dem Materias 
lismus ald verborgene Prämiffe zu Grunde liegt. Doch fo uns 
beftreitbar richtig an ſich ſelbſt fie ift, ebenfo unbeſtimmt ift fie 
noch in dieſer Faſſung und bedarf jedenfalls einer tieferen Uns 
terfuchung. Die Trage nad) den allgemeinen Eigenfchaften des 
„Realen* ift jedoch eine ontologifche; und fo ift es Zeit fich 
nach der metaphufifchen Form umzuthun, in der ſich jener Grund— 
gebanfe am Hlarften ausgeprägt hat. | 
Locke's gelegentlihe Behauptung: es fey gar nicht uns 
denkbar, daß Gott einer gewiſſen Verbindung von Materie bie 
Eigenſchaft des Denkens beilegen fönne *), rief beſonders in 
England und Frankreich den Streit hervor: ob die Materie zu 
benfen vermöge, d. h. ob ihr bewußte Thaͤtigkeit zugefchrieben 
werden fünne? Auf das Hiftorifche diefer Verhandlungen, welche 
in England vorzugsweife duch Joſeph Prieftley angeregt 
wurden, unter den franzöfifchen Gelehrten durch G. Bonnet’s 
bylodynamifche Anfichten, welche feiner Pſychologie eine mates 
rialiftiiche Grundlage gaben, ihre weitere Ausführung erhielten, 
gehen wir hier nicht näher ein, indem dabei nur Theoricen und 
Hypothefen zur Sprache fommen, denen wir im Vorhergehenden 
bereitö in ausgeführterer Geftalt ‚begegnet ſind. Uns: intereffirt 
— — Essay concerning human understanding, Book IV Chapt. 
6. 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 2. Band. 12 
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hier nur noch die metaphyſiſche Grundlage, auf welcher fie ge: 
meinſam beruhen, 

Jene Frage nun, in folcher Allgemeinheit und Unbeftimmt- 
heit gehalten, läßt fich eben fo gut bejahend als verneinend ber 
antworten. Ob der „Materie“, in dem ganz unbeftimmten Sinne 
eines Nealen gefaßt, Bewußtſeyn beigelegt werden fönne, dieß 
entſcheidet ſich Lediglich danach, welche näheren Gigenjchaften 
man biefen an ftch wieldeutigen Begriffe zufchreibt, Die einzig 
pofitive, zugleich fundamentale und erjte Beftimmung fann mr 
die ſeyn, daß die materiellen Subftanzen ein raumerfüllen: 
des Reale bezeichnen, oder genauer ausgedrüdt: ein Neales, 
beffen Wirfungen auf anderes Reale es zu einem 
Audgedehnten (Sihausdehnenden) machen; d. h. 
welches durch fein Wirfen feinen Raum fest und ſpecifiſch 
erfüllt. Durch diefe allgemeine Beitimmung ift jedoch über bie 
innern ZJuftände, in welche die Reale im Uebrigen gerathen 
fönne, noch gar Nichts weiter präjudicitt, zu welchen innen 
Zuftänden offenbar das Borftellen und Denfen, überhaupt das 
Bewußtjeyn gehören muß. Dieß fällt einem ganz anderen Kreiſe 
von Eigenjchaften zu, welche aus jenen Raumbeziehungen und 
Raumwirkungen für ſich felbft gar nicht erklärt werden Fönnen, 
aber auch an ſich gar nicht unverträglih neben ihnen find. 
Ob daher eine ſolche Verbindung Außerer Wirfungen und innerer 
Zuftände in einem und demfelben Realen mögliay ſey 
und in welchem Wechjelverhältniß beide zu einander ftehen, if 
von hier aus betrachtet eine ganz offene Frage, wobei man 
indeß von allgemeinen ontologijchen Unterfuhungen auszuge— 
ben hat, | 

Hier kann nun die Locke'ſche Behauptung: es fey nicht 
wiberfprechend der Materie (d. h. dem fich ald räumlich feßenden 
Realen) Denken beizulegen, offenbar einen doppelten Sinn er 
halten. Entweder e8 heißt: in der Eigenfchaft feiner Raͤumlich⸗ 
feit, feiner Bewegung, überhaupt feiner räumlichen Wirkungen 
und Veränderungen, liege der Grund, aus dem aud 
bie bewußten Zuftände in ihm zu erflären feyen; 
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jo werben wir dieſe Behauptung offenbar verwerfen müffen, ins 
dem fie und in die fattfam nachgewiefenen Widerfprüche des 
(eigentlichen) Materialismus verwidelt. Oder jene Behauptung 
hat den viel allgemeineren Sinn: daß gewiffe Elaffen realer Wefen 
außer ihren- Naumbeziehungen auch noch die Eigenfchaft ver 
Reflerion inzfich, des Bewußtſeyns befigen können. Alfo gefaßt 
liegt darin an ſich Feinerlei Widerfpruch, fondern hier ift dem 
Refultate der weiteren Unterfuchung zu überlaffen, wie jene 
Vermittlung zu denken ſey. Diefe Anficht ift "jedoch, wie man 
fieht, weder ihrem Princip, noch ihren Refultaten nach eine 
materialiftiiche zu nennen; wielmehr ift dadurch die Grundlage 
eined Realismus angebahnt, welcher ein völlig neues Licht 
über alle bisher ungelöften Fragen zu verbreiten verfpricht, und 
der zugleich ald das poſitive Ergebniß unferer Kritif fich erweiſt. 

Es liegt nun fehr nahe, daß fo lange man in der Alter 
native jener beiden Fragen, die erfte Antwort für die einzig 
mögliche hielt, es fortdauernd verfucht werben mußte, alle Er- 
fcheinungen des Bewußtſeyns auf bloße Materie als folde 
und deren Veränderungen, d. h. auf Bewegung zürüd- 
zuführen. Dieß ift mit Entfchiedenheit und bewußter Confequenz 
in dem befannten Werfe: „Systeme de la Nature“ ge 
ſchehen, welchem man daher das Verdienſt nicht abfprechen Fan, 
die metaphyfifche Grundlage des eigentlichen Materialismus 
am Kürzeften und Bündigften ausgefprochen, damit aber aud) 
feine innerfte Schwäche an den Tag gebracht zu haben, Wie 
überhaupt nad) ihm im Bereiche der Dinge nichts Anderes vor: 
handen ift, ald die zahllofen Molefeln der Materie und ihre 
Bewegung, fo folen auch alle Erfcheinungen des Geifted und 
Bewußtſeyns aus bloßer Bewegung erklärt werden. Wir 
geben im dieſem Betreff den Gedanfengang des Werkes nah 
feinen Hauptzügen wieder, 

Die widerfprechende Vorftellung, daß der Menfch aus 
einer Zweiheit entgegengefeßter Subftanzen beftehe, hat fich da- 
durch gebildet, daß man bei genauerer Beobachtung zwei ver- 
ſchiedene Arten von Bewegung an ſich wahrnahm. Die eine ift 
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die Außerliche, unmittelbar fihtbare; die andere, welche inners 
halb des Körpers unfichtbar in feinen feineren Theilen vor fid) 
geht, erfennen wir erft mittelbar aus ihren Wirkungen, Zu 
fegterer Art von Bewegung gehört das Wahsthum ber orgas 
nifchen Körper, überhaupt das Leben, welches einem Gährungs- 
procefje gleichzuftellen iſt; endlich die intellectuellen Thätigkeiten 
des Denkens und Wollend, welche auf unmerflichen Bewegun 
gen unfered Hirnd beruhen. Der Menfch nun fühlte in ſich 
felbft folche unfichtbaren inneren Bewegungen: („avait la con- 
science de certains mouvemens internes, qui se faisaient 
sentir a lui“; — bier wird demnach gerade das allen Ma- 
terialismus unüberfteigliche Problem, die Schwierigfeit, an wel- 
her er ewig fcheitern wird, — zu erflären, wie jene „inner 
unfichtbaren Bewegungen des Hirns“ in fich felbft fich reflectiven, 
ihrer bewußt werden fünnen — höchſt charafteriftifch durch eine 
Phraſe überfprungen), , Er erfährt ferner, daß durch dieſe innern 
Bewegungen äußere veranlaßt werden: aus dem Willen die Ber 
wegung feiner Hand, Weil er nun nicht begreift wie beide zus 
fammenhängen, fo legt er ſich felbft eine Subftanz bei, welde 
er zur Urfache jener äußern Bewegungen macht, obne freilich 
von der Art diefer Bewirfung dad Geringfte zu willen. Diefer 
Subſtanz fchreibt er Eigenfchaften zu, welche durchaus den für- 
perlichen entgegengefegt feyn follen, und bezeichnet dieſelbe ald 
„Seift”, ohne dennod) etwas Anderes als nur verneinende Merk 
male von ihr ausjagen zu können. In Wahrheit haben bie 
ienigen, welche ihre Seele ihrem Körper entgegenfeßten, nur ihr 
Gehirn von ihrem Körper unterfchieden. Das Denfen ift nur 
die Gewahrung (perception) der Veränderungen, die unfer Ges 
hirn von Außen erhält, ober die es ſich felbft giebt. Ebenſo 
ift der Wille eine Veränderung unſeres Hirns, durch die es zur 
Thätigfeit nach Außen beftimmt wird, d. h. zur Beivegung ber 
leiblichen Organe, | 
Alle intellectuellen Functionen beruhen ihrem Urfprunge 
nad auf dem Empfinden: (bieß ift das zweite Grundariom 
des Materialismus, wodurd er mit den fenfualiftiichen Theo: 
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tieen in unmittelbare Berührung tritt). Daß der Sig der Ems 
pfindung im Hirm zu fuchen, ift eine Thatſache. Wenn nur 
die Frage entjteht, wie diefe Eigenichaft dem Hirn überhaupt 
zufommen Fönne: fo läßt fich dabei eine Doppelte Hypotheſe 
denken. - Einige Philofophen haben angenommen, daß die Ent: 
pfindung eine allgemeine Function der Materie ſey. Unter die 
jer Vorausfegung erklärt es fich von felbft, wie dem Hirn diefe 
Eigenjchaft eigenthümlich feyn müſſe. Wo die Hinderniffe 
ihres Hervortretens hinweggeräumt find, muß fie von felbft zum 
Vorſchein kommen; und dieß findet vorzugsweife eben in jenem 
Drgane ftatt. Wie man daher in der Natur zwei Arten von 
Bewegung unterfiheiden muß, die todte und die lebendige Kraft 
(force): fo find auch zwei Gattungen von Empfindung zu un— 
terfcheiden, Die eine thätig und lebendig, die andere tobt und 
zur Thätigfeit erft zu ermweden. Und fo bezeichnet das Erweden 
ber Empfindung in einer Subftang (animaliser une substance) 
nur die Hinwegräumung der Hinderniffe, welche fie abhalten, 
febendig und thätig zu ſeyn. Mit Einem Worte: die Empfins 
dung ift eine Eigenjchaft, welche entweder gleich der Bewegung 
ſich mittheilt und durch Mifchung der Stoffe (combinaison) er- 
zeugt wird, oder fiesift eine jeder Materie an ſich fchon beis 
wohnende Kraft. In beiden Fällen ift e8 gleich undenfbar, fie 
einem nicht ausgedehnten Weſen beizulegen, wie man in 
der Negel die menfchliche Seele fi) denft, Ueberhaupt macht 
der Verfaffer des Werkes wiederholt auf die verwundbarfte Stelle 
des Spiritualismus aufmerffam, daß.ed völlig widerfprechend 
bleibe, ein unausgebehntes Weſen mit einem ausgedehnten in 
Wechſelwirkung zu bringen, da beide durchaus Feine Berührungss 
punfte mit einander gemein haben können. 

Im Uebrigen — fährt der Verfaffer fort — zeigt fih, je 
genauer wir beobachten, deſto entfchiedener, daß bie intellectuel- 
fen Fähigkeiten des Menfchen Iediglich eine Folge der Fürper- 
lichen Organifation find und ihren legten Grund im Tempe— 
vamente haben. Dieß ift jedoch eine Förperliche Eigenfchaft; 
daher find auch alle vermeintlich geiftigen Neigungen und Leiden 
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fchaften auf förperliche Zuftände zurüdzuführen. Die Moraliften 
haben den legten Urfprung berfelben auf Liebe. und Haß, 
auf Neigung und Abneigung zurüdgeführt, Dieſe find 
aber nichts Anderes, als eine befondere Art von Anzichung und 
Abſtoßung, wie wir fie aud) in ber Körperwelt finden; fie find 
völlig dieſelbe Erfcheinung, wie das Fallen ber Körper, und 
unterfcheiden fich von diefem nur dadurch, daß fie als innerliche 
verborgen bleiben. So fchließt ſich als drittes Grundariom ber 
Fatalismus an diefe Anficht *). 

Unläugbar find hier die erften Gründe und die legten Re 
fultate, der Ausgangsyunft und das Ende des Naturalismus 
in allen feinen Geftalten, mit einer folchen Kürze und Bündig— 
feit dargeitellt, daß für bie Flare Weberfichtlichfeit dieſer Lehre 
Nichts zu wünſchen übrig bleibt. Aber auch die eifervolle Ein 
bringlichfeit der Darftellung, welche die Lüden und Sprünge 
gar nicht verhehlt, zu denen fie fich genöthigt ficht, und bie 
weit mehr rhetoriſch betheuert, als logifch beweift, erleichtert 
der Kritik ihre Gefchäft ungemein. Sie laßt nämlich bie inner 
ften Gründe fihtbar werden, von denen dieſe ebenfo trübfeligen, 
als willfürlichen Behauptungen getragen find. Sie bleiben ganz 
nur polemifcher Art; und von dem Haffe gegen die pofitive Re 
ligion abgefehen, hinter welcher der Verfaffer nach der Sitte dar 
maliger Bildung nur PBriefterbetrug und Pfaffenherrfchaft wittert, 
find es befonders die Widerfprüche der gemein fpiritualiftifchen 
Lehre, welche eine fchlechthin überfinnliche Seelenfubftang mit 
einem finnlichen Organ zufammenfoppeln will, die ihn anfpors 
nen, ald Proteftation dagegen feine moniftifch = materialiftifchen 
Behauptungen aufzuftellen. Infofern hat jene Darftellung auch 
jegt noch einigen Fritifch=polemifchen Werth; und vielleicht auch 
darin ließe fich ein weiterführendes Moment derſelben entdecken, 
indem in's Licht gefegt wird, daß an fich fein Widerfpruch darin 
liege, einem Realen, welchem man räumliche Eigenfchaften bei- 


*) Die Belegftellen zu obiger Darftellung finden ſich in den Excerpten 
bei Erdmann: „Verſuch einer wiffenjchaftlihen Darftellung der Ges 
fhichte der neuern Philofophie“, Bd, 1. 1. ©. CXU—CXVH. 
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fegt, auch die fonftige Eigenfchaft der Empfindung zuzugeftehen, 
wiewohl freilich das Richtige diefer Bemerfung an dem abge- 
ſchmackten Verfuche, das Bewußtſeyn auf bloße Bewegung zus 
rüczuführen, feinen Untergang finden mußte, 


Nach allen bisherigen Erwägungen fcheinen wir nun in 
den Stand gefegt, das Urtheil über den Materialismus kritiſch 
abzufchließen. Der Maaßſtab, den wir, dafür anlegen, hat ſich 
nach dem Vorhergehenden auf zwei Fragen zu richten: theils ob 
die Thatfachen fih aus ihm vollftändig erklären laſſen, theil® 
ob er, der Prüfung des Denfens unterworfen, zur Klarheit 
und Gonjequenz einer erfchöpfenden Theorie fih erheben laſſe? 
Was in beiderlei Hinficht fich ergeben hat, faſſen wir nochmals 
furz zuſammen. 

„Die Seele, d. h. bie Einheit des Bewußtſeyns, ift les 
diglich Effect von der Einheit des Organismus, näher des 
Hirns und Nervenſyſtems.“ 

Dieſe Hypotheſe, das Fundament der ganzen materialiſti⸗ 
ſchen Lehre, wird durch drei Gegengründe vollſtändig widerlegt: 

a. Die Beſtandtheile unſeres Leibes, mithin auch des Ner— 
venſyſtems und Hirns, ſind einem beſtändigen Wechſel und 
Austauſch ihrer ſtofflichen Elemente unterworfen. Es iſt phyſio— 
logiſche Thatfache, daß der Organismus im Verlaufe eines 
beftimmten Zeittaumd, und zwar mehrmals während einer 
gewöhnlichen Lebensdauer, ſich völlig erneuert. Die Hirn— 
partifein, aus deren Einheit unfer Bewußtjeyn reſultiren ſoll, 
wandeln ſich unabläffig; die Identität des Bewußtſeyns könnte 
daher nur ſo lange ſich behaupten, als jene Elemente dieſel⸗ 
ben bleiben. Wäre daher das Bewußtſeyn und die Perſönlich— 
feit bloß die Folge von der Einheit des Nervenſyſtems: fo müßte 
mit deren vollftändiger Erneuerung auch das Bewußtfeyn 
und die Perfönlichfeit eine völlig andere werben. Weder 
die Einheit unfered Ic während unſeres ganzen Lebens fünnten 
wir behaupten, nod) bleibende Erinnerung haben, Erkenntniſſe 
und erwerben, in einem ® peftimmten Charakter verharren, wenn 
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dieß Alles an die flüchtigen Beftandtheile jener Rerveneinheit 
gefnüpft wäre, Die Thatſache von der Identität uns 
fered Bewußtfeynd, während ber ganzen Dauer 
unferes Lebens, hebt daher die materialiftifchen 
Hypothefen vollftändig und unwibderlegbar auf, 
So befannt jene Thatfache ift, und fo unabweislich die aus ihr 
zu ziehende Folgerung bleibt: jo bat man fie dennoch biöher 
völlig überfehen; — Beweiſes genug, daß man bei diefen Ge 
genftänden immer noch weit mehr in der Region abftracter Bes 
griffe und unbeftimmter Möglichkeiten verweilt, ald auf entfchei- 
dende Thatjachen geachtet hat. Nicht einmal die Thierjeele, 
bie es nur bis zum dumpfen Selbftgefühle bringt, die aber doch, 
wenigftens bei den höheren Thieren, einen bleibenden Grund» 
typus beffelben während ihres Lebens zeigt, kann aus mate 
tialiftifchen Worausfegungen erklärt werden. 

b. Die BVorftellungen, überhaupt fänmtliche Functionen 
des Bewußtſeyns, fönnen nicht bloß ald „ein organis 
ſches Product der Hirnthätigfeit“ betrachtet werden; 
denn alle organifchen Broducte find nur von einfach-objecti— 
ver Natur und Befchaffenhbeit. Die fubject=objective 
Doppelheit des bewußten Vorftellungslebeng ift fpecs 
fiih davon verfchieden: es läßt fich fchlechterdings nicht aus 
einer Wirkfamfeit erflären, die, wie alled Organifche bloß ob- 
jective Producte zu erzeugen vermag. Wie wir zeigten, bes 
fteht Alles, was der Materialismus näher darüber ausführt, 
um eine folde Annahme auch nur für den ungefährften Ans 
ſchein glaublih zu machen, in unbewiefenen Berficherungen, 
welche jchärfer erwogen zu völlig undenkbaren Widerfprüchen ſich 
verflüchtigen. Auch in dieſer Inftanz ift er vollftändig 
widerlegt. Bielmehr ergiebt ſich von einer neuen Seite daran 
das bedeutungsvolle Refultat: daß der Urfprung des Bes 
wußtſeyns jenfeits alles Organifchen falle, daß er 
nur ſich erflären laſſe als, die Grundeigenfchaft eines eigens 
thümlichen realen Wefens, weldes wir „Seele“, noch 
beftimmter „Geift“ zu nennen genöthigt find, weil ihm ur— 
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fprünglid jene-Eigenfchaft der Selbftverbopplung 
ober des Bemwußtfeyns beiwohnt,. 

c „Das Selbftbewußtfeyn ift nur bie hellfte und 
lebhaftefte Gefammtempfindung, hervorgehend aus der Verfchmel: 
zung aller Einzelfenfationen, welche den Organismus affi- 
eiren: es ift daher natürlich, daß fie nur im Hirn, als dem 
geimeinfamen Sitze des Empfindens, entftehen kann.“ 

Eine jede etwas ſchaͤrfere pſychologiſche Analyſe muß das 
Unſtatthafte dieſer Behauptung entdecken. Selbſtbewußtſeyn, Ich 
iſt zuvörderſt keinesweges lediglich eine Geſammtempfin— 
bung, und nimmermehr aus bloßer (unwillkürlicher) Verſchmel— 
zung von Einzelſenſationen zu erklären. Es iſt eine ſchlechthin 
jelbftthätig gebildete Vorſtellung der Seele von ſich, 
durch welche fie ebenfo alle ihre inzelempfindungen (Einzel- 
zuftände) von Sich als deren bleibender Einheit unterfcheidet, — 
daher von ihnen allen abftrahiren kann, ohne darum die reine 
Schvorftellung aufzugeben, — wie fie anderntheild jene 
Einzelfenfationen auf ſich als die ihrigen bezieht und fie dadurch 
in die Reihenfolge ihrer bewußten Zuftände einfügt. Wie fehr 
man den ibealiftifchen Ausdruck: „das Ich ſetze fich ſelbſt“, ge— 
tadelt hat, und wie fehr er auch in metaphyſiſchem Sinne 
irreleitend feyn mag: ald Bezeichnung des piychologifchen 
Hergangs, wie die Schvorftellung in der Seele entſteht, behält 
er dennoch die zutreffendfte Wahrheit, Wir können und hier 
nicht mit- der Betrachtung der Stufen bejchäftigen, welche bie 
Seele in ihrer Bewußtſeynsentwicklung zu durchfchreiten hat, um 
zur legten und höchiten Grfaffung ihrer felbft, zum Selbſtbe— 
wußtſeyn zu gelangen. Denmocd leuchtet hier ſchon ohne Mühe 
ein, daß es nicht ein durch organische Empfindungen unmill- 
fürlich ſich bildendes Ereigniß in und, fondern nur die 
felbfttändige That eines felbftftändigen Weſens ſeyn könne. 
Die Thatfache des Selbitbewußtfeyns ift Daher nur 
unter ber VBorausfegung erflärlih, daß die Secle 
ein reales, vom Organismus unterfchiedenes, zu— 
gleih der Reflexion-in-ſich fähiges Weſen iſt. 
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Durch die Griftenz eines Selbſtbewußtſeyns in uns allein wer—⸗ 
den fämmtliche VBorausfegungen des Materialismus widerlegt, 
fo gewiß daffelbe aus feinen Praͤmiſſen fchlechthin unerflär= 
bar bleibt. 0 
Ä Darum ift aber zweitens das Gelbftbewußtfeyn auc mehr 
ald bloße Empfindung, weil ed erwiefenermaßen Refultat 
einer Selbftthätigfeit der Seele ift. Empfindung nämlich, wenn 
man nicht völlig finnlos dieſes Wortes ſich bedient, fann nur 
das Bewußtſeyn derjenigen Veränderungen bezeichnen, in welche 
die Seele unwillfürlich geräth, d. h. bei denen fie fich leidend 
verhält und dieſes pafliven Zuftandes zugleih bewußt ift. 
Ihrer Paſſtvität als folcher vermöchte fie jedoch gar nicht be— 
wußt zu werden, wenn fte nicht urfprünglich zugleich das Bes 
wußtſeyn ihrer Selbftftändigfeit (Freiheit) befüße. Denn Bes 
wußtſeyn eined Leidens ift nur Bewußtieyn von gebundener, 
negirter Freiheit. Sofern aber bier das Bindende, zur Empfin- 
dung Veranlaſſende, für die Seele lediglich ihr Leib ift: fo 
folgt mit Nothivendigfeit daraus, daß fie felber eine vom 
Leibe verfchiedene reale Subftanz feyn müffe, fo 
gewiß ihr Bewußtfeyn mehr ald bloße Empfindung 
ift, Auch von diefer Seite zeigt fich die -gänzliche Unfähigkeit 
jener Lehre, aus ihren Prämiſſen das Bewußtſeyn zu erflären. 
Nicht nur die Identität der Perjönlichfeit während. unferes Lebens 
— ein Umftand, den wir vorhin geltend machten — fondern 
das bloße Vorhandenfeyn eined Bewußtſeyns in uns, weldes 
mehr ald Empfindung ift, hebt den Materialismus auf, 

d. „Die Einheit ded Organismus und was man orgas 
nifches Leben nennt, ift lediglich Effect einer gewilfen Miſchung 
von Stoffen.” Auch diefe legte Inftanz materialiftifcher Vor— 
ftellungsweife erwies ſich als völlig unhaltbar, ja als eine gänz— 
liche Umfehrung des wahren Berhältnifies, indem darin die 
Wirfung zur Urfache, das Product des Lebens zum 
Grunde des Lebens gemadht wird. Wir mußten ganz 
im Gegentheil jagen, völlig in Analogie mit dem was wir 
vom Urſprunge des Bewußtſeyns behaupteten: die Entſte— 


Die Seelenlehre des Materialismus. 179 


hung des Lebens liegt jenfeits aller Stoffmi- 
hung. , 

Und fo bricht auch die legte Stütze des Materialismus . 
zufammen,. Wie die Thatfache des Bewußtſeyns ihm fchlechthin 
unerflärlich bleibt, fo gilt da8 Gleiche von der Erfcheinung des 
Lebend. Gäbe es Feine lebendigen Individuen, gäbe es. feine 
bewußten Wefen, wäre bloß eine todt=bewußtlofe Natur zu er: 
klären: jo genügten die Principien beifelben, welche genau an 
der Öränze des Chemifchen enden. 


Synechologiſche Unterfuchungen 
von Mor. Wilh. Drobifch. 


u Il y a deux Jabyrinthes fameux, olı notre raison s’dgare 
j bien souvent, l’un regarde la grande question du libre 
et du necessaire — —; l’autre consiste dans la dis- 
cussion de la continuit6 et des indivisibles, 
qui en paraissent les elömens et oü doit entrer la 
consid6ration de l’infini. 
Leibniz, Theodicde, pröface. 


‚ Erfter Artikel. 

Wenn die Abhandlungen, durch welche ich (im 13ten, 
14ten und 2iften Bande dieſer Zeitfchrift) die Herbart'ſche Mes 
taphyſik zu beleuchten und zu vertheidigen gefucht habe, ſich 
ausschließlich auf die Methodologie und Ontologie bezogen, fo 
gedenfe ich jeßt in gleicher Abficht mich der Synechologie zuzus 
wenden und inöbejondre ihren Grundbegriff, den des Stetigen, 
ausführlich zu erörtern. Auch bier werde ich, neben ber Bes 
fhäftigung mit dem Gegenftande felbit, auf die Prüfung der 
Einwäürfe einzugehen haben, durch welche Trendelenburg 
Herbart's Analyfen und Gonftructionen zu entfräften verfucht 
hat. Dies nötbhigt mid; aber von felbft, einige Worte der Ent: 
gegnung voranzufchiden, die fi) auf die neuefte Kritif bezichen, 
durch welche ‚ver Berliner Philoſoph die Herbartiche Metaphufif 
von Grund aus zu zerftören bemüht gewejen ift*). Es wird 





*) „Ueber Herbart's Metaphufit und eine neue Auffaffung derfelben. 
Don AU Trendelenburg,“ Abgedrudt aus den Monatsberichten der 
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mir dabei um ſo mehr erlaubt ſeyn, mich auf einige weſentliche 
Punkte zu befchränfen, als eine umfaſſendere Prüfung von einer 
andern Seite her zu erwarten fteht, und ich überdies wol hof- 
fen darf, daß die, welche ſich über unfre Verhandlungen ein 
unparteiiſches Urtheil bilden wollen, neben dem Neueften das 
Aeltere nicht unberüdfichtigt laffen werden, worauf beiderſeits 
verwiefen wird. 

Bor allem Andern weigert fi) Trendelenburg entjchieben, 
anzuerfennen, daß mit den Erfahrungsbegriffen Widerfprüce ge: 
geben feyen, und unternimmt ed nachzuweiſen, daß das, was 
Herbart dafür ausgebe, Feine wahren Widerfprüche feyen. — 
Man follte meinen, der Gedanfe, daß die Begriffe, durch welde 
wir den Zufammenhang der Dinge zu denken und über ben 
legten Grund und die Einheit der Erjcheinungen uns Far zu 
werden fuchen, Widerfprüche enthalten mögen, könne für jeden, 
der die Gejchichte der Philofophie kennt, ja fich auch nur befinnt, 
was jeden denfenden Kopf zum Philoſophiren und zur Philoſo— 
phie als Wiſſenſchaft hindrängt, durchaus nichts Befremdliches 
haben. Das Philoſophiren beginnt mit der Verwunderung, ſtei— 
gert ſich zum Zweifel, gewinnt aber erſt einen Anfang, der 
geeignet iſt, einen methodiſchen Fortgang des Denkens einzu— 
leiten, durch die Entdeckung der Widerſprüche, welche den zuerit 
nur frageweife auftretenden Zweifeln zu Grunde liegen, Was 
einer Aufklärung bedarf, muß ohne diefe unbegreiflich ſeyn. 
Die Unbegreiflichfeit ftellt fih nun zwar nicht immer fofort in 
ber Form eines Widerſpruchs dar, fondern oft anfangs mur ald 
das Gefühl eined Mangeld; aber wenn das Wermißte eine 
nothwendige Ergänzung des mangelhaften Gedanfens if, 
fo muß diefer ohne daſſelbe einen Widerfpruch enthalten und 
dadurd feine Mangelhaftigfeit offenbaren *), und es gehört dann 
jedenfalls zu ten wiffenfchaftlichen Forderungen, daß man fid 
diefed Grundes der empfundenen Mangelhaftigfeit deutlich bes 





Königl. Akademie der Wiſſenſchaften. November 1853. Berlin 1854. Yl. 
den beurtbeilenden Auszug in Diefer Zeitfchrift Bd, 24. S. 149, 
*) In diefem Sinne fpriht ſchon Leibniz von idees incumpleites. 





J 


Synechologiſche Unterſuchungen. 181 


wußt werde. Man kann nun zwar keineswegs behaupten, daß 
die Philoſophie dieſe beſtimmte Forderung allezeit an ſich geſtellt 
habe; aber die Schwierigkeiten, die ſie von jeher in der Ver— 
einigung der großen Gegenſätze des Seyns und Werdens, Seyns 
und Denkens, des Einen und Vielen, des Allgemeinen und 
Einzelnen, der Freiheit und der Nothwendigkeit, der Endlichkeit 
und Unendlichkeit u, |. f. fand, beweilen genuglam, daß ihre 
Hauptprobleme in gegebenen, nicht blos erdachten Widerfprüchen 
beftanden, und die Löfungsverfuche derfelben auf Befeitigung 
biefer Widerfprüche ausgingen, Man fördert daher die wiſſen— 
fchaftliche PBhilofophie weit beiler, wenn man die Schwierigfeis 
ten, bie fich der Löfung ihrer Probleme entgegenfegen, burch 
die Aufdeckung der in ihnen enthaltenen Widerjprüche, im ihrer 
Nadtheit darlegt, ald wenn man fie abzujchwächen und zu bes 
mänteln jucht. Jenes hat nun Herbart mit einer Energie ges 
than, wie fein andrer Philofoph vor ihn, und wir halten dies 
für ein Verdienft, das ihm unbeftritten bleiben muß, ſelbſt wenn 
er in ber Löfung der Probleme minder glüdlich geweien wäre 
als in ihrer Aufitellung. 

Wenn nun Trendelenburg fagt *), Herbart verfahre im 
Allgemeinen, um den Widerfpruch nachzuweiſen, jo, daß er an 
feinem bebueirten Begriff des Seyenden die Erfahrungsbegriffe 
mefje, inwiefern fie etwas von dem Seyendey ausfagen, fo 
ftimmt er völlig dem bei, was ich bereitd vor zwanzig Jahren 
‚mit den Worten ausgefprochen habe: „was die Widerfprüche in 
den vier metaphyſiſchen Hauptbegriffen betrifft, jo ift ihre ger 
meinfchaftliche Wurzel nicht der foeben abgelehnte Sat, daß 
die Einheit fein Mehrfaches faſſen könne, ſondern der von Herz 
bart ädoptirte und entwidelte Kant’iche Begriff des Seyns ale 
der abjoluten Poſition“**). Aber hier beginnt auch jogleich 
die völlige Divergenz unfrer MWeberzeugungen, Trendelenburg 
giebt zwar (a. a, O. ©, 13.) die Richtigfeit meiner „Verſiche— 


*) Ueber Herbart's Metaph. S. 15. 


*9 Beiträge zur Drientirnng über Herbart's Syſtem der Philoſophie. 
Reipzig 1834, S. 60, 
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rung“ (ſoll wol heißen Nachweiſung) zu, daß die abſolute Po— 
ſition (von ihm) mißverſtanden ſey, indem ſie bei Herbart nicht 
blos die von Seiten des Vorſtellenden unbedingte, ſondern die 
„völlig beziehungsloſe“, die „vollkommen unbedingte“ Poſition 
bedeute, aber er erklärt dieſe Schärfung des Begriffs für einen 
dialeftiihen Sprung ; Ableitung und Anwendung des Begriffs 
wichen völlig auseinander, und gerade darin beruhe das zow- 
rov wendog, das ich da liegen ließe, wo es liege. Ich muß 
biefen Vorwurf ald einen durchaus unbegründeten zurückweiſen; 
denn ich habe die engere jubjective und ‚die weitere objective Ber 
deutung ded Begriffs der abjoluten Poſition ſchon bei einer frü— 
heren Gelegenheit jo ausführlid; behandelt *), daß ed zur Wir 
berlegung genügen wird, mich darauf zu bezichen, 
Trendelenburg hat aber auch richtig erkannt, daß es bei 
Herbart noch andre Widerfprüche giebt, die nicht auf dem Com 
flit mit der abjoluten Poſition beruhen, Es find die Wiber- 
fprüche in den ſynechologiſchen Begriffen, insbefondre in dem 
der Bewegung. Die Art, wie Herbart fie nachweift, dünfe 
Trendelenburg einige Achnlichfeit mit der tumultuarijchen Be 
handlung des Widerſpruchs in der dialektiſchen Methode des 
reinen Denkens. zu haben. Er bemerft (S. 16.) tadelnd, daß 
von mir nicht in Erwägung gezogen worden fey, was er ſchon 
früher **) über, den Werth) und die Anwendbarkeit des Satzes 
bes Widerfpruch8 angegeben habe. Diefer nämlich erwerbe nicht, 
fondern behaupte nur das Erworbene, bringe für fich feine Noth— 
wendigfeit hervor, fondern fchüge nur die anerfannte; das Urs 
fprüngliche ftehe vor dem Bereich des Principe der Ipentität 
und Contradiction, das legtere Fönne nur da angewandt werde, 
wo bie Beftimmtheit eined Begriffs fchon feftftche; das Held 
feiner Wirkſamkeit fey der indirecte Beweis, der immer entweder 
unmittelbar Gewiſſes oder direct Erwieſenes zu feiner Voraus 
fegung habe, — Man hat fich jedoch zu hüten, die Wirkungs— 
Iphäre des Satzes des Widerſpruchs ungebührlich zu verengerm 


Im listen Bande diefer Zeitfhrift S. 90. 
*) og. Unterſ. U. S. 95, 
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und dadurch feine Kraft abzuſchwächen. Der Sat in feiner 
Allgemeinheit ftellt die Behauptung auf, daß von ben beiden 
contradictoriſch entgegengefegten Urtheilen: A ift B, und: A ift 
nicht B, oder mit Hinzufügung der Quantität: alle A find B, 
und: einige A find nicht B, das eine nicht gültig feyn 
fann, ungültig ſeyn muß. Der Sat vom ausgejchloffe- 
nen Dritten fügt noch hinzu, daß das eine von beiden gül- 
tig fern muß. Wo nun darüber fein Zweifel feyn kann, wel— 
ches von beiden Urtheilen das gültige it, da folgt freilich ohne 
alle Schwierigkeit unmittelbar die Ungültigfeit des andern, und 
der Subjectöbegriff A ift nun vor der Gefahr gefchüst, daß ihm 
entweder ein fremdartiged Prädicat aufgedrungen oder ein wer 
fentliched entzogen werde, Mo aber mit gleich haltbaren Grüns 
den beide entgegengelegte Urtheile ſich unterftügen laffen, ba 
ftellt fich, biß auf Weiteres, A ald ein widerfprechender Begriff 
dar, und fein in diefen Urtheilen auseinandergelegter Inhalt 
wird zum Problem. Bei der Benugung des Princips der Gons 
tradiction für den indirecten Beweis kommt diefer Ball freilich 
nicht vor, benn bier muß es immer unmittelbar gewiß oder 
fchon erwiejen feyn, daß A ein Prädicat B hat, wohl aber bei 
den bedeutendften Problemen der Metaphyſik, jedoch nicht bei 
diejen allein, fondern aud ſchon in den Erfahrungswifienichaf 
ten. Die Löjung eines ſolchen Problems wird dann, wie ich 
anderwärts gezeigt habe *), möglich, entweder durch eine bloße 
Diftinction, oder durch eine Erweiterung des widerjprechenden 
Begriffs, oder durch eine fonthetifche Ergänzung deſſelben. Es 
iſt uicht nöthig, Hierbei noch länger zu verweilen, da dad Nach— 
folgende fpecielle Gelegenheit zur Erprobung des Geſagten ges 
ben wird, 

Dagegen ift e8 wichtig, nody das Verhältnig des Wider— 
fprechenden zu dem Nothiwendigen zu beleuchten, über deſſen 
Würdigung ich mich ebenfalld mit Trendelenburg nicht einverz 
ftanden erklären kann. Trendelenburg fpricht in feiner legten 
Abhandlung, wie in den Logiichen Unterfuchungen, mit einer 


*) Neue Darſt. der Logik. 2. Aufl, 8. 136— 138, 
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gewiffen Herabiegung von der „alten formalen (Cariftotelifch- 
fantifchen) Erklärung des Nothwendigen“ durch die Unmöglicy- 
feit de8 Gegentheild. Er nennt diefe Nothwendigfeit *) die 
Nothwendigfeit der Begrenzung, einen bloßen äußern Zwang, 
und behauptet, daß diefer Begriff fich felbft zerftöre, wenn er 
die legte Beftimmung feyn wolle. Denn der Gegenftoß, der 
hier gegen die Folgen gefchehe, die Widerlegung, die in ben 
Folgen verneine, gehe von einem feften Bunfte aus; man komme 
auf diefe Weife nicht weiter, fondern werde nur auf Außerliche 
Weiſe einem andern Nothwendigen zugeworfen; die Erklärung 
defielben auf dem Wege der Negation fordre hiernach felbft eine 
andre pofitive, die abgeleitete eine urſprüngliche. Der legte 
Punkt, auf dem alle Nothwendigfeit ruhe, fey eine Gemeinfchaft 
bed Denfens und Seyns. Was dieſen gemeinfam fey, heiße 
das Allgemeine, und das Allgemeine in dieſem Sinne ſey der 
pofitive Grund der Nothivendigfeit. Die Nothwendigkeit fpringe 
erft dann hervor, wenn dad Seyn vom Denken durchdrungen 
jey, und erjcheine weſentlich in doppelter Geftalt, ald die Noth- 
wendigfeit der wirkenden Urfache und als die des Zweckes. In 
jener jey das Seyn das Erſte und Urfprüngliche, was vom 
Denfen nur anerfannt werde, in bdiefer der Gedanke, ber dad 
Seyn ergreife und beftimme, — Diefe Deduction des Noth— 
wendigen erjcheint im Vergleich mit der knappen Beftimmtheit 
ber „alten formalen Erklärung” fo baufchig und dehnbar, dap 
die Beforgniß nahe liegt, in ihrem reichen Faltenwurf Fönne 
ſich doch gar Leicht manches Bedenfliche verſtecken. Der kurze 
Sinn möchte wol feyn: die formale Nothwendigfeit fol von 
einer realen abhängig gemacht werden, von einer „That“ 
einerfeit3 der Bewegung, andrerſeits des Zweckes. Diefer Ten 
denz, das Formale auf das Reale zurüdzuführen, das Logiſche 
auf dad Metaphyfiiche zu pflanzen, befenne ich aber noch immer 
ſo fern zu ftehen, wie damals, als Trendelenburg in mir einen 
ber confequenteften Vertreter der formalen Logik zu finden glaubte. 
Im Gegentheil hat fi) bei mir immer mehr die Meberzeugung 


*) 2og. Unterf, II. S. 114 ff. 
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befeftigt, daß alle fogenannte reale Erfenntniß, fobald fie auch 
nur den Feinften Schritt über dad ummittelbar durch. Wahr: 
nehmung ©egebene oder blos Gedaͤchtnißmäßige hinausgeht, 
ftetd auf formalen Denkbeftimmungen beruht, mögen biefe nun 
6108 logiſche oder mathematifche oder metaphyſiſche Anwendun⸗ 
gen des Denfens feyn, Was nun insbefondre das Nothivendige 
betrifft, fo ift zwar durchaus nicht zu verfennen, daß feine Herr- 
Ichaft fi nicht blos auf das Denfen befchränft, fondern über 
alles wirkliche Gefchehen (zu dem das Denken gehört) aus- 
behnt; aber fein Begriff ift überall nur ein und derſelbe. Schon 
im bloßen Denfen giebt e8 feine Doppelte Nothwendigfeit, eine 
pofitive und negative, fondern wo ein Urtheil nothiwendige Gel- 
tung hat, da fommt bie obige formale Beftimmung entweder 
unmittelbar oder mittelbar zur Anwendung, jenes in den Fol- 
gerungen auf das contradictorifch und conträr Entgegengefebte 
mit apodiftiicher Modalität, dieſes in allen übrigen Folgerungen 
und Schlußformen von apodiftifcher Geltung. Denn’ die Noth⸗ 
wendigfeit beruht hier jederzeit darauf, daß die Annahme der 
Ungültigfeit oder fehwächeren Gültigkeit des gefolgerten oder er= 
fhlofienen Satzes auf einen Widerfpruch mit den zuvor aner- 
fannten Grundfägen des Folgerns und Schließens führen würde, 
Mögen 3. B. in dem Schluffe: S ift M, M ift P, alfo ift S...P, 
Prämiffen und Concluſion immerhin nur affertorifche Urtheile 
feyn, — die Gültigkeit des affertorifchen Schlußfages iſt doch 
apodiftiich gewiß, und zwar deshalb, weil die Annahme des 
Gegentheild dem Grundſatze widerfprechen würde, daß ber Theil 
des Theild auch ein Theil des Ganzen und worin das Ganze, 
darin auch jeder Theil defjelben enthalten ift. Die apobiftifche 
Gültigfeit dieſes Grundfaged beruht aber darauf, daß das 
Ganze, feiner Definition nach, die verbundene Geſammtheit 
aller feiner Theile ift, mithin die Annahme des Gegentheild 
des Satzes, nämlich daß einige Theile des Ganzen nicht in dem 
enthalten wären, worin dad Ganze enthalten ift, auf den Wis 
berfpruch führen würde, daß alle und auch nicht alle Theile 
darin enthalten wären, Wo fich wilfenfchaftliche —— nicht 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritil. 25. Banb. 
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in ſolcher Weiſe durch den Widerſpruch in der Annahme ihres 
Gegentheils befeſtigen laſſen, haben ſie nur die aſſertoriſche Gel⸗ 
tung eines empiriſchen Factums. Die Allgemeinheit, die ſie in 
Anſpruch nehmen, iſt dann keine ſtrenge, mit Nothwendigkeit 
verbundene, ſondern nur eine inductive. Man darf hierbei nicht 
die ſubjective Unfähigkeit, das Gegentheil ſich vorzuſtellen, mit 
der ſtreng logiſchen Unmöglichkeit verwechſeln, die ſtets auf der 
objectiven Erkenntniß eines Widerſpruchs beruht. Wird das 
„nicht nicht zu Denkende“, dem ſich Trendelenburg nicht abge— 
neigt zeigt *), in jenem erſteren Sinne genommen, fo darf man 
fich nicht einbilden, damit bad wahre Nothivendige ergriffen zu 
haben; ed ift nur dad ſubjectiv-⸗pſychologiſch Nothwendige. Es 
iſt z. B. nur dieſes, was man erhält, wenn man daraus, daß 
wir ung einen Raum von mehr ald brei Dimenfionen vorzu⸗ 
ftelfen nicht vermögen, folgert, daß diefe Beichränfung auf drei 
Dimenfionen dem Begriffe des Raumes nothwendig fer. Die 
Erkenntniß der Nothwendigfeit ift überall die Anerkennung ber 
Unabänderlichfeit, aber weder zufolge eined äußern Zwanges, 
noch eines fubjectiven Unvermögend zu ändern, fondern zufolge 
- der Einficht, daß jede Aenderung gleichbedeutend mit der Auf 
hebung ded durch feinen Begriff gegebenen Weſens desjenigen 
feyn würde, an bem bie Aenderung verfucht wird; die Nothwen— 
digfeit weift auch felbft die Möglichkeit des Andersſeyns zurüd, 
Was die Nothwendigfeit eines Ereigniffes betrifft, fo er- 
fennen wir fie, wenn fich dieſes für unſer Denfen als bie 
nothwendige Folge des Zufammentreffens andrer Ereignifie, ſei⸗ 
ner Bedingungen, darſtellt, und dieſe Nothwendigkeit iſt keine 
andre als die, vermöge welcher die Concluſion aus ben Praͤmiſ⸗ 
fen folgt. Daß nun die Reihen der Ereigniſſe ſich in einen 
folchen nothwendigen Begriffszufammenhang bringen laſſen, führt 
auf den Gedanken einer, nicht blos von dem Denfen auf bie 
Erſcheinungen übergetragenen, fondern den erfcheinenden Dingen 
felbft innewohnenden Nothwendigfeit, die wir ald Thaͤtigkeit zu 
bezeichnen und als von Kräften ausgehend zu betrachten pflegen. 
*) Log. Unterf. IL. S. 115, 


Synechologifche Unterfuchungen. .. 187 


Aber felbft werm man biefen Begriff nicht in feiner unbeftimmten 
Allgemeinheit laͤßt, ſondern nur eine befondre Art von Kräften, 
z. B. die bewegenden .mit ihrer beftimmten Richtung und Ins 
tenfität in’d Auge faßt, hat man: body weiter nichts als ein ab- 
ftraet formulirted empirisched Bactum, dem man ganz Außerlich 
das Prädicat der Nothwendigfeit anhängt, ohne daß im gering- 
ften begreiflich würde, was der Stempel ift, der dem blos Fac- 
tifchen dad Gepräge der, Nothiwendigfeit aufdrüden fol, Die 
Nöthigung zur Bewegung wird in abstracto angenommen, es 
wird aber nicht im mindeſten aufgeklärt, wie und wodurch fie 
zu Stande fomme, was das ift, was hier ber gegen Ruhe 
und Bewegung fich gleidy indifferent verhaltenden Materie bie 
Bewegung ald Außern Zwang auflegt. Eine ſolche abftract- 
formale Beftimmung kann nun zwar eine nügliche mathematifch- 
phyſikaliſche Fiction feyn, metaphyſiſchen Anfprüchen aber nicht 
genügen. Bewegende Thätigfeit glauben wir zwar durch Die 
Empfindung der auf Geheiß unfers Willens erfolgenden Con— 
traction unfter Musfeln unmittelbar zu fennen; daß biefe jedoch 
felbft wieder durch die Bewegungsnerven erregt wird, die Erre— 
gung der Nerven vom Gentralorgan bed Nervenſyſtems ausgeht, 
über die Bedingungen ber Erregung des Centralorgans durch 
die Willensthätigfeit der Seele aber alle Erfahrung fchweigt, — 
dies ift hinlänglich befannt und zeigt genugfam, daß ber Bes 
griff der erregenden und bewegenden Thätigkeit uns ein ſehr 
geläufiger, feinem empirifchen Inhalte nach bekannter, feinem 
innern Mefen nach aber fehr dunkler ift, der der Metaphyſik 
richt als Ruhepunkt, fondern nur ald Ausgangspunkt zu weis 
teren Unterfuchungen dienen kann. Vollkommen unbegründet ift 
hierbei Trendelenburg's Anfchuldigung *), Herbart habe verfannt, 
daß jeded Leiden zugleich ein Thun, und jedes Thun zugleich 
ein Leiden fey. Im Gegentheil giebt es für ihn feine einfeitige 
Gaufalität, fondern ſtets nur Wechfehwirfung, wie bied aus 
feiner Lehre vom wirklichen Gefchehen auf's beutlichite hervor—⸗ 
geht. Ebenfo grundlos ift der Vorwurf, daß Herbart und feine 


*) Ueber Herbart's Metaphyſik ꝛc. S. 18. 13 
% 


188 MW. Drobiſch, 


Nachfolger zumeilen Gegenfüge in MWiderfprüche, den contradicto⸗ 
rifchen Gegenſatz in einen conträren verwandelten, „jo daß ſich 
an dieſem Punkte die entgegengeſetzten Schulen, die Schule der 
mathematiſchen Betrachtung und die des reinen Denkens be— 
rührten.“ Ich wüßte nicht, daß irgendwo von Herbart oder 
ſeiner Schule behauptet worden wäre, „daß Waſſer aus Waſſer⸗ 
ſtoff und Sauerſtoff, alſo etwas aus Waſſerſtoff und Nichts 
Waſſerſtoff beftehe, fe ein Widerfpruch”; fondern nur died 
würde ald ein Widerfpruch gelten müffen, wenn man behaupten 
wollte, ein und daſſelbe könne Wafferftoff und aud Sauer: 
ftoff ſeyn. Dagegen vermögen wir allerdings nicht, den wirk 
lichen, oder wie Trendelenburg lieber fagen würde, ben realen 
Widerſtreit des (conträr). Entgegengefeßten ohne Bezugnahme auf 
den, an und für ſich genommen, nut unferm Denfen angehoͤri⸗ 
gen Widerſpruch zu begreifen, und ſehen uns auch hier auf eine 
formale Beſtimmung zurückgewieſen. Denn das Zufammenfeyn 
entgegengefegter realer Dualitäten, welches das wirkliche Gr 
fchehen bedingt, fönnen wit in feiner andern Form denken al 
in der des Widerſpruchs, wenn biejer fein gemachter, ſondern 
ein gegebener iſt. Es ſcheint mir ebenfo unbebenflich, den Wi⸗ 
derftreit realer Qualitäten einen verwirklichten Widerſpruch, als 
den Widerſpruch im Denken einen Widerſtreit von Begriffsbe⸗ 
ſtimmungen zu nennen. Freilich hat man bei den hieraus zu 
ziehenden Conſequenzen nicht zu vergeſſen, daß in dem letztern 
Falle das Entgegengeſetzte Begriffe, in dem erſteren reale Qua— 
litäten ſind, ſo daß man ſich bei der Entwickelung der Folgen 
nicht blindlings von dem Faden der Analogie gängeln laſſen 
darf, Dieſe Unterſcheidung läßt aber Herbart nie aus den Augen. 
Seine „zufälligen Anfichten” geben den weitgreifenden Beleg da⸗ 
für, wie vorſichtig er in der Unterſcheidung zwiſchen Dentbes 
ſtimmungen und dem, was Trendelenburg „reale Prädicate“ 
nennt, iſt. Dieſelbe Vorſicht ſchützt ihn vor dem Fehler, dem 
unveraͤnderlich Seyenden verneinende Beſtimmungen beizulegen, 
was ſonderbarer Weiſe Trendelenburg ein ſtarkes Stüd nennt, 
und aber völlig in der Ordnung und ganz natuͤrlich dünkt, da 
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bie Verneinung entweder nur in bem vergleichenden Denken 
ihren Sig hat, oder, wenn ihr eine „reale” Bedeutung zu—⸗ 
fommt, fie nicht eher auftreten fann, als bis ein Reales ſich 
gegen ein andres Neales zu behaupten hat, die Verneinung 
alfo nicht urfprünglich in ihm liegt, fondern nur ein burch das 
Zufammenfeyn beider Realen bedingtes gegenfeitiges Verhalten 
berfelben ausdrückt. — Mit einem Worte: es giebt für ung 
feine reale-Rothwenbigfeit neben ber formalen, fo wenig als 
neben der formalen Möglichkeit noch eine davon verfchiedene 
reale. Wir laffen zwar nicht, wie „die Schule des reinen Den- 
kens“, alles Seyn im Denfen aufgehen, fondern erfennen ein 
durch das Denken weder gefchaffenes, noch erft zu erfchaffendes 
Reich des Seyns und wirklichen Geſchehens an, zu dem ber 
Geift und feine Denfthätigfeit felbft mit gehört; aber wir ber 
haupten auch, daß ber innere nothiwendige Zufammenhang des 
MWirflichen entweder durch das Denfen und feine, einer unbe: 
grenzten Entwidelung fähigen formalen Beftimmungen erfennbar, 
oder ein leered Wort fey, bei dem man fidy eben nichts den— 
fen Fann, 

Nach diefen, auch für das Nachfolgende nicht unweſent— 
lichen Vorbemerkungen fomme ich zu meinem Hauptthema. Ich 
habe vor einiger Zeit anderwärts den Begriff des Stetigen ſo— 
wohl an ſich ald nad den Beziehungen, die er zum mathema- 
tifhen Calcul bat, erörtert *), den Gegenftand jedoch nur for 
weit verfolgt, als er oberhalb des Horizonts des Gegebenen 
liegt. Es fey mir verftattet, Ciniged davon, woran ich meine 
weiteren philofophifchen Betrachtungen zu knuͤpfen gebenfe, in 
gedrängter Kürze bier zufammenzuftellen, 

Für den Mathematiker ift dad Etetige eine durch Anz 
fhauung gegebene Eigenfchaft der räumlichen und zeitlichen Aus- 
behnung und der Bewegung. Er ftellt die ftetige Größe der 
discreten gegenüber und unterfcheidet eine von der andern da— 
durch, daß er die discrete ald eine foldye Größe erflärt, bei 


) Berichte der R. Sächſ. Geſellſch. d. Wiffenfchaften. Mathem. phyſ. 
Claſſe, 1853. ©. 157. 
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welcher das Ganze durch feine Theile gegeben ift, die hier. wirk 
tiche Beftandtheile find, indeß ihm bei ber ftetigen Größe das 
Ganze unmittelbar gegeben ift und die Theile durch das Ganze 
bedingt find, Das Ganze befteht daher hier nicht aus einer 
beftimmten Anzahl von Theilen, fondern ift nur theilbar, 
d. i. wird ald ein folches gedacht, dad Theile haben Fann, 
ihrer aber, um vorgeftellt zu werben, nicht bedarf, fondern aud) 
als ungetheilte Einheit ſich auffaffen läßt. Scheint nun hier 
nach die Anzahl der Theile jeder ftetigen Größe völlig willfür- 
lich, fo wird doch bei näherer Ueberlegung diefe Willfür limitirt, 
Denn da jeder Theil einer ftetigen Größe wieder eine foldye jeyn 
muß, weil fonjt das Ganze aus einer Vielheit discreter Größen 
beftchen und daher felbft eine biscrete Größe ſeyn würde, fo 
folgt, da nun auch wieder diefe Theile des Ganzen, als ftetige, 
theilbar ſeyn müffen, daß die Theilung hier nie ein Ende er 
reichen kann, baß bie ftetige Größe ald unenplichtheilbar 
gedacht werden muß, und daß man bei diefer ohne Ende fort 
gefegten Theilung niemals auf Fleinfte Theile, fondern nur 
auf beliebig Fleine, d. i. folche kommt, die Eleiner find als 
jebe auch noch fo Fleine gegebene Größe, und deren Anzahl das 
her größer feyn muß ald jede auch noch fo große gegebene Zahl, 
wobei es zwar nicht nothiwendig, aber am einfachften ift, bie 
Größen ſtets ald in gleiche Theile zerlegt zu denken, Man 


kann ſich nun dieſe in der Wirflichfeit nie zu Ende zu dringende . 


Theilung ideal als eine vollendete vorftellen und fommt 
dann auf den Begriff einer abfolut unendlich, großen Anzahl 
von Theilen von abjolut unendlicher Kleinheit. Hierdurch er— 
hält man die idealen Grenzbegriffe des abjolut Um 
endlichgroßen der Anzahl und des abfolut Unend- 
lichtleinen der Größe der Theile im Vergleich mit 
dem getheilten Ganzen. — Man würde fid) jedoch völlig 
im Irrthum befinden, wenn man glaubte, hierdurch zu ein” 
fahen Elementen ber ftetigen Größe gelangt zu fern. 
Denn gefegt, man halbire 3. B. zwei gerade Linien von ver 
fchiedener Größe, a, b ohne Ende, fo ergeben fich für a fuccef 
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ſto die Theile —, —, gr +++. 555 für bebenſo die Theile 
—, gr gr er gr Won eine beliebig große Zahl iſt. 
Daher verhalten ſich die durch die 1ſte, te, Zte, .... nte Hals 
birung erhaltenen Theile beider Linien ftet3 wie biefe felbft, wie 
a zu b, unabhängig von der Anzahl der Halbirungen. 
Es muß daher diefed Verhälmiß auc dann noch beftehen, wenn 
diefe Anzahl unendlich groß, mithin jeder Theil unendlich Fein 
wird; die unendlich Fleinen Theile von a und b ftehen alfo in 
bem Größenverhältnig von a und b felbft, und es giebt dem— 
nach ebenjo viele und verfchiedene Größenverhältniffe des Un— 
endlichfleinen wie ber endlichen Größen, durch deren Theilung 
fie entftehen. Das Unendlichkleine ift daher feineswegs das 
Element, die Ureinheit, die allen endlichen ftetigen Größen als 
gemeinfhaftlihes Maß zum Grunde liegt, vielmehr hat 
jede endliche Größe ihr eigenthümliches Maß diefer Art. Denn 
gefegt, man wollte das burch unendliche Halbirung von a fich 
ergebende Unendlichfleine auch zum Maß von 2a, 3a u, f. w, 
machen, fo würde es nicht genügen, daſſelbe unendlich vielmal 
zu nehmen, ba died erft a geben würde, jonbern man müßte 
diefe unendliche Vielheit verdoppeln, verbreifachen, u. ſ.f. Wenn 
nun aber das Unendlichviele eben ein folches ift, das fich nicht 
weiter vermehren läßt, fo feheint die Forderung, es zu verbop- 
pen, zu verbreifachen, beliebig zu vervielfachen, ungereimt. 
Wil man diefen Anftoß vermeiden, fo darf man das Unends 
licyfleine nicht wie eine abfolute Einheit, nämlich die der fteti- 
gen Größen betrachten, fondern hat e8 immer nur als abhän— 
gige Größe, nämlid als den (einfach-) unenblichften Theil 
größerer oder Heinerer -endlicher Größen anzuſehen, fo daß bie 
Größe ber legteren unmittelbar gegeben ift, nicht aber umgefehrt 
durd) die Menge ihrer unendlichkleinen Theile beftimmt wird, — 
Dieſe Abhängigkeit des Unenplichkleinen vom Endlichen ftellt ſich 
noch evidenter durch folgende Betrachtung dar. Gefegt man 
theilt diefelbe endliche Größe a, die wir fo eben ohne Ende 
halbirten, gleichfalls ohne Ende in je drei gleiche ‚Theile, fo 
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erhaͤlt man ſucceſſiv — nr a7 — Vergleicht man 
diefe Theile mit den durch ein-, zwei, dreis, „.. nzmalige 
Halbirung von a erhaltenen Theilen, fo ftehen fie zu biefen ber 


Reihe nach in den Berhältnifien 1 5, 1:—, 1 a, er 
1: 6. Da nun aber zugleich mit n auch 6 unend⸗ 
lichgroß wird, fo verhält fi) das durch unendliche Drittelung 
von a erhaltene Unenblicyfleine zu dem, was bie unendliche 
Halbirung von a giebt, wie die Einheit zum Unendlichgroßen. 
Es ift alfo das letztere mit dem erfteren verglichen unendlichgroß, 
jened gegen biefes gehalten unendlichflein. Das alfo, was zus 
vor als die Außerfte Grenze der denkbaren Kleinheit erfchien, if 
jegt einem andern gegenüber als unendlichgroß anzuerkennen, 
Hieraus erhellt genugfam die durchaus nur relative Natur 
bed Linendlichkleinen und feine gänzliche Abhängigfeit von 
ben Endlichen und der Art der Theilung, durch die ed aus 
biefem entfteht, — Diefe Abhängigkeit erfennt nun in der That 
die Mathematif an, wenn fie jagt, die unendlicdyfleinen Größen 
feyen endliche im Momente ihres Verſchwindens oder Entſtehens. 
Für ihre mathematifche Rechtfertigung ift Died hinreichend, denn 
man beruft fi) dabei auf eine anfchauliche Vorftellungsweife, 
auf die Bewegung, bufch welche je zwei Endpunfte einer Linie 
zufammengeführt werben fönnen, und durch welche ein einziger 
Punkt eine enbliche Linie erzeugt. Aber für die philofophifche 
Erörterung des Begriffs ift damit nicht das Mindefte gewonnen. 
Nur der Vortheil geht hieraus hervor, daß dadurch bemerklich 
wird, welches metaphufijche ‘Problem Hinter dem Begriffe ded 
Stetigen als des Unendlichtheilbaren verſteckt liegt. Nicht ald 
ein Sceyendes, fondern als ein Werdendes fol nun 
dad Unendlichfleine gedacht werden, und zwar theils als ein 
Nichts werdended Etwas, theils ald ein Etwas werbendes 
Nichts. Das Unendlichkleine ift alfo die endliche Größe in ih— 
vem Uebergange vom Seyn zum Nichtfeyn oder vom Nicht: 
ſeyn zum Seyn. Damit ift aber fürs erfte nichts Neues ges 
wonnen; denn diefer Uebergang ift nichts andres als die fte- 
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tige Veränderung, und wir find damit auf den Begriff 
bed Stetigen zurüdgeworfen. Verſuchen wir dieſen aber zu den— 
fen, jo führt er und wieder unvermeidlich auf das Unendlich: 
fleine. Und diefes enthält in feinem Begriffe unabweisbar einen 
Widerſpruch. Denn nach dem Gebrauche, den die Mathematik 
davon macht, fol es noch eine Größe haben, vermöge deren es 
in Berhältniffen ftehen und, in unendlicher Anzahl gejegt, eine 
endliche Größe geben kann; es ſoll aber auch andrerfeits, zu 
einer endlichen Größe abdirt, oder von ihr fubtrahirt, dieſe wer 
der vermehren noch vermindern und infofern die Geltung ber 
Null haben, Es ift Etwas und Nichts zugleich, eine Identität 
entgegengefegter Beſtimmungen. 

Inwieweit fich der Begriff des Unenplichkleinen bei der Un 
terfuhung der Eigenschaften ftetiger Größen umgehen läßt, zeigt 
die Geometrie der Alten ). Die größere Strenge, bie fchein- 
bar damit erreicht wird, läßt ſich nur durch Bertaufchung der 
birecten Betrachtungsweife mit der indirecten (die, weil nur ne 
gativ, die Ueberzeugung weniger befriedigt), durch Verzicht auf 
Refultate von größerer Allgemeinheit, durch VBerfchweigung bed 
Wegs, auf dem die indirect erwiefenen Wahrheiten gefunden 
find, erfaufen. Welche große und fruchtbare Folgen fich aber 
aud der Benugung des Unenpdlichkleinen ziehen laffen, dies be— 
legt auf's Glänzendfte die ganze neuere Analyfis mit ihren Ans 
wendungen auf Geometrie und Mechanik, Aftronomie und Phyſik. 
Das UnendlichFleine ift für die allgemeineren Specnlationen ber 
höhern Mathematik, wie für die Anforderungen, welche an dieſe 
die Naturwiffenfchaften machen, ein Unvermeidliche® geworben. 
Liegt num aber nicht darin eine neue Ungereimtheit, daß biefer 
Begriff, weil widerfprechend, in thesi ungültig, im praxi aber, 
als ein höchft nüsliches Inftrument zur Entdeckung allgemeiner 
Wahrheiten, gültig feyn fol? Die nächſte Antwort hierauf ift, 
daß die Mathematif von ihm einen foldyen Gebrauch macht, 
daß das, was das Widerfprechende in ihm ift, auf die Conclu— 
fionen, in deren Prämiſſen es vorkommt, feinen Einfluß haben 


*) Das Ausführlichere hierüber findet ih a. a. D. 
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“Tamm. Das Uendblichkleine iſt eine Größe, im ber nicht das 
Quantum, ſondern das Quale, oder mathematiſch ausgedrückt, 
die Benennung den Widerſpruch enthält. Die Differentialrech— 
nung nun, als die erſte der beiden Wiſſenſchaften, die es vor— 
zugsweiſe mit dem Unendlichkleinen zu thun haben, ſucht nur 
Verhältniſſe zwiſchen unendlichkleinen Größen, in denen alſo 
bie Benennung derſelben, mithin auch der darin liegende Wider 
fpruch gar nicht in Betracht kommt, fondern nur ein reined 
Größenverhältnig übrig bleibt. Dies gefchieht nun zwar nicht 
in der Integralrechnung, die aus unendlichvielen Unenblichkleinen 
endliche Eummen zieht; aber fie compenfirt die unendliche 
Kleinheit der zu fummirenden Theile durch die unendliche Menge 
derſelbeñ, und das Unenbliche, welches der eigentliche Stein des 
Anftoßes iſt, Fällt aus dem Ergebniß aus, und mit ihm das 
Unendlichkleine. In beiden Wiffenfchaften ift der widerfprechende 
Begriff des Unendlichkleinen in der That nur ein Durchgangs— 
punft im Denfen, eine Diffonanz, die eine Auflöfung for 
dert und erhält. — Es bleibt indeg immerhin noch bie Frage 
übrig: was nöthigt die Mathematif, den Begriff des Unendlich⸗ 
Heinen zu bilden? Der Grund davon liegt in dem Bedürfniß, 
nicht nur die Eigenfchaften der ftetigen Größen, ihre Relationen 
zu einander, jondern auch die Gefege ihrer ftetigen Ber; 
änderungen durch Rechnung zu erkennen. Hierzu 
reicht es nicht aus, die Verhältniffe der jtetigen Größen zu 
einander durch Zahlen auszudrüden, fondern e8 muß auch bie 
ftetige Veränderung, die eben der ftetigen Größe charakteriſtiſch 
ift, indem fie allein bdurd) folche Veränderungen zu- und abs 
nimmt, in Form einer Zahl, einer discreten Größe ausgedrüdt 
werden. Das Stetige und das Discrete find aber ihren Grund» 
begriffen nad) jo vollfommen entgegengefeßt, daß die Forderung, 
das erftere in der Form des legteren zu denfen, nothwendig auf 
einen MWiderfpruch führen muß. Der Zahlbegriff kann die un— 
endlihe Theilbarfeit des Stetigen nicht erfchöpfend darftellen, 
Die Zahlenreihe ift unvollendbar, die ftetige Größe aber, wenn: 
gleich unendlichtheilbar, Doch, ald Ganzes, vollendet, fertig ger 
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geben; fie wird nicht durch Summation von undenbfichvielen 
Theilen erzeugt, denn bdiefe gehen nicht dem Ganzen voraus, 
fondern diefes ihnen. Die Zahl reicht weder aus, um das an: 
zugeben, was in ben Stetigen gezählt werben müßte, noch um 
diefe Zählung zu vollenden. Sicht fid) nun gleihwohl die Ma- 
thematif genöthigt, dieſen Widerſpruch zu dulden, um den Ber 
griff der ftetigen Veränderung in die Form einer Zahlgröße zu 
bringen, ſo geichieht e8 offenbar nur, um der Erreihung 
diefes beftimmten Zwedes willen, und findet darin 
allein feine Rechtfertigung. Für die Mathematif ift das Stetige 
ein gegebened, nicht abzuleugnendes Phänomen, von dem fie, 
nad; Art der Naturforfhung, nur die Gefege durch Togifches 
und aritlymetifches Denken zu erkennen beftrebt ift. Sie ſcheut 
zu dieſem Zwecke felbft das gefährliche Mittel des Widerſpruchs 
nicht, weiß es aber, wie ein Fluger Arzt die Gifte, fo zu ver 
wenden, daß ed nur heilfame Folgen nach fich ziehen kann. 

Hierbei darf aber die philoſophiſche Betrachtung noch 
nicht ftehen bleiben; für fie quellen aus diefem Ergebniß nur 
neue Fragen. Wenn dad Stetige als anjchauliche Vorftellung 
gegeben, gleichwohl aber dem Denfen nie völlig erreichbar 
ift, indem, wenn man es mitteld des Unendlicfleinen als das 
Unendlichtheilbare denkt, ein Widerfpruch zugelaffen, wenn man 
aber dem Unenbdlichfleinen das Beliebigfleine fubftituirt, das 
Stetige niemals erreicht wird, — fo ſcheint hiermit ein Antas 
gonismus zwifhen Anfhauung und Denken hervor 
zutreten, ber weitere Aufklärung fordert. Die Anfchauung ver: 
bürgt fich für die Wahrheit des GStetigen, das „Denken fann 
aber den Begriff davon nur bilden, indem es dem höchften Ges 
feg feiner eignen Wahrheit untreu wird, Soll ſich nun das 
Denken der Anfchauung ald dem unmittelbar Gewiflen und Urs 
fprünglichen unterorbnen, oder die Anſchauung dem Denken als 
dem über die Täufchungen der finnlichen Vorftelung allein Ers 
habenen? Für das erfte enticheidet ſich Trendelenburg, für das 
zweite Herbart. Hören wir zunächft, mit welchen Gründen 
Trendelenburg feine Anficht unterftügt. 
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Trendelenburg geht von ber ſchon oben berührten Behaup- 
tung aus, das Urfprüngliche ftehe vor dem Bereich bes 
Princips ber Ipentität und des Widerſpruchs, dieſes fey daher 
auf jened gar nicht anwendbar. Populär ausgedrückt wiürde 
dies bedeuten, über das Urfprünglicye dürfe der Verftand nicht 
grübeln, er müſſe es nehmen, wie es fich ihm giebt, jelbft 
wenn es ihm undenkbar ſcheinen ſollte; es fey Died aber in ber 
That nur Schein, der ſich .daraus erfläre, „daß der Verftand, 
ber zerlege und zufammenfege, fein Gefchäft in ein Urfprüng- 
liches, wohin ed nicht gehöre, hineintrage“*). Durch dieſe 
Erläuterung kommt erſt Har zu Tage, was ber eigentliche Sinn 
der Behauptung if. Das Uriprüngliche nämlich) ift das Ein— 
fache, auf weldes im Denken und in der Wirflichfeit alles 
Adgeleitete als auf feinen legten Grund zurüdgeführt werden 
muß. Das Einfache ift aber das Unzerlegbare. Wem 
daher dad Denken es unternimmt, dad Ginfache zu zerlegen, 
fo muß alle feine Anftrengung nothwendigerweife fcheitern, und 
man bat fich nicht zu wundern, wenn es fich verwidelt und 
verwirrt. Die Verwirrung hört fogleid) auf, fobald es von 
feinem Uebergriffe abläßt und fi hinter die Grenzen zurüdzicht, 
von benen feine rechtmäßige Thätigfeit umfchloffen wird. Ein 
folcher Uebergriff findet z.B. in der That ftatt, wenn, man von 
einem wahrhaft einfachen Begriff eine ftrenge Definition geben 
will. Die Unzuläffigfeit diefes Unternehmens offenbart fich je 
body, wie wir fogleich bemerklich machen müffen, nicht durch 
einen Widerfprud, den das Denken etwa in dem zu be: 
finirendem Begriffe fände, fondern durch den Cirkel, in 
welchen es geräth und aus dem es nicht herausfommt, indem 
es immer wieder unvermeidlich in ben Fehler verfällt, idem per 
idem zu befiniven. Man kann alfo zwar fagen, ein einfacher 
Begriff werde daran Fenntlich, daß jede Definition, in Ermans 
gelung eined von dem Definiendum verfchiedenen charafteriftiichen 
Merkmals deffelden, mißlinge, man kann aber nicht behaupten, 
er verrathe feine Einfachheit dadurch, daß das Denken in ihm 


*) Ueber Herbart's Metaph. S. 30. 
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MWiderfprüche finde. Der Widerfpruch im Begriffe des Stetigen 
ift daher fein Anzeichen feiner Einfachheit, denn es mißlingt 
nicht die Definition (der Inhalt des Begriffs ıft auf den eines 
andern, bed Unenplichkleinen, der endloſen Theilung des Ends 
lichen zurüdgeführt), fondern es zeigt fi, daß fein wohlangebs 
licher Inhalt mit dem Grundgefeß des Denkens ftreitet und in 
diefem Sinne undenkbar ift. — Indeſſen wird Trendelenburg 
hierauf längft die Entgegnung bereit halten, daß ihm nicht das 
Stetige, fondern die Bewegung das Einfache und Urfprüngliche 
fey, daß ich von vornherein überfehen habe, wie die „lebendig 
quellende” Bewegung eben jede ftetige Größe erzeuge, die ganze 
Ableitung ded Begriff des Stetigen mittel® der unendlichen 
Theilung ein doregov roöTegov genannt werben müffe, felbft 
die Auffaffung des Unendlichfleinen als der endlichen Größe 
im Momente ihres Verſchwindens nur ald .eine fecundäre gelten 
fönne, und bie primitive Anficht davon fey, es als die endliche 
Größe in ihrer Entftehung zu betrachten, wozu ed aber der 
Bewegung bedürfe. Diefe Entgegnung, von der ich mir ben- 
fen fan, daß fie Viele eine gründliche Zurechtweifung bünfen 
wird, nöthigt nun, näher zu unterfuchen, welche Stellung und 
Bedeutung Trendelenburg feinem Begriffe der Bewegung beilegt, 
umfomehr, als er fi in der legten Abhandlung mehrfach auf 
bie Nachweifungen beruft, bie er hierüber in feinen Logiſchen 
Unterfuchungen gegeben zu haben glaubt. 

Die Bewegung ift bei Trendelenburg, wie der 3te und 
Ate Abfchnitt feines Werkes Ichrt, dazu beftimmt, den Gegenfaß 
zwijchen Denfen und Seyn ald ein beiden Gemeinfames zu vers 
mitteln, oder, wie er fich ausdrückt, „die Ausgleichung deſſel— 
ben, bie in ber Erfenntniß ftatt hat, zur Anfchauung zu brin— 
gen.” ine Erflärung von Denfen und Seyn wird für den An- 
fang wenigftend unzuläffig befunden und auf bie vorauszufegende 
Vorftellung von beiden Bezug genommen, Don dein Gegenfaß 
beider erfahren wir ſoviel, daß Denfen und Seyn „ſich nicht 
wie zwei gleichartige Dinge gegenüberftehen, vielmehr ihre Ver— 
einigung um fo widerfprecjhender in fich felbft werbe, weil das 
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äußere Seyn und das innere Denfen ſich einander ſchroff aus- 
zufchließen und nichts mit einander zu theilen drohen“ (S. 103). 
„Die Bereinigung des Denfend und Seyns ift aber eine That 
ſache“ (S. 109. Wir möchten lieber fagen: die Meinung, 
daß im Erkennen dieſe Vereinigung ftatt finde, iſt eine That— 
face. Denn ftände died jo außer allem Zweifel, wie hätte 
Kant mit fo vieler Beiftimmung behaupten können, baß unſte 
Erkenntniß nicht bis zum Seyenden vorbringe, fonbern bei ben 
Ericheinungen fill ftehen müffen? Da aber die Meinung für 
die Bhilofophie Feine Autorität ift, fo fcheint es angemefjener, 
jene Vereinigung nur ald eine Forderung zu bezeichnen, bie 
die Wiffenfchaft an fich felbft ftellt, ald die Forderung, bis zum 
wahrhaft Seyenden vorzudringen und erft, wenn bied erreicht 
it, ihre Aufgabe für gelöft zu halten. — „Wie fommt nun“, 
fährt Trendelenburg fort, „das Denfen zum Seyn? Wie tritt 
das Seyn in das Denken? Diefe Frage bezeichnen wir ald bie 
Grundfrage. Wenn die Wahrheit für die Uebereinftimmung bes 
Denfend mit dem Seyn erklärt wird, fo ift dieſe Frage in dem 
Worte Uebereinftimmung verdedt, Wie bringt dad Denken dieſe 
Uebereinftimmung hervor und zwar auf eine folche Weife, daß 
eö ſelbſt der Uebereinftimmung gewiß wird?” (S. 105). „Pen 
fen und Eeyn”, heißt es weiter (S. 106), „find fich zunächſt 
einander entgegengeftellt. Da fie fich indeffen zufolge ber Vor⸗ 
ausſetzung nicht ausſchließen ſollen, ſchroff und ſtarr einander 
gegenüberftehend, fo müſſen ſie ſich in einem Gemeinſamen bes 
ruͤhren. Es muß etwas geſucht werden, das ſich in beiden 
Gliedern des Gegenſatzes findet, damit dieſes Gemeinſame die 
Verbindung bilde. Sonſt bleiben Denken und Seyn ruhig ne— 
ben einander ohne innern wechſelſeitigen Bezug.“ Dies iſt lo— 
giſch unklar. Haben ſie ein Gemeinſames, ſo wird dadurch ihr 
Gegenſatz ein conträrer, was doch zuvor abgelehnt worden iſt, 
da dies alle Möglichkeit der Vereinigung aufhebt. Es würde 
richtiger heißen: Denken und Seyn find an fidy beziehungslos 
zu einander und treten erft durch ein Drittes, zu beiden in urs 
fprünglicher Beziehung ftehendes in eine vermittelte Beziehung, 
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die aber keineswegs Bereinigung genannt werden darf, Wir 
lefen ferner (S. 107): „Diefes Gemeinfame fann feine ruhende 
Eigenschaft feyn, die dem Denfen und Seyn zufäme, - Eine 
folche würde ftill beharren. Da .aber das Gemeinſame vermit- 
ten fol, fo muß es etwas Thätiges ſeyn. Wir haben alfo 
eine dem Denfen und Seyn gemeinfame Thätigfeit zu ſuchen“ — 
oder, wie ed die Anmerfung ausprüdt, „das Iebendige Band 
des Denkens und Seyns.“ Wir umfrerfeitd würden nun hier 
unter etwa das wirffiche Gefchehen verftchen, das ben Verkehr 
zwifchen dem Subject und den Objecten vermittelt oder wielmehr 
diefer Verkehr felbft ift, und zu dem das Denfen ebenfo gut 
gehört wie die wirklichen Beränderungen in den Zuftänden ber 
Nealen. Andrer Meinung ift Trendelenburg. Er fagt (S. 108): 
„Diefe gemeinfame Thätigfeit kann nicht in einer andern einen 
gleihfam fremden Anfang haben. Denn fonft würde fie ebenfo 
aus biefer erfannt werden müffen, wie fie aus ihr ſtammte; 
und biefe wäre vielmehr die vermittelnde. Die Thätigfeit, bie 
gefucht wird, muß hiernach urforünglich feyn, fo daß fie nur 
aus fich felbft erfannt wird. Indem fie thätig ift, ift fie zus 
gleich Grumd des Erkennens. Wenn man baher in anderen 
Dingen die Urfache des Seyns und den Grund des Erfennend 
zu unterjcheiden pflegt, indem das, woraus ein Ding wahrges 
nommen und erfehen wird — die Wirfung ded Dinge — et: 
was Andred- ift ald das, woraus es entiteht, — die Urfache 
deſſelben; jo fällt hier beides zufammen. Die dem Denfen und 
Seyn gemeinfame Thätigfeit, welche ven Gegenfaß beider Glie— 
ber vermittelt, wird hiernach fo urfprünglich feyn, daß fie nur 
aus ſich ſelbſt kann erfannt werden.” Darüber könnten wir 
und wol noch verftändigen; denn die Selbftändigfeit ded Det: 
fend und Seyns, oder befier, des denkenden Subjects und ber 
Erfenntnißobjecte ift damit noch nicht gefährdet, und die Thä- 
tigkeit ſcheint bis jegt noch nichts weiter ald das Band zwifchen 
beiden, was das zu Verbindende natürlich vorausſetzt. Auch 
dagegen, daß diefe Thätigfeit ald die allgemeinfte und als eine 
einfache beanfprucht wird, Hätten wir nichts Erhebliches zu er- 
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innern. Aber mit der Anwendung, bie nun von dieſen allge- 
meinen Beftimmungen gemacht wird, geht unſer Einverftändnig, 
oder unfre Annäherung zu Ende, Die Thätigfeit, welche, dem 
Denfen und Seyn gemeinfam, die drei Kennzeichen ber Urfprüng- 
lichfeit, Allgemeinheit und Einfachheit an ſich trägt, Toll .die 
Bewegung ſeyn. Im beredter Weiſe wird hier über dieſe zwar 
viel Wahres gefagt, aber e8 fehlt auch nicht an Halbwahrem, 
nur von der Oberfläche gefchöpften. Wir vermiffen vor Allem 
an der Bewegung, ald der Thätigfeit, welche Denken und Seyn 
vermitteln fol, das Merkmal der Gemeinfamfeit. Denn 
nicht zugeben können wir, daß biefelbe Bewegung, die „fo weit 
ald die Natur reicht”, auch „dem Denken angehöre,” Sie foll, 
nad) Trendelenburg, dem Denken zwar in andrer Weife. ange: 
hören ald dem Seyn, aber fie müfje ein Gegenbild jener ſeyn, 
da fie fonft nicht zum Bewußtfeyn kommen könne, Das Den 
fen trete in der Anſchauung aus fich heraus, und dies geichehe 
durch Bewegung. Wer 3. DB, ein Gebirge anfchaue, müſſe es 
durch die Bewegung feines Blickes umfchreiben und erzeugen, 
denn wir fagen „der Berg erhebt ſich, die Bergreibe läuft 
fort"; er müfle ed „in den. Raum des Gedanfens entiverfen 
durch die Bewegung feined innern Blicks“ (S, 111). Aber 
bier ift für's erfte nicht vom eigentlichen Denken, fondern vom 
finnlichen Borftellen die Rede, Und ift denn die Bewegung in 
dem Segteren wirklich diefelbe, wie die der Körper? Iſt „ber 
Raum des Gedankens“ und bie Ortöveränderung in ihm mehr 
ald eine Metapher? In der That ift es eine Erfchleichung, 
aus der Borftellung ded Raums und der Bewegung einen Raum 
und eine Bewegung der Vorftellungen machen zu wollen, Die 
Bewegungen, die man den Borftellungen beilegen kann, find 
nit Orts-, fondern Intenfitäts Veränderungen, und bie fchär- 
fere Betrachtung zeigt, daß dieſe Bewegungen nichts weniger 
find als Gegenbilder, Nachbiltungen der äußerlich wahrnehm- 
baren Bewegungen. Ein Meteor fahre am Himmel zwifchen 
ben Sternen durch; die Sterne ruhen und das Meteor bewegt 
ih, Dagegen ruht im Beobachter die Vorftellung des Meteord 
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und die Vorſtellungen der Sterne bewegen ſich. Denn die Auf— 
merkſamkeit ruht unausgeſetzt auf dem Meteor, die Vorſtellung 
deſſelben verweilt alſo unverändert im Bewußtſeyn; Dagegen ers 
ſcheinen waͤhrend deſſen immer neue Sterne, und verſchwinden 
die, welche zuvor die Nachbarn des Meteors waren, d. h. die 
Vorſtellungen ber Sterne treten fucceffiv in's Bewußtſeyn und 
weichen aus ihm wieder zurüd, beivegen fich alfo. Das Ge— 
meinfame zwifchen. den Wahrnehmungen der äußern Natur und 
bed Bewußtſeyns ift nur, Daß dort wie hier fich Reihenformen 
und Reihen von ftetigen Beränderungen vorfinden, die aber in 
der innern Welt nur intenfiver Art find. Alles übrige iſt bloße 
Metapher. Trendelenburg felbft gefährdet die Vermittelungsrolfe, 
die er der Bewegung zugedacht hat, wenn er, auf eine Bemer- 
fung Link's Bezug nehmend (S. 120) fagt: „Ueberhaupt- wird 
bie Beivegung eigentlich nicht wahrgenommen, fondern nur aus 
ber Veränderung des Orts gefchloffen, Wir fehen nicht, daß 
ſich der Körper bewegt; wir fehließen nur, daß er fich bewegt 
habe, Die äußere Bewegung iſt daher nur dem Gedanken zu= 
gänglich und etwas Ideales in der Natur.“ Wir unterfchreiben 
diefe Stelle mit ber vollften Beiftimmungz; aber wie Fan es 
dann noch „feftitehen”, daß die Bewegung „das Grundphäno- 
men der ganzen Natur ſey?“ ZTrägt hiernach nicht vielmehr das 
Denken eine feiner Formen auf das Seyn über, fo daß es da- 
mit zu Feiner eigentlichen objectiven Erkenntniß kommt? — Was 
ferner die Urfprünglichfeit der Bewegung betrifft, fo mag 
von der Außen im Allgemeinen zugegeben werden, daß fie an 
und für fich ebenfowenig eines Erklärungsgrundes bedarf, als 
die Ruhe. Denn die Körper haften weder an ihren Orten im 
Raum, noch fallen fie ihnen läftig, fie werden von diefen Dr- 
ten weder angezogen noch abgeftoßen. Die Bewegung hat aber 
eben deshalb feinen Vorzug vor der Ruhe, fie ift nur 
gleich möglich wie diefe. Sie führt aber fogar zu Fragen, 
zu denen bie Ruhe feine Veranlaffung giebt. Bon dem im ab- 
foluten Raum ruhenden Körper fann man fagen, daß er rube, 
weil, wenn er fich bewegen follte, ein überwiegender Grund 
Beitfär, f. Philoſ. u. phil. Kritit 3. Vand. 14 
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vorhanden ſeyn muͤßte, aus dem er von den unendlich vielen 
moͤglichen Richtungen eine allen übrigen vorzöge. in folder 
iſt nicht vorhanden, wenn ber Körper ohne wirkliche Beziehun— 
gen zu andern Körpern gedacht wird, und findet. bied jtatt, fo 
ift dann die Bewegung eine Folge derfelben, nichts. Urſprüng⸗ 
liches. Die beftimmte Bewegung aber fordert, auch wenn 
man für die Bewegung im Allgemeinen feine bewegende Urſache 
verlangt, immer die Angabe eines Grundes, warum fie gerade 
diefe Richtung und diefe Geſchwindigkeit und feine andre 
hat, Sollen wir nun etwa ein Streben nad) Bewegung an 
nehmen, in dem fowohl Richtung ald Geſchwindigkeit noch un 
beftimmt ift, d. h. welches nicht weiß, was es will? Und 
wäre ein Streben nad) Bewegung nicht vielmehr Kraft, alſo 
die Bewegung auf die Kraft zurüdgeführt? Dies iſt wenigftens 
nicht Trendelenburg's Meinung. Denn er ſucht (S. 115) nach⸗ 
zuweiſen, daß die Mechanik überall, wo fie von Kräften redet, 
eigentlich nur Bewegungen denkt, eine Behauptung, ber wir 
nicht unbedingt -entgegentreten, Aber damit ift Die philoſophiſche 
Unterſuchung nicht erledigt, Denn wenn jede Modification der 
Richtung und Gefchwindigfeit eines Bewegten nidpt durch Kräfte 
oder überhaupt etwas Andres ald Bewegung bewirft wird, fons 
bern immer wieder nur bursh andre beftimmte Bewegungen, 10 
dreht. fi) die Erflärung der beftimmten Bewegung im Kreife 
herum. Es müßten vielmehr gewiſſe Bewegungen nach beſtimm—⸗ 
ten Nichtungen und mit beftimmten Geſchwindigkeiten ald ur 
fprüngliche nachgewiefen werden fönnen, was freilich Niemand 
verfuchen wird, — Noch viel bevenflicher fteht es mit der Ur 
fprünglichfeit der Bewegung der Borftellungen, Wir haben 
es hier mit einer Anficht zu thun, bie fi nur im Zuſammen⸗ 
hang ber Begriffe vom Wefen ber. Seele würde rechtfertigen 
laſſen. Denn wie könnte, wenn die Seele felbft ‚geworden wäre, 
von einer wahren Urfprünglichfeit ihres Thuns die Rede ſeyn? 
Und ſelbſt wenn fie nichts Andres wäre als reine Thätigkeit, 
ſo verftände ſich doch nicht von felbft, daß dieſe nicht entitanden 
feyn könnte, Die bloße Analyſe der Thatſachen des Bewupk 
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ſeyns führt hier zu keinem ſichern Reſultat. Trendelenburg be— 
ginnt hier freilich einen ſehr kühnen Flug. „Beobachten wir“ 
— ſo ſagt er (S. 116) — „die innere Bewegung der Vor—⸗ 
ſtellung. Sie dehnt den Punkt zur Linie und erweitert die Linie 
zut Fläche und läßt fich die Fläche aus fidy herausheben, bis 
fie durch ihren Weg den Körper abſchließt. Wir erfennen biefe 
That, woburd alle Raumbilder entworfen werden, nur aus ihr 
ſelbſt. Indem wir fie vollziehen, entftcht umd das Bild und 
die Kenntniß des Bildes, Die ganze Geometrie, die ganze 
äußere Welt entftcht und innerlich durch diefe fchaffende Bewe— 
gung.” Ja, unter welchen Bedingungen und Borausfegungen 
ſchafft denn diefe Bewegung? Warum fehafft fie gerade dieſe 
Gonftructionen und Feine andern? Wenn die Geometrie Linien, 
Flächen und Körper durch Bewegungen erzeugt, fo fteht ihr bie 
breite Grundlage der ausgebildeten Vorftellung des ftetigen und 
unbegrenzten Raums zu Gebote, Dies ift die Tafel, auf ber 
fie ihre Figuren entwirft, indem fie Begriffe und Begrifföver- 
frmüpfungen, die fie erft nur hypothetiſch definirt, in der raum: 
fichen Anſchauung zu realifiren ſucht. In der Beivegung hebt 
fie ftetig zufammenhängende Reihen von Punkten aus dem ein- 
förmigen Grunde des Raumes hervor; fie fchafft aber weder 
diefe Punkte, noch die ftetige Ausdehnung; Alles ift fehon ba, 
und fie wählt nur aus dem Vorhandenen, in Gemäßheit des 
Geſetzes, das in der Aufgabe der Bewegung vorgefchrieben ift, 
die entfürechenden Reihen von PBunften und Syſteme folder 
Reihen aus. Andrer Meinung ift: freilich Trendelenburg (vgl. 
S. 228 f.). Im der Bewegung liegt ihm die Richtung, auch 
öhne vorausgefegten Raum, „Denke das wer es kann!“ rufen 
wir ihm mit feinen eignen Worten zu. Wirklich erfennt er auch 
ar, daß: dieſes „Streben des Punftes über ſich hinaus“ ein 
Widerſpruch ift, er fen aber, meint er, ein folcher, ben man 
nicht los werde, Aber es ift nicht der einzige Widerſpruch in 
feinem Beivegungsbegriff. Er ſieht ein,. die Bewegung würde 
ſich in's Unendliche exrpandiren, wenn ihr nicht ein Ziel geſetzt 
würde, Darum fieht er fich genöthigt, der Bewegung eine 
14 * 
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hemmende Gegenbewegung zuzufuͤgen, bie ihr Einhalt thue und 
die gerade Linie begrenze. Aber dies gäbe nur Aufhebung ber 
Bewegung, und das Product derfelben, die Bahn des Beweg— 
ten ald ein Ausgebehntes, wirde damit noch nicht hervortreten, 
Er fügt daher eine dritte Bewegung oder Thätigfeit hinzu, bie 
das Ganze zufammenhalte, „die das in ber erften befchreibenden 
Bewegung Vergangene wieder erzeugt und gegenwärtig erhält,“ 
Die erfte dieſer drei Bewegungen fol den Stoff, bie zweite bie 
Form, die dritte die Ginheit der erzeugten Figur ſchaffen. Co 
hätten wir alfo ftatt der Einen Bewegung brei, aber ed wird 
ganz ruhig verfichert: „diefe drei Bewegungen, deren Functionen 
wir unterfchieden haben, find in der geiftigen That untrennbar 
eins.” Wer foldhe Trinitäten ohne innere Beunruhigung zu er 
tragen vermag, der ijt über das Bedürfniß nach Metaphyſik 
hinaus, und es ift eine fonderbare Inconfequenz, wenn er fid 
noch mit ihr befaßt; der Philoſoph aber kann von ihm nur 
fagen: er ift für Metaphyſik verloren. Wenn befchreibende und 
hemmende Bewegung eins find, fo müſſen fie ſich aufheben, jo 
muß ftatt aller Bewegung Ruhe entftehen, Es wird nun freis 
lich verftohlen angenommen, daß erft jene und dann biefe 
wirfe, aber dann folgen fie auf einander und find nicht eins. 
Und wie ift es zu erflären, daß die Bewegung einmal eine 
längere, ein andermal eine fFürzere Linie befchreibt? Offenbar 
muß die Gegenbewegung ber befchreibenden in ſehr verfchiedenen 
zeitlichen Zwifchenräumen Einhalt thun können, ihr bald früher, 
bald fpäter folgen. Unter welchen Bedingungen gefchieht das 
eine oder das andre? Und giebt ed denn überhaupt dieſe Be 
wegung nur einmal, oder hebt fie von beliebig vielen verſchie— 
denen Bunften an? Diefes würde die Eine Bewegung in 
eine VBielheit von Bewegungen zertrümmern, jenes nur Eine 
Reihe zufammenhängender Figuren zur Bolge haben Fönnen, 
wenn nicht etwa die gehemmte Bewegung Sprünge machen und 
an einer andern Gtelle des freilich noch gar nicht vorhanden 
feyn follenden Raums wieder. hervorbrechen Tann, Die Bewer 
gung fol ferner nur linear. ſeyn. Wir wollen annehmen es 
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laffe fich aus den allgemeinen Begriffen ber befchreibenden, hem⸗ 
menden und zufammenhaltenden Bewegung die Entftehung einer 
geraden Xinie erflären. Wie kommt aber diefe dazu, „ſich aus 
ſich herauszuheben und die Fläche zu erzeugen?” Natürlich 
durch Bewegung. Aber warum tritt diefe erft ein, wenn bie 
Linie fertig it? Warum fehieben ſich die Theile der Linie nicht 
fogleich, nachdem fte fertig geworben find, feitwärtd? Wielleicht 
antwortet der Urheber dieſer Lehre: was für die Reflerion als 
ein Erſtes, Zweites, Drittes unterfchieden werden muß, das 
gefchieht im der Wirflichfeit mit Ginem Schlag. Aber dann, 
entgegnen wir, ift die Erzeugung ded Ausgedehnten, welche 
fchlechterdingd eine Succeffion des Geſchehens erfordert, gar 
nicht erklärt, und jener Schlag — ein Zauberfchlag. — Hier: 
nach fteht e8 nun mit dem Merfmal der Einfachheit der 
Bewegung am allermißlichften. Trendelenburg entgeht dies nicht. 
Er wendet fich felbft ein (S. 117), daß nad) der gewöhnlichen 
BVorftellungsweife die Bewegung Zeit und Raum vorausfege, 
daß man fie ald aus beiden zufammengefegt betrachte, Naum 
und Zeit gleichfam als ihre Factoren anfähe. Aber woher nähe 
men wir Naum und Zeit als fertige Elemente, woher den Be- 
griff der Zufammenfegung in einander wirfender Bactoren? Alle 
diefe drei Elemente feßten vielmehr umgefehrt die Bewegung 
voraus, Hier ift zuwörderft ein Mißverftändniß zu befeitigen. 
Mit der ‚Zerlegung der Bewegung in die Bactoren ded Raums 
und ber Zeit fcheint auf Herbart gezielt zu ſeyn. Dieſer hat 
aber etwas Andres behauptet. Auf die befannte Formel s= ct 
Bezug nehmend, fagt- er, ber durch Bewegung befchriebene 
Raum ſey hiernach aus den Factoren der Zeit und ber Ge— 
fhwindigfeit zufammengefegt; von ber Iegtern findet er aber, 
daß fie felbft wieder Bewegung ſey. Er betrachtet alfo den be— 
fehriebenen Raum ald das Product aus dem Bewegungselement 
(der Geſchwindigkeit) und der Zeit. Diefe Auffaftung, die wir 
weiter unten prüfen werden, feheint Trendelenburg's Anficht 
näher zu ftehen als die von ihm angeführte, aber es jcheint nur 
fo. Denn Herbart verfennt nicht, daß die Gefchwindigfeit wies 
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der. eine räumliche Ausdehnung und ein zeitliches Vorher und 
Nachher fordert, und alſo durch jene Formel nicht etwa bie-Ein- 
fidyt gewährt wird, wie ber Raum aus etwas, was nicht Raum 
ift, entftehe. Anders Trendelenburg. Gr fagt (S. 118): „Raum 
und Zeit-find feine ftarre und fertige Beſtandtheile. Die fließende 
Zeit trägt im allgemeinen Bewußtſeyn die Bewegung in ſich; 
und wird fie mit Ariftoteled für das Maß und die Zahl der 
Bewegung erklärt, fo ift fie nur burd) die Bewegung. Wenn 
man fich den Raum etwa wie ein ruhendes die Dinge umgeben 
des Gefäß denken will, fo ift dieſes geläufige Bild bes Raumes 
als des Umfafjenden offenbar durch Die Bewegung erzeugt. Unſte 
Vorſtellung des Raumes reicht nur ſo weit, als die Bewegung 
derſelben ihn innerlich hervorbringt.“ Wir geben zu, unſte 
Vorſtellungen von Raum und Zeit find gewiß nicht ur— 
fprünglic), fondern geworden; wir. geben aber nicht ‚zu, daß 
fie aus der bloßen Vorftellung ‘der Bewegung geworden find, 
denn diefe bedarf ihrer felbft wieder. Wenn wir und eine Be— 
wegung vorftellen, fo ift es nicht eben nöthig, daß wir ſogleich 
an den unendlichen Raum denfen, und es geſchieht aud) 
wicht, aber mehr Raum als den von dem Bewegten beſchriebe— 
nen ftellen wir allerdings vor, Raum nämlid), in ben es weis 
ter vorbeingen kann. Das Bewegte zieht nicht nur den Lichts 
ftreif feiner Bahn nad) fih, fondern wirft auch, einen Schein 
vor fih. Es ift dies fein bloßes Bild, ſondern ein wohlbe- 
greiflicher pfychologifcher Vorgang. Die, Vorftellung des Ber 
wegten erhält nicht nur diejenigen ber durchlaufenen Orte in ab 
geftufter Klarheit im Bewußtfeyn, fondern beginnt: auch ſchon 
die nachfolgenden, wenn aus) nur in einem dunkeln, noch: un 
beſtimmten Gefammtbild heraufzuheben. Damit ſtellt fich freilich) 
heraus, daß, fjubjectiv genommen, die. Bewegung nicht produ⸗ 
cirt, ſondern nur reproducirt. — Mit Fug und Recht darf 
man nicht mehr behaupten als diejes: wir erfennen den Raum 
an alde in Ruhendes, aber unſer Borftellen: des Raums, des 
Hier und Dort: iſt nie völlige Ruhe, Jondern innere Bewegung: 
Dieſe Bewegung, erzeugt jedoch den Raum nicht erſt, fondern 
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bringt ihn nur in den. Theiten deſſelben, welche fie durchläuft, 
zum deutlichen Bewußtſeyn. Die fubjective Entſtehung der Raum- 
vorftellung ift fein Object der innern Beobachtung, fie: geht 
ben bewußten Geiſtesleben voran und fällt.nicht einmal in den 
Kreis dunkler Erinnerungen. Der, Begriff des Raumes und 
des Räumlichen aber fordert weder Zeit noch Bewegung, ſchließt 
vielmehr beide aus; dent die Entfernungen ruhen, und .die Be— 
wegung giebt fein Maß für: ihre Größe, Hiernach hätte von 
Raum, Zeit und Bewegung der. Raum dem meiften Anfpruch 
darauf, als das Die beiden andern Formen Bedingende anges 
fehen zu werben, nicht aber die Bewegung. Trendelenburg vers 
miſcht die fubjectiven. Bedingungen des Worftellens mit ben ob» 
jeetiven der Möglichkeit des Begriffs‘ und täufcht fich felbft nody 
hinfichtlich jener, ‚indem .er dad für Production hält, was mur 
Reproduction .ift. 

Soll man nun nad) diefer Darlegung. Trendelenburg nicht 
einen Empiriften nennen dürfen, wie jehr er aud) ‚dagegen pro⸗ 
teftirt? Er will diefe Benennung nur einem Solchen vorbehals 
ten willen, ber, „vie Lore in feiner Anficht der Seele als ta- 
bula rasa, in der Erfenntnig den Antheil der geiftigen. Selbft- 
thätigfeit: oder auch m den Dingen den geiftigen. Urſprung vers’ 
fennt“ *), Dies ſey, jo meint er, dad Kennzeichen, welches 
die Gefchichte der Philofophie für den Empirismus habe. Wäre 
dies aber richtig, jo dürfte man ſelbſt Lore nicht einen Empis' 
riker nennen, denn neben der Senfation fteht bei ihm als zweiz. 
tes Grundvermögen der Seele bie Reflerion ald ihre eigentliche. 
Selbftthätigfeitz nur die Senfualiften nach ihm, denen er nicht 
beizuzählen ift, würden dann noch für Empirifer gelten fünnen. 
Das: wahre Kennzeichen des Empirismus ijt aber. vielmehr bie 
unbebingte Untererönung ded Denfens unter bie Erfahrung, bie 
Zumuthung an daffelbe, da, wo es mit diefer in Conflict fommt, 
ſich felbft aufzugeben. Nicht das iſt Empirismus, anzuerkennen, 
daß ed Thatfächliches giebt, zu deſſen Erklärung uns die voll 
ftändigen Bedingungen mangeln, wohl aber dies, ” zur 
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Erklärung der Thatſachen folcher Principien zu bedienen, bei de 
nen das. Denken mit feinem eignen Orundgefeg in. Widerftreit 
kommt, und gleihwohl an dieſem Widerftreit feinen Anftoß zu 
nehmen, fonbern jene wiberfprechenden Principien, ‚aus Unter- 
werfung ‚gegen die Erfahrung, gelten zu laſſen. Muß nun aber 
in diefem Sinne nit auch Herbart, auf den wir jegt zurüds 
fommen, ein Empirift genannt werben? 2äßt er nicht in ber 
That in der Spnechologie die Widerfprüde, die er da findet, 
ungelöft? Fällt er nicht von ſeinen eignen ontologifchen Be 
ftimmungen ab, wenn er ben einfachen Realen ein unvollkom⸗ 
menes Zufammen, eine unvollfommene Durchdringung zugeſteht 
und zulegt ‚den Widerſpruch in ber Gefchwindigfeit als. einen 
unvermeidlichen ftehen laßt? Ja ftcht ‘ed nicht noch fchlimmer 
um ihn ald um Trendelenburg, da er nicht, wie dieſer, ben 
Widerſpruch in den ſynechologiſchen Begriffen für einen blos 
jcheinbaren, durch unbefugte Einmiſchung des Denkens entitans 
denen erklärt, fondern dem Denfen au in Sachen ber An— 
fchauung das Necht, nicht nur mitzufprechen, fondern über 
Wahrheit und Unwahrheit endgültig zu entſcheiden, ungefchmä- 
lert erhalten wiffen will? Allerdings werden wir auch ihn zw 
legt einen Empiriften nennen müffen, — wenn er es unterläßt 
und begreiflich. zu machen, woher es rührt, daß hier das Dans 
fen. unvermeiblich widerſprechende Begriffe. bildet und tiber dieſe 
nicht hinausfommt, Wir haben alfo zu unterfuchen, ob er dies 
gethan hat, und ob die Aufklärung, die er etwa darüber giebt, 
genügend iſt. Dieß fol in einem: — — Artilel 
geſchehen. 


ueber die trausſcendentale Bedeutung der 
Urtheilsformen und Schluffiguren. 
i Sendſchreiben an Herrn Profeffor Ulrici. | 
Don Ch, H. Weiße, 
Sie. haben, verehrter Freund, ‚meine Abhandlung uͤbet 
das unendliche Urtheil einer ausführlichen Erwiderung gewür— 
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bigt. Ich bin Ihnen aufrichtig dafür verbunden, fo wenig es 
mir auch hat entgehen fönnen, daß dieſe Erwiderung im Grunde 
ben ganzen Inhalt meiner Arbeit, wenigftend alle eigenthüm- 
lichen Gedanfen derfelben verneint, Immerhin iſt in einer Zeit, 
bie allem Philofophifchen. fo fparfame Beachtung zumendet, und 
bei der ‚gegenwärtigen Bereinfamung ber Philofophirenden aud) 
ein gegnerifches Eingehen auf ein im philofophifchen Exrnft ge- 
fprochenes Wort erfreulih, wenn es in ber ruhig prüfenden 
Weiſe geſchieht, die Ihren Aufſatz auszeichnet. Sie haben wohl 
ſchon -vorausgefegt, daß ich, im Angeficht einer ſolchen Entgeg- 
nung, den meinigen nicht fchuglos laffen darf, und fo wende 
ich mich denn, ohne weitere Bevorwortung, dem Gegenftande 
zu, über den ſich zwifchen uns ein wifjenfchaftlicher Streit ent: 
fponnen hat, 

Sie beginnen Ihre Abhandlung mit einer allgemeinen Be- 
merfung über die wiflenfchaftliche Aufgabe und Stellung der 
Logik, ohne Zweifel in der Borausfegung, daß die Auffaffung 
ber in unfern. beiderfeitigen Arbeiten verhandelten Probleme von 
ber Anficht, die man über die Beftimmung biefer Wiffenfchaft 
hegt, in durchgängiger Abhängigkeit fteht. Ich finde mich um 
fo mehr veranlaßt, zu dieſer Vorausfegung meine volle Bei- 
ftimmung auszufprechen, je weniger ich wünjchen kann, baß bie 
von mir dort gegebene Deutung des unendlichen Mrtheild nur 
als ein vereinzelter Gedanke, ald ein zufälliger Einfall betrachtet 
werde, Ich glaube behaupten zu Eönnen, daß diefe Deutung 
ein folgeredyted Ergebniß, oder beffer vieleicht noch ausgebrüdt, 
baß fie ein organijch nothwendiges Glied ift in einer methodiſch 
fortfchreitenden Behandlung aller Hauptprobleme. der philojophi- 
fchen Logik, die freilich in einem fehr wefentlichen Puncte von 
der Anficht abweicht, weldye Sie Ihrem größern Werke über 
diefe Wifjenfchaft zum Grunde gelegt haben und jegt, mir ge 
genüber, auf's Neue ausfprechen. Die Lögif fallt mir, wie ich 
ed bereits ausgefprochen habe, mit der Erfenntniglehre zufam- 
men; ſie iſt mir, fofern fie für eine philofophifche Wiſſenſchaft 
gelten will, die ganze Erfenninißlehre, und nicht blos ein 
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Theil derſelben, mie Sie dieſelbe gefaßt willen wollen, Nicht 
daß ich über das Wort mit Ihnen zu ftreiten gedächte. Aber 
ein Wortftreit iſt es fürwahr nicht, wenn ich Bedenken trage, 
bie Spaltung der Erfenntnißlehre in jene - zwei.. Theile gut zu 
heißen, „von denen der .eine den materiellen Gehalt, Urſprung, 
Werth defien, was wir Erkenntniß nennen, der: zweite bie all: 
gemeinen Formen und formellen Geſetze unferer erkennenden 
Thätigkeit darlegt.“ Sie werden nicht erwarten‘, daß ich, was 
ich gegen dieſe Spaltung der Erfenntnißlchre einzuwenden habe, 
hier nach; allen Seiten umftändlich. auseinanderſetze. Nur nad) 
einer Seite hängt die Frage über Zuläffigfeit oder Unzulaͤſſigkeit 
berfelben mit dem bejondern Gegenftand unſerer Verhandlung 
fo eng zufammen, daß ich mich allerdings veranlaßt‘ finde, mit 
einer beftimmteren Erklärung darüber diefem Gegenftande näher 
zu treten und dad, was ich diesmal über ihn zur fagen habe, 
einzuleiten. 

Nicht blos Die am Eingange Ihred Aufſatzes in Meberein- 
ftimmung. mit Ihrer größern Arbeit von Ihnen gegebene Erklä— 
rung über die Gränzen, welche Sie der Logif ziehen zu müſſen 
meinen,. fondern, . deutlicher und ausdrücklicher noch, bie an 
Schluffe deffelben (S. 276 f.) verfuchte: Beantwortung der Frage! 
„wie kommt das Kind zu: jener erften‘, wichtigen Unterſcheidung 
feiner Empfindung. und reſp. ihrer Beftimmtheit von: einem Ges 
genitande, den es ihr ald ein von ihr Verſchiedenes gegenüber: 
feßt“, zeigt, daß Sie diefe Frage als. eine zwar. nicht der Er 
fenntnißlehre überhaupt, wohl aber der Lehre von den Erfennt 
nipformen, alfo der Logif, im Wefentlichen fremde betrachten! 
Sie erfennen.die vielbeflagte Schwierigkeit diefer Frage an, und 
Shnen felbft ſcheint das Misverhaͤltniß nicht entgangen: zu fern, 
welches zivifchen dieſer Schwierigkeit und dem von Ihnen nur 
ganz. beiläuftg gemachten: Verſuch einer Beantwortung der Fragt 
obwaltet,. In. der That, wäre die Frage in der Weife: zu: bes 
antworten, wie. Sie, oder wie vom pſychologiſchen Standpund 
aus. neben vielen andern Bearbeitern dieſer Wiffenfchaft: neuer 
lich aud) der. Verfaffer des jüngften Lehrbuchs der Pſychologie, 
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Herr Dr. George, ſie zu beantworten verſucht, ſo möchte ich 
das Problem kaum ein ſchwieriges nennen. Denn was liegt 
doch mehr auf der Oberfläche auch des nur in der alltäglichſten 
Weiſe über feinen Inhalt orientirten Bewußtſeyns, als das Ge⸗ 
fühl der Nöthigung zu beſtimmten Empfindungen und Vorftels 
lungen. im ©egenfage anderer, von innen heraus willkührlich 
hervorgerufener oder feftgehaltener, oder als die Wahrnehmung 
des Widerftandes, den unfere Bewegungen, die inneren unfers 
Vorftelungsvermögend und die. äußeren unferd Körpers, an ber 
Stelle erfahren, die. wir eben in Folge ber empfundenen Hem⸗ 
mung mit der Borftellung eines äußern Gegenſtandes auszur 
füllen gewohnt find? Gewiß, ich darf mich auf Ihr eignes 
philofophifcyes Bewußtſeyn berufen, wenn ich die Meinung aus— 
freche, daß mit dergleichen pſychologiſchen Erörterungen nichts 
erklärt, ja daß der eigentliche Sig des Problems, um das es 
ſich handelt, dadurch noch gar nicht berührt ift. Sie geben ung 
noch. nichts, anderes, als eben nur die nadte Thatſache jener 
Zuftände und, Greigniffe des finnlichen Seelenlebend, welche dem 
erwachenden Berftande des Menfchen. eine Veranlaſſung werden, 
ben Begriff. eined Dafeyns außer ihm, unterfchieden von der 
Empfindung, von. der Vorftellung als folcher, zu bilden, über 
bie Elemente aber, aus benen folcher Begriff gebildet wird, ges 
ben fie, fofern diefelben doch nicht. mit den Elementen. des Sub; 
jectiven, was ihnen gegenüberfteht, die. einen und, felben feyn 
können, eben jo wenig Aufichluß, ald über die: Art und Reife, 
wie der Verſtand bei ber Bildung dieſes Begriffs .zu Werfe 
geht: Die pfnchologifche Thatſache, welche ftatt. der Exflärung 
dienen fol, findet fich, wie wir vordusfegen müffen, in. ber 
Thierfeele genau: eben fo, wie in der Menfchenfeele; und doch, 
wenn wir irgend ein Merkmal des Unterfchiedes zwilchen der 
vernünftigen Seele des Menfchen und der vernunftlofen des 
Thieres als zuverläffig annehmen. dürfen, fo iſt es dieſes, daß 
ber Menſch den Gegenſtand feiner Empfindung von. der Empfin: 
bung. ald ſolcher, den Gegenftand: feiner Borftelung von der 
Vorſtellung als folder unterfcheibet, das Thier aber: nicht. Das 
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mit nun ift und, meine ich, ein Wink gegeben, daß wir die 
Löfung des Problems von dem Urfprumge und der Möglichkeit 
eines gegenftändlichen Gehaltes, einer gegenftänblichen Wahrheit 
unferer Grfenntniß nicht in demjenigen Theile unferd Erkennt 
nißvermögend, welcher dem Menfchen mit dem Thiere gemein- 
fan, fondern in demjenigen, weldyer dem Menfchen eigenthüm- 
Lid) ift, werden zu fuchen haben, Der Unterfchied diefer Theile 
aber trifft, was bie Erfenntniß finnlicher Gegenftände betrifft, 
von denen hier zunächft die Rede ift, im Wefentlichen ja doch 
wohl mit dem Unterſchiede des materialen und des formalen 
Elements der Erfenntniß zuſammen. Das imateriale Element, 
die Sinnlichkeit, finnliche Empfindung, Wahrnehmung, Vor 
ftelung u. |. w., bat der Menſch mit dem Thiere gemein, dad 
formale aber, die logiſche Thätigfeit des Begreifens, Urtheilens, 
Schließens u. f. w., hat er für fih allein. Darum alſo be 
haupte ich, daß die Löſung des Problems über den Grund ber 
Unterfcheidung des objectiven Momented unferer Erfenntniß von 
dem fubjectiven in dem formgebenden, nicht in dem ftoffgebenden 
Theile des Erkenntnißvermögens zu fuchen if, und daß ber Ge 
genfag, wie Sie ihn annehmen zwifchen den zwei Theilen ber 
Erfenntnißlehre, wenigſtens infofern nicht richtig geftellt feyn 
fan, fofern er das Problem dem materiellen Theile, und nicht 
beim formgebenden, zuzuweiſen ſcheint. 

Doch, ich entfinne mich, daß auch Sie im weiteren Ders 
lauf Ihrer Beſprechung des gedachten Problems daffelbe auf den 
Boden ber formalen Verftandesthätigfeit, alfo ‚der im engeren 
Sinne Iogifchen Betrachtung herüberziehen, „Indem dem Kinde“, 
fo bemerken Sie S. 278, „das Gefühl der Nöthigung, und 
damit ber Unterfchied in demſelben (zwiſchen dem Genöthigtwer- 
den als Wirkung und der nöthigenden Urfache), wenn aud) 
noch ganz unklar und unbeftimmt, zum Bewußtjeyn Fommt, 
giebt fich ihm darin zugleich infofern die Urſache der Nöthigung 
fund, ald es dadurch veranlaßt wird, ein Etwas, durch welches 
es zu den beftimmten Empfindungen und Perceptionen gemöthigt 
wird, von letztern ſelbſt zu unterfeheiden. Das bewußte Gefühl 
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der Nöthigung involoirt zugleich eine Nöthigung zu dieſem Acte 
ber umterfcheidenden Thätigkeit.” Irre ich nicht, fo waltet bei 
diefen Ihren Worten die Abficht ob, in diefer Weife den Be— 
griff des gegenftändlichen Denfens an den formalen Grunb- 
begriff des logiſchen Denkens überhaupt anzufnüpfen, ber ja 
nad Ihnen (S. 256) fein anderer, als der des Unterſchei— 
dens iſt. Das Kind, fo wollen Sie fagen, madjt einen erften 
Gebraud von der logischen Kraft feines Berftandes, indem es 
das in dem Gegebenen ber finnlichen Empfindung zwar an fich, 
aber nicht für die Empfindung felbft Unterfchiedene, die empfun- 
dene Nöthigung und die Urfache biefer Nöthigung, den Geſetzen 
diejed Verſtandes gemäß von einander unterfcheidet, — Das 
Bactum verhält ſich in der That fo, wie Sie es bezeichnen, und 
ed ift mit dieſer Bezeichnung immerhin, wenn Sie auch nicht 
ausdrüdlich dies beabfichtigt haben follten, ein weiterer Schritt 
gethan zum Bewußtſeyn über dad, was in ber vernünftigen 
Seele vorgeht, wenn fie den Inhalt des finnlich Gegebenen 
zum Begriff eines Gegenftandes verarbeitet, im Unterfchiede von 
ber finnlichen Wahrnehmung des blos animalifchen Seelenlebeng, 
in welcher e8 zu Feiner Abtrennung bed Gegenftandes von dem 
fubjectiven Elemente der Empfindung fommt. Aber zureichend 
zur wirklichen Löfung des Problems kann ich auch dieſen Schritt 
noch nicht finden, Denn wir dürfen ja boch nicht vergeflen, 
daß in dem bloßen Gefühle der Nöthigung ber Begriff einer 
Urſache diefer Nöthigung, in dem Gefühl einer Hemmung ber 
Begriff oder die Vorftellung einer Urfache diefer Hemmung nicht 
für das Gefühl felbft unmittelbar in folcher Weife gegeben ift, 
daß er durch eine einfache Zerlegung des Inhalts der Empfin- 
dung daraus hervorgezogen werben könnte. Ich kann es gelten 
laffen, wenn man fagt, daß bei der Unterfcheidung des Schmerz- 
gefühls, weldes der Schlag eines Stockes verurſacht, von ben 
finnlich wahrnehmbaren Eigenfchaften des Stodes felbft, bie 
für die Empfindung des Shieres unftreitig gleichfalls mit dem 
Schmerzgefühl in Eins zufammenfallen, der Verftand des Men— 
fchen nichts weiter zu thun hat, als die in der Empfindung 
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‚vereinigten igenfchaften auseinanderzulegen, Aber ich wire 
es keineswegs zugeben können, wenn man behaupten wollte, 
daß der Verftand, ohne etwas Weiteres hinzuzunchmen, nur in 
diefer Analyfe felbft vorzugehen brauche, um, wie er die Schmerz 
empfindung vom fichtbaren Bilde des erhobenen Stodes unter: 
ſchieden hat, ganz eben fo auch das Empfindungsbild des Stockes 
von dem Stode felbft zu unterfcheiden, Was nämlich hier von 
dem Empfindungsbilde unterfchieden wird, das ift nicht mehr, 
wie dort, oder wie auf gleiche Weife bei einer etwaigen Zer⸗ 
legung des Empfindungsbildes in feine fichtbaren, fühlbaren 
u. ſ. w. Eigenfchaften, ein Theil der totalen Empfindung felbft; 
es ift vielmehr etwas zur Empfindung Hinzugedachtes. Und 
dies nun ift ed, was ich meine, wenn ich Ihnen gegenüber 
behaupte, daß auf dem Wege des bloßen Unterfcheideng der Ver 
ftand nun und nimmermehr zu dem Begriffe einer Gegenftänd- 
lichkeit feines Denfend kommt; bafern Sie nämlich, wie Ihre 
Morte died anzunehmen verftatten, ber Zufammenhang Ihrer 
Gedanken aber es zu fordern feheint, unter Unterfcheiden dad 
bloße Zerlegen ober Zergliedern der in ber Empfindung gegebe: 
ner Elemente verftehen. Um zu dem Begriffe eines Gegenftan- 
des zu gelangen, muß der Verftand jederzeit zu dem Material 
der finnfichen Empfindung etwas Eigenes hinzubringen; nur aus 
ber Combination diefes igenen mit dem gegebenen Materiale 
erwächſt ihm der Begriff des Gegenſtandes. Demm freilich, dad 
von ihm Hinzugebrachte ift nicht an und für fich felbft ſchon ber 
Gegenftand oder fein Begriff; daffelbe bedarf, um zu einem Begriffe 
von gegenftändlicher Bedeutung zu werden, eben fo fehr der Er 
ganzung durch das Material der finnlichen Wahrnehmung, wie 
umgefehrt das Material diefer Wahrnehmung zu gleichem Be 
hufe der Ergänzung durch das Hinzugebrachte des Verſtandes 
bedarf. Es ift etwas Allgemeines, diefes Hinzugebracdte; 
im Gegenfage der Materie, aus welcher die Begriffe gebildet 
werden, etwas lediglich Formales, im Gegenfase der Wirk 
lichkeit aber, die wir diefem Materiale zufchreiben, ift ed eine 
bloße Möglichfeit. 
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As: das Bewußtfeyn einer Möglichkeit, ver ımend- 
lichen Möglichkeit. eines in’d Unenbliche beftimmungsfähigen Da- 
feyns überhaupt: fo hatte ich, auf Anlaß jener Kantifchen Des 
finition des unendlichen Urtheild, mit der ich in anderer Weife, 
als ihr eigener Urheber es gethan, Ernſt zu machen gedachte, 
die unmittelbar in. der Vernumft ald folcher gegebene Vorauss 
fegung. bezeichnet, welche den Berftand zu jenen Urtheilen be— r 
fähigt, durdy die er das zunächft nur in finnlicher Empfindung, 
Anſchauung und Borftellung Gegebene zu Begriffen von Gegen» 
ftänden feines Empfindens, Anfchauend und Borftellens verar- 
beitet. Sie erwidern auf diefe Bezeichnung, die Ihren: Beifall 
nicht hat gewinnen können, mit der Frage: wodurch denn bes 
wiefen werde, daß es einen folchen Bernunftinftinct giebt, daß 
ein: ſolches Bewußtjeyn der bloßen Möglichkeit eines Seyns 
überhaupt und der. unendlichen Möglichkeit von Dafeynöbeftim- 
mungen bem Bewußtſeyn der Wirklichkeit voraufgceht? (272), 
Es ftände ſchlimm mit meiner Sache, wenn ich auf biefe Brage, 
wie Sie vorausjufegen fcheinen, Feine andere Antwort in Bes 
reitiehjaft hätte, ald eben nur bie Verweilung auf Kant’d De- 
finition des unendlichen Urtheild. Aber dad Obige wird, hoffe 
ich, Ihnen: gezeigt haben, daß es mir gar nicht fehwer: fallen 
fann, eine. viel burchgreifendere Antwort darauf zu finden, als 
diejenige iſt, welche Sie mir. unterlegen. Auch mein früherer 
Aufſatz hatte ja fchon auf den. Zufammenhang hingewiefen, ber, 
Kant felbft unbemerkt, den Inhalt jener Definition mit bem 
winfaffenden Unterbau verfnüpft, durch den die „transfcendentale 
Logik“ dieſes Denkers das gegenftändliche Bewußtſeyn getragen 
werben. läßt. Die ganze Kategorienlehre, fo bemerkte ich Dort 
(S. 238), und mehr als fie, ſteckt in jener Vorausſetzung 
einer „unendlichen Sphäre des Möglichen“, welche der urthei— 
lende Verftand zu dem Inhalte der finnlichen Anfchauung herzus 
bringen muß, wenn er biefen zum Begriff eined Gegenftandes 
fol verarbeiten können. Ich kann ebenfowohl auch umgekehrt 
fagen, daß durch die. ganze Kategorienlchre, durch die ganze 
transfcendentale Logik ſich, wenn auch unausgefprochen, ber 
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Gedanke eined möglichen Daſeyns Hinburchzieht, welches zu 
den Präbicaten ber finnlichen Empfindung und Worftellung ſich 
als Subject verhält, fo daß auf dieſes Dafeyn aufgetragen 
erft die fir ſich unfeldftftändigen und flüffigen Inhaltsbeftimmun- 
gen der Sinnlichfeit die Bedeutung von Dingen oder Gegenftän- 
ben gewinnen, welche dem empfindenden und vorftellenden Sub- 
jecte felbftftändig gegenüberftchen. Wer dies in Abrede ftellen 
will, dem bleibt nichts übrig, als, die Begriffe der. Gegenftände 
zugleich mit dem finnlicyen Stoffe der Empfindungen und Bor- 
ſtellungen von Außen in die Seele hereintreten zu laſſen; es 
bleibt ihm nichts übrig, ald jener blinde Empirismus, von bem 
man meinen follte, daß er durch das. ABC der neuern Philo- 
fophie, faft möchte ich fagen,. auch ſchon der Altern vorfantiihen 
überwunden if. Denn fürwahr, nicht erft Kant ift es, von 
bem über das Unvermögen der bloßen Sinnlichkeit, eine aud) 
nur in formaler Weile gegenftändliche Erfenntnig zu gewähren, 
die erfte philofophifche Belehrung ausgegangen if. Zu allen 
Zeiten hat der philofophifche Intellectualismus, der philoſophiſche 
Idealismus daffelde gelehrt, und wenn er gefehlt hat, jo hat 
er nicht dadurch gefehlt, daß er in jene Zuthat des Berftanded 
zu ben Anfchauungen der Sinnlichkeit zu wenig, fondern daß er 
zu viel in fie hineinlegte. Er fand in ihr, ftatt den Gedanken 
eined nur möglichen, fchon den Gedanken eines wirklichen 
Seyns, und hat dadurch jene Irrungen verfchuldet, die ed und 
auch jegt noch fo fehr erfchweren, das von dem Verſtand zum 
Inhalte der Sinnlichkeit in der That Hinzugebrachte in feiner 
wahren und reinen Geftalt zu erfaffen, Kant hat fich um biefe 
Faffung ein großes Verdienſt erworben, dadurch, daß er jenes 
urjprüngliche Eigenthum des Berftandes ald ein Lediglich For⸗ 
males, a priori auf die Sinnlichkeit, durch die es allein mit 
einem Inhalt erfüllt werden kann, Bezogenes erfennen lehrte, 
Aber auch feine Auffaffung leitet noch an wefentlichen Mängeln, 
unter welchen nicht der Eleinfte eben dieſer ift, daß fie nicht 
dazu gelangt, die objective Denkmöglichfeit, welche in dem 
Prius, das der Verftand zu den Anfchauungen ber Sinnlichkeit 
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bherzubringt, enthalten ift, zugleich ald Dafeyndmöglichkeit zu 
erfennen, Diefen Mangel zu verbeffern und bie Kluft auszu— 
füllen, die in Kant's Syſtem zwiſchen den Denk- und Ans 
fhauungdformen und den „Dingen an ſich“, zwifchen den Ber- 
ftandeöbegriffen und den Wernunftideen befeftigt ift, dazu eben 
hätte ihm, fo meine ich, und dies ‚habe ich bereitS in meiner 
frühern Abhandlung andeuten wollen, der glüdliche, aber von 
ihm ſelbſt unbenugt gebliebene Blick, den er bei Gelegenheit des 
unendlichen Urtheild gethan Hat, behülflich feyn können. Daß 
bie „unendliche Sphäre des Möglichen“ für den Berftand, dem 
fie fih in dem unendlichen Urtheil aufthut, ganz eben fo ein 
Prius ift, wie die Kategorien und die Formen der Anfchauung, 
ganz eben fo von ihm zu dem finnlichen Material: der An— 
fhauung als ein a priori darauf Bezogened herzugebracdht wirb: 
dies fcheint Kant gar nicht gewahr geworben zu feyn. Wäre 
er es gewahr geworden, fo würde er nicht umhin gefonnt ha— 
ben, dem Berhältniffe diefes Prius zu jenem andern Prius 
nachzuforichen, deſſen Aufzeigung fich Die ganze transfcendentale 
Logik und Aeſthetik zum Gefchäfte macht, und dann würde ihm 
die vollftändige Identität beider Geftalten des Prius fchwerlich 
haben entgehen können. Es ift aber gar nicht zu fagen, wie 
viel dadurch für die Auffaflung und das Berftändniß des ge 
fammten Inhalts der transfeendentalen Logif und Aeſthetik hätte 
gewonnen werden fönnen, wenn ihr Ucheber ſich von vorn herein 
den Gedanfen zu voller Klarheit gebracht hätte, daß alle aprio- 
rifchen Denk» und Anjchauungsformen nichts Anderes find, als 
Glieder des Begriffs einer unendlichen, in fich ſelbſt nicht ber 
ftimmungslofen, jondern vielmehr (metaphyſiſch und mathema— 
tiſch) in's Unendliche beftimmten, und dennoch von der Wirflicdy- 
feit der Erfahrung eine Unenblichfeit weiterer Beftimmungen er: 
wartenden Denk- und Daſeynsmöglichkeit, welche dem 
Berftande bei allem feinen Denken fchlechthin gegenwärtig ift als 
das Element, in das er alle von ihm aus dem Stoffe der finn- 
lichen Anſchauung gebildete Begriffe hineindenfen — um ſie, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, phil, Kritik. 25. Band. 15 
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wie ihre, und wie feine, des Verftandes Natur es verlangt, 
als ein Seyendes und Gegenftändliches denken zu Fönnen. 

Die Annahme, daß das Bewußtieyn der Möglichkeit 
von Gegenftänden und unendlich mannichfaltigen Beftiimmtheiten 
derfelben und zu jenem Urtheil führt, durch welches ein objecti- 
ves Seyn und gegenübergefegt wird, — dieſe Annahme, fo 
beinerfen Sie am Schluffe Ihres Aufſatzes (S. 281), gemüge 
ſchon darum "nicht zur Erklärung der Sache, weil fie nicht er- 
Härt, ‚wie biefed Bewußtjeyn der bloßen Möglichkeit zum Ber 
wußtfeyn ber Wirklichkeit werben kann. Sch würde biefen 
Einwand als triftig anerkennen, wenn ich jenes von mir aufs 
gezeigte Prius alles gegenftändlichen Denfens für ben alleinigen 
Bartor ausgegeben hätte, aus weldyem der Begriff einer gegen- 
ftändlichen Wirklichkeit durch den Verftand gebildet wird. Daß 
ic) aber dies gethan, befien werden Sie mich, bei genaiterer 
Anficht meines in jener Abhandlung offen genug vorliegenden 
Gedanfenganges, gewiß ‚nicht beichufdigen fünnen, Daß ber 
urtheilende Berftand, ohne ein finnlich gegebened Material, aus 
dem bloßen Bewußtfeyn der Möglichkeit eines Daſeyns heraus 
fi) den Begriff der Wirflichfeit eines beftimmten Daſeyns bilde, 
died ift eine Behauptung von fo vffenbarem Widerfinn, daß 
Cie wohl billig hätten Anftand nehmen follen, fie mir ohne 
nähere Prüfung unterzulegen, Ohne Zweifel, „nicht aus ber 
Möglichkeit, wohl aber aus der Nothwendigfeit folgt die Wirk 
lichkeit”: diefe Ihre Bemerkung fällt mir nicht ein, beftreiten zu 
wollen. Nur, meine ich, wäre e8 der Mühe werth gewefen, 
etwas näher nachzuforſchen, welcher Art denn die Nothwendige 
feit ift, durch deren Gefühl ber Verftand zur Annahme einer 
Wirklichkeit von Gegenftänden außer ibm geführt wird, Hätten 
Sie folche Nachforſchung angeftellt, fo würde das Ergebniß ber 
jelben Sie überzeugt haben, daß ed unmöglich die blos fubjective 
Nötbigung zu gewiffen Empfindungen oder Gefühlen feyn Fann, 
dad bloße Aufgedrungenfeyn von Gefühlen und Empfindungen. 
Eine ſolche Nöthigung erfährt auch das Thier, und wie wenig 
aus ihr durch bloße Zerlegung ihres Inhalts der Begriff einer 
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gegenftändlichen Urfache ber Nöthigung entnommen werden kann, 
dies habe ich vorhin gezeigt. Die wahre Denknothwendigkeit, 
deren Begriff Ihnen vorfchwebt, ohne daß Sie fid) ihn zu hins 
reichender Deutlichfeit entwickelt Hätten, die Nothivendigkeit, 
welche in den Prämiffen eined jeden Schluffes enthalten ift, 
durch welchen wir auf die Wirklichkeit eines Dinges, das heißt 
einer gegenftänblichen Urfache unferer Empfindungen, Wahr: 
nehmungen oder Anfchauungen fchließen, ftedt vielmehr eben in 
jener von Ihnen fo unbedacht hinweggeworfenen Denkmöglichkeit. 
Eine jede Möglichkeit, die nur nicht ohne allen pofitiven In— 
halt, das heißt ohne alle innere Beftimmtheit und Begränzung 
it, führt für das Bewußtfeyn, dem fie gegenftändlich wird, 
einen: Zwang, eine Nöthigung mit ſich, dasjenige als nicht 
feyend zu denken, was jenfeitd ihrer innern Gränzen und Be 
ftimmungen liegt, und alfo burd) fie ald ein Unmögliches be- 
zeichnet wird. Dagegen find jene innern Gränzen und Be: 
ftimmungen des Möglichen bie reine, unbedingte und pofitive 
Nothwendigkeit felbft, das Überall nicht nicht und nicht anders 
ſeyn Könnende, Es läßt ſich dies am bequemften durch das 
Beifpiel der Mathematik verdeutlichen. Der erfte befte mathe: 
matifhe Sa, was ift er denn anders, als eine fcharf um- 
gränzte Sphäre der Möglichkeit von Beftimmungen des quanti- 
tativen, raum⸗- und zeiterfüllenden Dafeyns, dem, fofern es ift, 
durch ihn die Nöthigung auferlegt wird, fo zu feyn, wie ber 
Sat ausfagt, daß es feyn muß, um überhaupt feyn zu fünnen? 
Der pythagoreiſche Lehrſatz, was ift er anders, ald die unend— 
liche Möglichkeit von Quadraten, gewonnen aus der Summe 
je zweier anderer Quadrate, denen durch den Satz die Nöthis 
gung auferlegt wird, daß bie erfteren Quadrate ſich als Pro— 
ducte der Hypotenufen, die leßteren aber ald Producte der Ka— 
theten ber einen und felben rechtwinfeligen Dreiede barftellen 
müffen? Ganz eben fo ift, meine ich, jene unendliche Denf- 
und Dafeynsmöglichfeit, deren wenn auch bunfles Bewußtfeyn 
jeder bewußten Seßung einer gegenftändlichen Wirflichfeit voran⸗ 


gehen muß, ift das Abfolute der reinen Bernunft, — 
15 * 
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denn: dieſes Abfolute ift, ich wicberhole es, was id) ſchon in 
meinem frühern Auflage gefagt, eben nicht mehr und nicht we— 
niger, ald die reine Denk- und Dafeynömöglichfeit, — an und 
für fich felbft nichts anderes, ald ein Inbegriff von Geſetzen 
oder Formbeftimmungen diefer durch das Abfolute noch nicht ala 
wirffih, nur eben ald möglich gefegten Wirklichkeit, Dem Be 
wußtfeyn wird durch diefe Möglichkeit der Zwang auferlegt, 
erſtens, die Wirklichkeit, falls es fie denkt, als diefen Gefegen 
unterliegend,  biefen Formbeſtimmungen eingefügt zu benfen, 
zweitens, eine beftimmte Wirklichkeit unter gewiflen Vorauss 
fegungen und Bedingungen als feyend, unter andern ald nicht 
feyend zu denken. Auch diefe legtere Art der Nöthigung, und 
fie ift es, die bier für uns zunächft in Betracht -Fommt, läßt 
fihh durch mathematifche Beifpiele erläutern, namentlich durch 
Beifpiele, die von den Gefegen der Bewegung entnommen find. 
Das PBarallelogramm der Kräfte, führt e8 nicht die Nöthigung 
mit ſich, wenn eine beftimmte Bewegung, und ald Urfache bier 
fer Bewegung der Stoß in einer Seitenrichtung gegeben ift, als 
Miturfache noch einen andern Stoß in ’einer zweiten Seitenrich⸗ 
tung hinzuzudenfen, die mit jener erften die Seiten eined Pa— 
rallelogrammes bildet, von welchem die zuerft gegebene Bewes 
gungslinie. die Diagonale it? In ganz entfprechender Weife 
nun, behaupte ich mit Ihnen, findet fi) das Bewußtſeyn durch 
die unmittelbar empfundene Wirklichfeit feiner Wahrnehmungen 
und Anſchauungen allerdings zur Annahme noch einer andern 
Wirklichkeit genöthigt, einer gegenftändlichen zu jener fubjectiven. 
Aber ic behaupte weiter, daß Sie irren, wenn Sie den Sik 
diefer Nöthigung in ber finnlichen Unnittelbarfeit ver dem Bes 
wußtfeyn aufgebrungenen Empfindung als folcyer fuchen. Die 
Nöthigung ded Verftandes liegt vielmehr, ganz eben fo wie bort 
in dem Zufammenhange ber Bervegungsgefege, die für ſich nur 
Möglichkeiten, nicht etwas Wirkliches ausprüden, aber, wenn 
eine wirkliche Bewegung hinzukommt, als Gefege diefer Wirk— 
lichkeit fi) bethätigen, ganz eben fo aud) bier in dem Zuſam⸗ 
menhange ber Gefege, die in dem Abſoluten ber reinen Bers 
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nunft, in der unendlichen Denk- und Daſeynsmöͤglichkeit ent⸗ 
halten find, Nicht dad Gefühl der Nöthigung, die mein Auße- 
red Auge erfährt, wenn es fi) nach der Sonne wendet, das 
Bild der Sonne in fi zu erzeugen, nicht Diefes unmittelbar 
empfundene Nöthigungsgefühl ift ed, was mid) veranlaßt, mit 
dem innen Auge meines Denfens noch über das in Folge. die: 
for Nöthigung erzeugte Sonnenbild hinauszubliden und den Bes 
griff des runden und leuchtenden Sonnenförpers draußen in der 
Weite ded Raumes ald Urfache des Empfindungsbildes, das 
in meiner Seele haftet, hinzuzudenken. Es ift vielmehr, koͤnnte 
man, mit Herbart fagen, wenn dieſer Herbart’fche Begriff nicht 
aus Gründen, die nicht hicher gehören, ein unzulänglicher, in 
. ber trandfeendentalen Region, welche für diefen Philofophen gar 
nidyt vorhanden ift, völlig unbrauchbarer wäre, die unferm Ber: 
ftande eingepflanzte „Methode der Beziehungen“, welche zu einem 
Gegebenen, um daffelbe in der Bejchaffenheit, wie e8 gegeben 
ift, als logiſch denkbar erjcheinen zu laffen, ein anderes nicht 
Gegebene hinzuzunehmen nöthigt. Im der That, das Intereffe 
ber logiſchen Denkbarfeit des in der Empfindung, Anjchauung 
und Wahrnehmung unmittelbar Gegebenen, dieſes Intereffe und 
nichtd Anderes ift cd, was und antreibt, im benfenden Bes 
wußtfenn über den Umfreis unfers Ich hinauszugehen und bie 
Vorftellung einer gegenftändlichen Welt zu erzeugen, Nur daß die 
Forderung dieſer Denfbarfeit nicht, wie Herbart will, mit ber 
kahlen Forderung des Nichtwiderfpruchs zufammenfältt. Sie bes 
ruht eben auf dem pofitiv gehaltvollen, im Hintergrunde des 
Bewußtſeyns ruhenden Begriffe der abfoluten Dafeynsmöglichkeit, 
und ihr Inhalt ift demnach die nur. dem denkenden Verftand, 
aber nicht dem blos finnlichen Anfchauungsvermögen, empfinds 
bare Nöthigung, dad Chaos unferer Empfindungen und Vor: 
ftellungen dem Begriffe diefer Möglichkeit entiprechend zu orbnen, 
und fo dad farbenhelle Bild. einer wirklichen Welt, aufgetragen 
auf den in der reinen Vernunft enthaltenen Schattentiß der 
Weltmöglichkeit, aus ihm hervorgehen zu lafien. 

Aus dem zulegt Gefagten. insbefondere werben Sie ent- 
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nehmen, wie ganz und gar nicht ich gemeint ſeyn kann, die 
Setzung des gegenftändlichen Daſeyns, dieſe transſcendentale 
Function, welche der Verſtand, wie ich zu zeigen verſucht, in 
jedem Augenblicke feiner ſelbſtbewußten Thätigfeit durch die Form 
bes unendlichen Urtheils vollzieht, als einen von ben übrigen 
Formen dieſer Thätigfeit abgetrennten, mit ihnen nur Außerlich 
ſich berührenden, aber nicht innerlich zur organifchen Einheit 
einer Gefammtthätigfeit, deren alle Momente fich wechfeljeitig 
einander bedingen, verflochtenen Denkact anzufehen. Bielmehr, 
das unendliche Urteil ift mir nur die abftracte Form für eine 
Ihätigfeit, die in concreto, in Bezug auf die befondern Gegen- 
ftände unferer innern und unferer äußern Erfahrung, durch die 
Zotalität aller andern Formen unferer Berftandesthätigfeit bes 
dingt ift, und fomit in jedem einzelnen Balle ald das Ergebniß 
ganzer Reihen von theild vorangehenden, theild gleichzeitigen, 
unter einander ihrer Form und Befchaffenheit nach fehr verfchies 
benartigen Denfacten auftritt. Won den Zuftänden unferd In» 
nern, von unfern Empfindungen, Borftellungen u. ſ. w. ift es 
immer nur ein beftimmter Theil, ben wir in den Begriff der 
und äußerlich umgebenden oder innerlic im Bewußtſeyn gegen- 
wärtigen Weltwirflichkeit hineinarbeiten, und welche Empfinduns 
gen und Borftellungen in ihn hineinzuarbeiten find, darüber 
entjcheidet nicht das augenblidliche Gefühl einer finnlichen Nö- 
thigung, — ed kommt vielmehr gar nicht felten vor, daß. Vor—⸗ 
ſtellungen, von denen wir fehr wohl wiffen, daß es unmwahre 
find, ſich mit einer Gewalt unferer Seele aufbrängen, durch 
welche felbit die Wahrnehmung der und umgebenden Wirklichkeit - 
aus dem Bewußtſeyn verdrängt wird; — fondern es ift einzig 
und allein der logiſche Zufammenhang, der aus den Prämiffen 
ber in unferm Bewußtſeyn bereits feftftchenden Welterfahrung 
auf den gegenftändlichen Charakter irgend eined Empfindungs- 
inhaltes zu fehließen nöthigt. Selbſt der Wahnſinn bildet feine 
verfehrten Borftellungen von einer eingebildeten Wirklichkeit ftets 
in einen folchen. Zufammenhang hinein, der won ihm oft mit 
überragenden Scharffinn gewoben wird; nur das Franfhafte 
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Ueberwuchern von Traumporftellungen, welche ſich gegen bie 
Ordnung der Natur in die logiſch zufammengefügten Reihen ber 
Erinnerungen ded wachen Lebens ftörend hineindrängen, ruft 
hier die Irrung, hervor. Darum ift meine Meberzeugung dieſe, 
daß das Problem der Entftehung einer gegenftändlichen Er— 
fenntniß auf ganz andere Meife in den gefanunten Verlauf der 
logiſchen Wiſſenſchaft einzuflechten ift, als die bisherige Behands 
fungsweife derfelben es mit ſich bringt, Kant hat aus biefem 
Problem bekanntlich die Aufgabe der transfcendentalen 
Logik gemacht, und neben dieſer die blos formale oder analy- 
tische Logik ald eine davon abgetrennte Wiffenfchaft einhergehen 
lafien. Ich kann mich mit diefer Trennung nicht einverftehen, 
fondern ich halte es für einen wefentlichen Fortſchritt, wenn 
Fichte in feinen Vorleſungen über- transfcendentale Logik (im 
erften Bande des Nachlaſſes) eine fortlaufende Kritik der gemei— 
nen Logik gab, welche den offenbaren Zived verfolgt, Die For— 
men und Geſetze dieſer Logik auf tieferfiegende Gründe zurüd- 
zuführen, und ihnen eine Bedeutung in jener transfcendentalen 
Region des Denkens zuzuweifen, von ber, wie er fehr richtig 
bemerft, jene Geftalt derfelben, welche die gemeine Logik allein 
vor Augen hat, nur ein Abbild oder Wiederfchein it. Bruch— 
Rüd einer Bearbeitung der Logik im ganz entfprechenden trand- 
feendentalen Sinne war aud) meine Abhandlung über das uns 
endliche Urtheil, und es ift jegt meine Abficht, dieſelbe nod) 
durch einige weitere Bemerkungen, bie Bedeutung der Urtheild- 
formen und der Schlußfiguren in bemfelben tranöfcendentalen 
Sinne betreffend, zu unterftügen und zu ergänzen. 

Ich beginne mit der Frage, die, wie ed ſcheint, haupt: 
füchlich Ihren Widerfprud hervorgerufen hat, mit ber Frage 
nad) dem weiteren ober engeren Umfang, der dem Begriffe des 
Urtheils zuzuweifen if. Daß wir in jedem Augenblife uns 
ſers felbftbewußten Seelenlebend eine Menge von Urtheilen voll» 
ziehen, bie nicht ausprüdlic in diefer Form als Urtheile mit 
gefondertenn Subject» und Brädicatbegriffe in unfer Bewußtſeyn 
eintreten, ja baß eben biefes feiner wahren Beichaffenheit und 
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Zuſammenſetzung nach keineswegs ſo leicht, wie man es ſich 
oft einbildet, zu erklaͤrende Ding, welches wir unſer Bewußt⸗ 
ſeyn nennen, aus nichts Anderem, als aus einer ſich rüds 
wärtd in's Unbeſtimmte erſtreckenden Reihe von Urtheilen ver: 
ſchiedener Arten und Formationen beſteht, die wir, auf Grund 
und unter Vorausſetzung anderer, noch ſchwerer in einem be— 
ftimmten Umkreis zuſammenzufaſſender Urtheile in jedem Augen⸗ 
blick auf's Neue fällen: dies iſt die nothwendige Annahme, 
welche allein uns veranlaſſen und berechtigen kann, von einer 
transſcendentalen Bedeutung der Urtheile und Urtheilsformen zu 
ſprechen und derſelben nachzuforſchen. Es iſt die Annahme, von 
ber nicht nur Fichte ausgeht, wenn er es unternimmt, den Ins 
halt der gemeinen Logik durch Mebertragung in die tramsfcenden- 
tale Sphäre auf fein wahres Verftändniß zurüdzuführen, fon 
bern die offenbar auch fchon der Kantifchen Deduction ber Kates 
gorien zum Grunde liegt, deren Verknüpfung mit ben Urtheils- 
formen feinen Sinn hätte, wenn nicht das Ariom feftjtände, 
daß die urtheilende Verftandesthätigfeit fo weit reicht, jo weit 
fich die Anwendung der Kategorien erftredt, und umgekehrt. 
Kant fo gut ald Fichte läßt aus einer folchen Thätigfeit, welde 
in die von ihm nachgewiefenen Kategorien und Urtheildformen 
eingefchloffen ift, das Bewußtfeyn erft entftehen, waͤhrend bad 
gewöhnliche Berfahren der Xogifer, deſſen Sie ſich annehmen, 
ein Selbftbewußtfeyn und ein Weltbewußtjeyn als ſchon gegeben 
und fertig vorauszufegen genöthigt ift, um, was Urtheilen jey, 
im Sinne der gemeinen Logik erklären zu fönnen. Es iſt nicht 
zu zweifeln, daß der Gedanke einer transfcendentalen Bedeutung 
der Urtheilsthätigfeit auch dem, in feiner Anlage freilich auf 
ftarfen Misverftändniffen beruhenden und in feiner Ausführung 
höchft abentheuerlich gerathenen Unternehmen Hegel’s im Hins 
tergrunde lag, den Urtheildformen, fo wie überhaupt den fub- 
jectiven Denkformen der Logik eine metaphufifche Bedeutung beis 
zulegen und fie in einer Neihe mit den imwohnenden Beſtim— 
mungen der Idee des Abfoluten, das heißt, wie ich, aber nicht 
Hegel, es faffe, der reinen Dafeynsmöglichkeit, abzuhandeln. 
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Es koͤnnten noch manche andere gefchichtliche Anfnüpfungspuncte 
für die transfcendentale Behandlung der Theorie des Urtheils 
nachgewiefen werden, bie in unferer neuern Philoſophie in ber 
That fehon viel tiefere Wurzeln gefchlagen hat, als Sie es ber 
merft zu haben fcheinen. Ich laſſe indeß dieſes Gefchichtliche 
auf fidy beruhen, und wende mich zu den Cinwürfen, mit denen 
Sie folhen Verftandesthätigkeiten, welche hiernach wefentlich den 
Eharafter des Urtheild werden tragen müffen, diefen Charakter 
beftreiten wollen. Es wird bier allerdings einiger Worficht bes 
bürfen, baß die Verhandlung zwifchen uns nicht in einen bloßen 
MWortftreit ausarte, Auch würde ich fie meinerfeitd nicht wieder 
aufgenommen haben, wenn ich mid) verfichert halten Fönnte, daß 
Sie mit den. Ausdrüden, wodurch Sie jene elementarifche Thäs 
tigfeit ded Bewußtſeyns bezeichnen, die ich bereitd in den Bes 
griff des Urtheild einfchliege, genau denſelben Sinn verbinden, 
wie ich mit den meinigen, Indeß, wie Sie befürchten zu müffen 
glauben, daß aus ‚meinem Wortgebrauche eine Verwirrung der 
Begriffe hervorgehen werde, fo will e8 mir fcheinen, als ob, 
wenn nicht Ihr eigener Wortgebrauch, fo doch Ihr Widerftreben 
gegen ben meinigen nicht auf einer hinreichend deutlichen Auf— 
faffung jener elementarifchen DVerftandesthätigfeit beruhen fönne, 
und ich werde daher der Rechtfertigung des Wortgebrauches 
gleich von vorn herein die Richtung geben, von ber id) hoffen 
darf, daß fie zu einer weitern Aufklärung über das Sachliche 
dieſer Thätigfeit wird dienen können. 

Sie fagen (©. 2357): „ed ift ein Unterfchied zu machen 
zwifchen berjenigen Geiftesthätigfeit, durch welche überhaupt erft 
beftimmte, bewußte Vorftellungen (Objecte) befchafft werden, 
alfo zwifchen der percipirenden Thätigfeit des Verſtandes, 
und derjenigen Geiftesthätigfeit, welche mit den bereits befchaff: 
ten Objecten operirt, fie vergleicht, fordert und verbindet, glie- 
bert und fubfumirt” ꝛc. Wer würde Ihnen diefen Satz, in fo 
allgemeiner Faſſung, nicht zugeben wollen? Es ift die hier 
von Ihnen geforderte Unterfcheidung eine und diefelbe mit jener, 
die ich als einen Unterfchied von Stufen oder Schichtungen ins 
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nerhalb der Urtheilsthätigkeit bezeichnet habe, und fie trifft im 
ber Hauptfache zufammen mit der von mir mehrfach erwähnten 
Kantifehen von Urtheilen der Wahrnehmung und Urtheilen der 
Erfahrung, Nur ift nicht außer Acht zu laffen, daß der Un- 
terfchied Doch immer ein flüffiger bleibt, indem ja häufig genug 
aus Urtheilen jener höhern Art, die auch von Ihnen wirkliche 
Urtheile genannt werden, neue Begriffe hervorgehen, foldye, bie 
fortan als Stoff oder Object für weitere Urtheile dienen können, 
Die ganze Mathematif bietet, namentlich bei Anwendung ber 
analytifchen Methode, welche im Gegenfage der gemeinhin fo 
genannten fynthetifchen offenbar die wiflenfchaftlichere, eben 
weil die mehr genetifche ift, eine fortgehende Reihe von Bei— 
fpielen, wie fid) Begriffe aus Begriffen erzeugen, durch Ber: 
mittelung von Denfoperationen, denen Sie die Qualität wirk 
licher Urtheile nicht abfprechen werden. Erweiſt fid) aber foldyer- 
geftalt die Form des Urtheils als productiv in Bezug auf ihr 
eigenes Material, fo kann fchon dies ein Winf feyn, auch bie 
erfte Erzeugung ſolches Materiald, wiefern doch auch fie, wie 
Sie ja nicht in Abrede ftellen, den Charakter einer logifchen 
Thätigfeit trägt, darauf anzufehen, ob fie nicht eine im Wefent- 
lichen der Urtheilsthätigfeit gleichartige ift. Während nun Ihre 
Auffaffungsweife diefe Gleichartigkeit in Schatten ftellt, jo läuft 
fie dagegen nad) der andern Seite Gefahr, einen Unterfchied zu 
verwijchen oder falſch zu ftellen, deſſen richtige Faſſung für bie 
gefammte Erfenntnißtheorie von der entſcheidendſten Wichtigkeit 
it. Sie nennen jene elementarijche Verftandesthätigfeit, der 
Sie die Qualität ded Urtheild aus dem Grunde abfprechen, 
weil durch fie erft Objecte für zukünftige Urtheile befchafft wer: 
den follen, die percipirende oder auch die unterſchei— 
dende, Sie werden wohl fchwerlih in Abrede ftellen, daß 
von dieſen beiden Ausdrücken wenigftens ber erfte ganz eben jo 
auch für die rein finnliche Thätigfeit oder Zuftändlichfeit ges 
braucht wird, welche von ber logifchen, die damit in Verbin: 
dung tritt, abzutrennen Sie (S. 266 f.) einen löblichen, doch, 
wie ich fürchten muß, nicht ganz zum Ziele führenten Anlauf 
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nehmen. Ganz bdaffelbe glaube ich meinerſeits auch von dem 
zweiten. Ausdruck behaupten zu müflen, ven ich aus biefem- 
Grunde nicht mit Ihnen für den geeigneten halten kann, als 
charafteriftiich bezeichnender für das Allgemeine und Durchgehende 
der Aogiſchen Denfthätigfeit überhaupt zu dienen. Auch das 
Thier unterfcheidet- zwifchen den Gegenftänden feiner Vor: 
ftellung; es umterfcheidet, das heißt e8 empfängt nicht nur ung 
hegt in feiner Seele theils gleichzeitig, theils ſucceſſiv unters 
ſchiedene Borftellungen, fondern es fegt ſich auch zu den Gegen— 
ftänden feiner Vorſtellung mittelft des durch die Vorftellungen 
geleiteten Triebes in ein verſchiedenes, der Verfchiedenheit ihres 
Inhalts entiprechendes Verhaͤltniß. Wollen wir darum, mit 
Schopenhauer, den Thieren Berftand, wollen wir ihnen, um 
in Ihrer Ausdrucksweiſe zu fprechen, die Fähigkeit des logi— 
hen “Bercipirend und Unterſcheidens zuerfennen? — Auch 
ben Ausdruck Wahrnehmung, deſſen Sie im entgegengefeßten 
Sinne gedenfen, möchte ich in dieſe Reihe der unterlogifchen, 
rein finnlichen Thaͤtigkeiten ſtellen. Es ift wahr, die bloße 
Empfindung ift noch nicht ohne Weiteres ſchon Wahrnehmung, 
denn die Wahrnehinung fchließt die Beziehung auf eine beſtimmte 
Gegenftändlichkeit in fih. Aber es ift eben fo wahr, daß dieſe 
Beziehung noch Feine Logifche, noch Feine wirkliche Verftandes> 
thätigfeit zu feyn braucht. Das „Wahr“ hat in diefem Worte 
nicht eine eigentlichere Bedeutung, ald in ben Worten Wahr: 
fagen, Wahrzeichen u. f. w., oder ald in dem Worte „Will 
führ“ fowohl der „Wille“ ald auch dad „Kühren“ hat, weldye 
beide im wahren Wortfinn, der auf der Vorausfegung der Merz 
nunft beruht, dort nicht vorhanden find, Es giebt ein rein 
animalifches Wahrnehmungsverinögen, welches fich zu den Urs 
theilen der Wahrnehmung, nicht blos zu jenen, welche auch Sie 
gelten faffen, fondern auch zu jenen, beren Begriff von Ihnen 
verworfen wird, ganz eben fo verhält, wie das rein finnliche 
Unterfcheidungsvermögen zu jenem logiſchen Unterfcheiden,, wel: 
ches Sie gleithfalls nicht als ein erſtes oder elementarijches Ur— 
theilen gelten laſſen wollen. Es leidet feinen Zweifel, daß auch 
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in biefem rein finnlichen Wahrnehmungsvermögen ſchon bie be- 
ftimmte Beziehung auf die Außere Gegenftändlichfeit vorhanden 
ift, welche Sie mit Recht von aller Wahrnehmung verlangen. 
Dennoch müffen wir den Thieren jede bewußte Vorftellung eines 
Gegenftändlichen, jede ausbrüdliche Unterfcheidung des Gegen- 
ftandes einer Vorftellung von der Vorftellung als folcher unter 
allen Umftänden abfprechen; denn eine folche fest als ihren 
nothwendigen Gegenfas dad Selbftbewußtfeyn voraus, zu 
dem fich die Thierfeele unter Feiner Bedingung erheben kann. 
Und fo fann ich denn nad) dem Allen nicht umhin, zu urtheis 
len, daß Sie beffer gethan haben würden, ftatt den Unterſchied 
zwifchen dem, worauf Sie den Namen des Urtheilens befchränft 
wiffen wollen, und dem Togifchen Percipiren und Unterfcheiven 
fo, wie Sie es für gut befunden haben, in den Borgrund zu 
ftellen, lieber vor allen Dingen den Unterfchied des Togifchen 
von dem rein finnlichen Bercipiren, Unterfcheiden und Wahrs 
nehmen in's Klare zu bringen. Nicht das erfte, wohl aber das 
legtere kann in fcharfer und ficherer Unterfcheidung als das 
Stoffgebende für alle Urtheilsthätigkeit, das heißt für alle Thä— 
tigfeit ded Berftandes überhaupt betrachtet werden, während da—⸗ 
gegen das logiſche Percipiren, Unterfcheiden und Wahrnehmen 
bem empiriichen Material der WVorftellungen überall ſchon bie 
Form aufbrüdt, welche, von der Seite ihres ruhenden Dafeyns 
betrachtet, mit dem Namen des Begriffs, von ber Seite ihres 
Werdend oder ihrer Entftehung betrachtet aber, wie ich jeßt 
noch etwas näher ausführen will, allerdings mit dem Namen 
des Urteils gewiß nicht unrichtig bezeichnet wird, 

Ueber die erften elementarifchen Anfänge der eigentlich lo— 
gifchen oder Berftandesthätigkeit, über die Oränzlinie, welche 
diefe Thätigfeit von der rein finnlichen abfcheidet, bie ja doch 
aud) ihrerfeit8 in der nur finnlichen Seele des Thieres durch 
das Wirken der finnlichen Triebe den Charakter einer gegen- 
ftändlichen Wahrnehmung und Unterfcheidung erhält, herrſcht in 
ber neuen Piychologie und Logik faft durchgehends eine. große 
Verwirrung und Unflarheit. Im der neuern, fage ich, denn 
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bie ältere Philofophie, namentlich die mittelalterliche, nicht blos 
die der chriftlichen, fondern auch bereits die der arabifchen Phi- 
lojophen, welche in dieſem Puncte an einigen von ihr mit 
glücklichem Tacte hervorgehobenen Sätzen bes Ariftoteles einen 
fichern Führer hatte, hat jene Unterfcheidungslinie zwilchen dem 
fünnlihen und dem Bernunftleben viel richtiger und mit viel 
Harerem Bewußtſeyn eingehalten, als meift die neuere, Die 
Piychologie betreffend, fo hängt diefer Mangel eng zufammen 
mit der verfehrten, von ben ‘Biychologen der verfchiedenen Schu- 
Ien fo allgemein befolgten Methode, die Kräfte und Thätigfeiten 
des animalifchen Seelenlebens, ftatt ihnen eine gefonderte und 
ſelbſtſtaͤndige Betrachtung zu widmen, gleich vor vorn herein 
unter den Gefichtöpunct zu ftellen, welcher durch den Begriff 
der Vernunft und des vernünftigen Geelenlebend bedingt wird; 
ein Misgriff, vor dem man fich doch fo leicht behüten Fönnte, 
wenn man es nicht verfchmähen wollte, ſich durch einen Blick 
auf die Bücher des Ariftoteled von der Seele über den Gang 
zu orientiren, welcher der pfychologifchen Entwidelung durch die 
Natur felbit vorgezeichnet ift. Won der Logif wird man, bei 
ben in ihr worherrfchenden Behandlungsweilen, einen gründ- 
lichen Auffchluß über den in Frage ftehenden Gegenfag ohnehin 
noch weniger erwarten. In der That aber ift die Einfiht, an 
welcher das richtige Berftändniß dieſes Gegenfaged, und mit ihr 
der methodisch richtige Einfchritt in die logiſche Theorie ber 
eigentlichen Denfoperationen hängt, eine fehr einfache. “Der 
Schritt über die bloße Sinnesthätigfeit hinaus in das Gebiet 
des Denfend oder ber Verftanbesthätigfeit, auch einer ſolchen 
Verftandesthätigfeit, die zunächft nur mit finnlichem Inhalt bes 
fchäftigt ift und aus ihm ein ganz nur mit finnlicher Gegen: 
ftändlichfeit erfülltes Bewußtfeyn bildet, dieſer Schritt ift ein 
fo fcharf bezeichneter, daß, wer ihn einmal Far erfannt hat, 
fi) nothwendig wundern muß, wie über ihn überhaupt eine 
Irrung möglih war. Denken oder Berftandesthätigfeit tritt 
überall da ein, wo die vorftellende Seelenthätigfeit zu einem 
Gegenftande ihrer jelbft wird; wo es zu einem Vorſtellen bed 
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Vorftellens, zu einem Wahrnehmen und Anfchauen des Wahr: 
nehmens und Anfchauens kommt. Das finnliche Wahrnehmen, 
Anschauen‘ und Borftellen als ſolches hat überall einen in bie 
Form eined Bildes hineingegoffenen Empfindungsinhalt, einen 
Inhalt, der nicht duch das Anfchauen und Vorſtellen felbft, 
fondern entweder burch den baffelbe begleitenden Trieb, ober 
durch den denfenden Verftand, auf einen Gegenftand außerhalb 
der empfindenden Seele bezogen wird; es hat aber nie und un 
ter feiner VBorausfegung fich felbft, nie und unter Feiner Vor 
ausfegung irgend eine innere Thätigfeit oder Zuftändlichfeit ber 
Seele, am wenigften bie Seele felbft, die fubftantielle, dyna— 
mifche Einheit des Seelenmwefens, zu feinem Gegenftande. Jede 
Vebertragung eines, auch nur des geringften Actes jener inne 
ren Beipiegelung oder Selbftvergegenftändlichung, welche in dem 
Menfchen durch ihre Stetigfeit und ihr Beharren das Selbftbe 
wußtjeyn, und mit dem Selbſtbewußtſeyn zugleich als deſſen 
nothwendig ergänzende Gegenfeite das Weltbewußtfeyn erzeugt, 
auf das Seelenfeben des nur finnlich animalifchen Geſchoͤpfs ift 
ein nach Unten gefehrter Anthropomorphismus, für die Wiflen- 
haft im höchften Grade ftörend und verwirrend, fo geneigt wir 
auch dazu im forglofen Treiben ded gemeinen Lebens find, Weil 
er fich ein Seelenleben ohne jenen Act der innern Reflerion, das 
heißt eben ohne Vernunft und Berftandesthätigfeit nicht zu dem 
fen vermochte, darum hat bekanntlich Carteſius den Thieren bie 
Seele lieber ganz abjprechen wollen. So parador diefe Behaup— 
tung ift, fo zeigt fie immer von mehr Einficht in die Bedeutung 
dieſes Actes, — von einer ſehr unvollfommenen freilich in bie 
Bedeutung desjenigen, was in jedem endlichen Gefchöpfe noth— 
wendig demfelben vorangeht, — als die felbft umter unfern 
wiffenfchaftlichen Forfchern fo verbreitete Unbefümmerniß über bie 
Gränzen defien, was fie dem Borftellungsleben der Thiere zus 
trauen follen. Wie würde man ſich, ohne foldhe Unbefümmer 
niß, dazu haben verleiten laſſen fönnen, wie jet doch fo allge: 
mein gefhieht, von einem Bewußtfenn der Thiere zu ſpre— 
chen; vorausgefegt, daß man mit dem Worte Bewußtſeyn Aber 
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haupt einen Sinn, und den Sinn verbinden will, der offenbar . 
in dem Worte liegt, und der, fo oft man es von vernünftigen 
Seelenweſen braucht, ganz unzweideutig damit verbunden wird? — 
Ueber diefen Punct alfo muß man im Reinen feyn, wenn man 
ed unternehmen will, eine nähere Einficht zu gewinnen in bie 
logifche Beichaffenheit jener dad Bewußtfeyn begründenden Ver— 
ftandesthätigfeit, über die ſich zwiſchen und der Streit entfpon- 
nen hat, ob fie von der Natur des Urtheils ift oder nicht. Sch 
glaube derfelben die Dualität des Urtheild ausdrüdlich auf Grund 
diefed Umſtandes zufprechen zu bürfen, daß fie, wo und wie 
fie auch in der Seele des vernünftigen Geſchöpfes vorkommt, 
überall eine reflectirte ift, überall eine Vergegenftändlichung 
nicht allein der materiellen Inhaltsbeftimmungen, welche in Ges 
ftalt der Empfindung, Wahrnehmung und VBorftellung in fie 
eintreten, fondern, ald vonoıg voroewns im einfach Ariftotelifchen 
Mortfinne, nicht im Sinne jener fünftlichen Steigerung zur Bes 
zeichnung der fublimften Spige des fpeculativen Denkens, bie 
Hegel mit‘ diefem Ausdruck hat bezeichnet wiſſen wollen, auch 
ihrer ſelbſt ſammt dem in fie eingegangenen Empfindungs = und 
Borftelungsinhalte in ſich fchließt. 

Sie behaupten (S. 263), es fey fein Grund, die feftbe- 
ftimmte, ſich felber gleiche und gleichbleibende WVorftellung, die 
ich von einem Gegenftand erhalte, indem ich ihn als einen und 
denfelben in dem Mechfel der Zeit und der räumlichen Umgebun— 
gen erkenne, von derjenigen, die ich beim erften Anblid des Ge— 
genftanded gewonnen habe, beftimmt abzufondern und mit einem 
andern Namen zu benennen. Hierauf erwidere ich: allerdings 
ift dazu fein Grund vorhanden, fo lange bie Thätigfeit, aus 
der folche Vorſtellung hervorgeht, eine und diefelbe, nämlich die 
einfach finnliche bleibt. Für das Thier wird die Borftellung 
eines Gegenftandes durch bloße Wiederholung feines Anblicks 
nicht zu etwas wwefentlich Anderem. Die Fähigkeit der Unterz 
feheidung dieſes Gegenftandes von andern Gegenftänden gewinnt 
das Thier nur dann, wenn der Trieb ein beftimmtes Berhältniß zu 
dem Gegenflande fnüpft, Im diefer Weife lernt z. B. der Hund 
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feinen Herrn von andern Menfchen, dad Pferd feinen Stall von 
andern Baulichfeiten unterfcheiden, ohne daß man beiden darum 
einen Begriff von biefen Dingen, das heißt ein Bewußtſeyn 
von der Identität des Gegenftandes in der Vielheit der ihn finn- 
lich darftellenden, eben durch dieſes Bewußtſeyn wechfelfeitig auf 
einander bezogenen Empfindungen zuzufchreiben berechtigt wäre. 
Wo dagegen ſolches Bewußtjeyn eintritt, — und es tritt bei 
dem Thiere nirgends, bei dem Menfchen aber allenthalben ein, 
wo er, wenn auch noch als zarted Kind, einen Gegenftand von 
andern Gegenftänden zu unterfcheiden und ald einen unterſchie— 
benen durch das für ihn beftimmte Wort der Sprache zu ber 
zeichnen lernt, — ba, meine ich, ift allerdings ein Grund, 
und zivar der allerftärfite Grund vorhanden, die fo auf ſich 
felbft bezogene, durch Bergleihung der verfchiedenen Empfin- 
dungen oder Anfchauungen des einen und felben Gegenftandes 
in fich ſelbſt befräftigte Vorftelung, das heißt eben den Be— 
griff des Gegenftandes, von jener Vorftellung, welche der bloße, 
noch durch Feine Verftandesthätigfeit unterftügte Anblid des Ge— 
genftandes gewährt, logifch zu unterfcheiden. Denn baß beide, 
wie Sie dagegen erinnern, „nur denſelben einzelnen finnlichen 
Gegenftand zu ihrem Inhalt haben“, dies fann und ja Doch 
unmöglich dazu berechtigen, zwei innere Acte unfers Seelenlebens 
ald einen und denfelben zu behandeln, von deren einem ber 
Schritt zu dem anderen fein geringerer, als der Schritt vom 
Thier zum Menfchen ift. Die Thätigkeit aber, welche in dem 
Menfchen, nicht in dem Thiere, die verfchiedenen Empfindungen, 
Anfchauungen und Borftellungen eines und deſſelben Gegenftan- 
des zu dem Begriffe des Gegenftandes zujfammenfaßt Gvenn 
auch fürerft zu dem blos finnlichen, denn dieſen nicht fihon Be- 
griff zu nennen darf man fich durch Hegel’8 verwirrenden Wort— 
gebrauch nicht verleiten laſſen): dieſe Thätigfeit fahre ich fort, 
was Sie auch dagegen einwenden mögen, ein Urtheil zu nen- 
nen. Ich Halte mic) dazu berechtigt durch folgende Erwägung. 
Wo Vorftellung mit Vorftellung oder Empfindung, Wahrneh- 
mung mit Wahrnehmung oder Anfchauung verglichen wird, da 
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ift auch ſchon das Weſentliche des Gegenfages vorhanden, ben 
die logiſche Lehre vom Urtheil mit den Worten Subject und 
Prädicat bezeichnet. Es ift wahr, daß das BVerglichene hier 
noch nicht Begriffe find, daß vielmehr der Begriff eben erft 
aus ber Vergleichung ded finnlichen Materialed hervorgeht, Aber 
e8 heißt meines Erachtend bie fchöpferifche Kraft der Copula 
im Urtheile verfennen, wenn man ihr die Fähigkeit abjpricht, 
dad, was noch nicht Begriff ift, zum Begriffe zu machen, ba 
fie ja, wie vorhin bemerkt, auch die Kraft befigt, aus Begriffen 
neue Begriffe Herworzubilden. Eben darum, weil fie dieſe Fä— 
higfeit befigt, ift e8 bie Eopula, auf ber wefentlich der Cha— 
rafter des Urtheild beruht. Wo nur die Copula vorhanden ift, 
da findet fih, was von Begriffen nöthig ift, um ein Eubject 
und ein Präadicat des Urtheild zu bilden, von felbft ein. oder 
wird eben durch die Kraft der Copula aus dem überall zu Ges 
bote ftehenden finnlihen Materiale hervorgezogen und zum Ber 
griffe umgebildet. Die Copula aber, was ift fie anders, als 
eben jene der Vernunft, und: durch die Vernunft dem Verſtande 
eingeborene Denk- und Dafeyndmöglichfeit, durch die, wie ich 
oben gezeigt habe, alles gegenftändliche Denken, wie ich jetzt 
hinzufüge, auch das blos formale Denken, weldyes nur in ber 
innern Reflexion oder Selbftvergegenftändlihung, in ber Ber: 
gleihung der Empfindungen und BVorftellungen unter einander 
befteht, überall bedingt wird? Soll nämlich eine Vorftellung 
durch eine andere Vorftellung vergegenftändlicht, oder follen je 
"zwei Borftellungen durch eine dritte unter einander verglichen, 
folfen fie durch dieſe dritte fei es als identiſch unter einander 
oder als verfchieden von einander erfannt und bezeichnet werden: 
in allen dieſen Fällen bedarf es eines Elementes, welches bie 
Borftellungen, indem fte fie gegenfeitig auf einander bezieht, zu> 
gleich aus einander hält. Fehlt folched Element, dann fallen 
die Vorftellungen nothwendig in einander, wie es in ber Thier- 
feele ohne Zweifel überall gefchicht, und ed kommt nicht auch 
nur zu der einfachften Bergegenftändlihung einer Vorſtellung 
durch die andere, Das Element nun, weldes wir fordern, ift 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit 3. Band. 16 
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eben fein anderes, ald jenes Prius der reinen Vernunft, für 
das die ſpeculative Philoſophie, fo fehr fie auch zu feiner An- 
erkennung von Alters her ſtets geneigt gewefen ift, doch den 
reinen Ausdruck bisher noch immer vergebens gefucht hat. Es 
find, wie man feit Kant ald erwiefen follte betrachten Fönnen, 
die Kategorien des reinen. Verſtaͤndes; von ben Kategorien bed 
reinen Verftandes aber habe ich oben gezeigt, daß fie mit ber 
reinen Denk» und Dafeynsmöglichkeit zufammenfallen. — Es 
wird alfo hiermit Har, wie es zugeht, daß nur folche Seelen, 
denen die Natur mit der Vernunft jenes Prius, die reine Denk— 
und Dafeynsmöglichkeit, zwar noch nicht von vorn herein als 
einen gegenftändlichen Befig, ald eine gegenftändliche Erfenntniß, 
wohl aber ald ein Werkzeug der Erfenntniß, das felbft zum Er— 
fenntnißgegenftande werden kann, eingepflanzt hat, daß, fage 
ih, nur folche Seelen auch des blos empirischen Denkens, das 
heißt eben der innern Neflerion oder Selbjtbeipiegelung, ber 
wechjeljeitigen Vergegenftändlichung ihrer. Vorftellungen und über: 
haupt ihrer Innern Zuftände durch einander, fähig find, während 
die blos finnlichen oder animalifchen Seelen, denen die Natur 
das eine verlagt hatte, eben dadurch auch von dem andern aus— 
gefchloffen bleiben mußten. Nicht minder flar aber wird es, 
welch durchgreifende Bedeutung für alles Denfen ohne Unter: 
ſchied, das einfachfte elementarifche nicht minder, wie das comes 
plieirtefte wiffenfchaftliche, die Sorm des Urtheild behauptet, da— 
fern nämlich, wie ich anzunehmen fo lange mich berechtigt glaube, 
bis Sie mir diefe Vorausfegung widerlegt haben werden, das 
Weſentliche diefer Form in der Art und Weife befteht, wie das 
Prius der reinen Vernunft als pofitive oder ald negative Copula 
zwiſchen eine Mehrheit von Vorftelungen, welche damit zu Sub- 
jecten und Prädicaten des Urtheil werden, in bie Mitte tritt. 
Sch bleibe demzufolge bei der Behauptung, daß jeder Ber 
griff, auch der einfachfte finnliche, der aus einer Mehrheit finnz 
licher Prädicate zufammengefegte Begriff eines finnlichen Einzel: 
weſens und ber aus der Abftraction dieſer Prädicate gewonnene 
Begriff finnlicher Eigenfchaften, ald das Ergebniß von Urtheilen 
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anzufehen ift, pofttiver Mrtheile, infofern dazu das Zufammene 
bringen und in Eins fegen gleichartiger Empfindungen, Wahr: 
nehmungen und Vorftellungen binreicht, negativer, infofern ein 
jeder Begriff nur durch ausdrückliche Unterfcheidung des in feiner 
Sphäre umfchloffenen Materiald von dem, was außerhalb bie 
ſer Sphäre liegt, in fi) abgefchloffen und vollendet wird, Die 
nähere Nachweifung dieſer doppelfeitigen Geneſis der Begriffe 
betreffend, fo darf ih Sie auf meine Abhandlung über das los 
giiche Geſetz der Identität und des Widerſpruchs (in der Altern 
Folge dieſer Zeitfchrift, Bd. A.) verweiſen, deren factifchen In- 
halt Sie ja (Syſtem der Logif S. 102) als richtig wollen gel- 
ten laſſen. Wenn Ihnen die dort daran gefnüpfte Deutung 
jener logiſchen Gefege, oder vielmehr des einen boppelfeitigen 
Grundgeſetzes der Logik nicht zugefagt hat, fo mögen Sie dies 
mit dem alten Ariſtoteles ausmachen, der, wie ich dort gezeigt 
habe, dem zuerft von ihm ausgefprochenen Grundfage dieſe Bes 
deutung und feine andere beigelegt hat, Die Eonfequenz, welche 
Sie aus meiner Anficht ziehen (S. 264), daß das Kind, wenn 
ed in der von mir bezeichneten Weife fich durch Urtheile feine 
Begriffe bilden follte, den Beſitz fowohl der Gleichheit, als auch 
ber Berichiedenheit bereitd haben müfle, diefe Confequenz bin 
ic) feineöwegd gemeint, zu verläugnen, Das Kind hat in ber 
That ſchon Beides, den Begriff ver Gleichheit und den Begriff 
der BVerfchiedenheit (dad ravro» und das FIareoov nach Plato); 
nur freilich nicht in der Weife einer felbftbewußten, feinem Den 
ken bereits vergegenftändlichten Abftraction, fondern in der uns 
bewußten Weife, wie das Prius der reinen Vernunft überhaupt, 
von welchem diefe, auch ihrerfeitd wiederum in bie pofitive und 
die negative Gopula verſteckten Begriffe der Gleichheit und der 
Berfchiedenheit eben nur die befondern Geftalten find, deren Auf 
treten diefe erfte Stufe des Feimenden Bewußtjeynd bezeichnet, 
Das Kind hat, um jet noch einmal auf das Thema meiner 
neulichen Abhandlung zurüdzufommen, genau in ber entiprechen- 
den Weiſe diefe Begriffe der Gleichheit und der Verfchiedenheit, 
‚wie es vom eriten Anfang feines Bewußtfeynd an den. Begriff 
16 * 
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oder die Möglichkeit eines gegenftändlichen Dafeyns überhaupt 
gehabt haben muß, wenn es je dazu foll gelangen fünnen, einen 
beftimmten Inhalt feiner Worftellung ald einen Gegenftand zu 
faffen oder auf einen Gegenftand zu beziehen. Denn fo ift es 
in ber That: derfelbe ewige VBernunftinhalt, der in der Form 
des unendlichen Urtheild alle gegenftändliche Setzung bedingt, 
er bedingt ganz eben fo in der Form der einfach pofitiven und 
negativen Urtheile auch ſchon die rein formale Bildung von Ber 
griffen aus einem finnlichen Materiale, welches von der Sub» 
jectivität des urtheilenden Individuums bis dahin noch nicht ab- 
gelöft war, und auch durch biefe Urteile noch nicht abgelöft 
wird, Urtheile der Wahrnehmung in allen dieſen drei Fors 
men, pofitive, negative und unendliche, find wirklich Urtheife 
in dem Sinne, wie Sie e8 mit Recht von allen Urtheilen for: 
dern, aber mit Unredht an dem, was ich mit diefem Namen 
bezeichnet hatte, vermiffen. Sie find Urtheile, indem dasjenige 
in ihnen, was fie zu Urtheilen macht, ald ein Anderes hinzu— 
fommt zu demjenigen, was in ihnen ald Wahrnehmung voraus 
gefeßt wird, Auch der Truthahn nimmt, wie der Menſch, den 
tothen Gegenftand wahr, über den er fich erboßt; aber nur ber 
Menſch urtheilt, indem er ihn wahrnimmt, daß ber Gegenftand, 
wiefern er roth, mit andern rothen Dingen Eins, wiefern er 
aber außer dem Roth noch andere Eigenfchaften hat, von diefen 
Dingen verfchieden ift, und eben fo auch urtheilt er, daß dieſer 
Gegenftand ein aͤußeres Ding, und als äußeres Ding von ber 
Empfindung des Rothen, bie den Empfindenden, wenn er ein 
Zruthahn wäre, erboßen würde, verfchieden ift. Diefe Urtheile 
feines Verftandes fließen für den Menfchen fämmtlich, nicht an— 
ders wie für ben Truthahn die Momente ber finnlichen Empfin— 
dung und bes finnlichen Triebes, unter fih und mit den feßte- 
ren in ben einen Act der Wahrnehmung zufammen, und fo ers 
ſcheint denn dieſer Act als ein einiger, während er in ber That aus 
Wahrnehmung und Urtheil der Wahrnehmung zufammengefegt ift. 

Wenn ic}, wie in meiner vorigen, fo auch in der gegen 
wärtigen Abhandlung, hauptfächlic nur von biefer erften Stufe 
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der Urtheilsthätigfeit gefprochen habe, dem unmittelbaren ober 
finnlihen Urtheile, dem Urtheile der Wahrnehmung, 
wie ich mit Kant e8 nennen zu bürfen glaubte, oder dem Urs 
theile des Dafeyns, wie Hegel e8 nennt, dem ich in ber 
Stellung, welche er diefer erften, das pofitive, das negative und 
das unendliche Urtheil in fich begreifenden Etufe der Urtheils— 
thätigfeit anweift, allerdings beipflichte, fo wenig ich im Uebri— 
gen feine Darftellung gelungen finden kann: fo ift meine Mei: 
nung darum nicht, daß das, was id) die transfcendentale Ber 
deutung der Urtheilöformen nenne, auf diefe erfte Stufe fich ber 
fcehränfe. Es erftredt vielmehr dieſe Bedeutung ſich fo weit, fo 
weit von den Formen des Urtheild zu fagen ift, daß fie zu den 
unentbehrlichen Vorausfegungen eines auch nur feiner allgemei- 
nen Form nad vollftändigen Selbſt- und Weltbewußtſeyns ges 
hören, oder daß die Verftandesthätigfeiten, durch welche dieſes 
Bewußtieyn immer von Neuen hervorgebradyt und unterhalten 
wird, ſich in dieſe Formen einfügen. Dies aber gilt nicht blos 
von einigen ber Urtheilöformen, welche die Logiker fennen und 
in beftimmter Ordnung und Folge aufzuführen pflegen, oder 
von gewiffen Gruppen berjelben, fondern von allen ſammt 
und ſonders ohne Unterfchied. Ja ich bin der Meinung, daß 
dad Princip eben dieſer Ordnung und Aufeinanderfolge nad) 
richtiger Methode einer philofophifchen, das heißt eben einer 
vom transfeendentalen Standpunc aus entworfenen Logif, — 
denn eine blos formale Logif kann ich für eine philofophifche 
Wiffenfchaft nicht anerkennen, — fein anderes feyn kann, als 
der Begriff des Zwedes, dem diefe Formen dienen. Dieſer 
Zwed aber ift eben fein anderer, ald der Gewinn einer gegens 
ftändlichen Grfenntniß, eines Welt: und GSelbftbewußtfeyns. 
Wie durch diefed Princip die Aufeinanderfolge jener drei Quali— 
tätöformen des unmittelbaren oder finnlichen Urtheils beftimmt 
ift, dies, hoffe ich, wird durch die Erörterungen meiner beiden 
Abhandlungen jest hinreichend in's Klare gejegt feyn. Die 
nächfte Form, die auf das unendliche Urtheil folgt, gehört bes 
reits einer andern Stufe an, für die nun auch ein anderes Kris 
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terium der Eintheilung in Kraft tritt, die Eimtheilung aus dem 
Gefihtspuncte der Quantität, nad) Kant's freilich in mehr 
facher Beziehung. unbequemer Namengebung; ohne daß jedoch 
die frühere Gintheilung aus dem Gefichtöpuncte der Qualitaͤt 
damit für Urtheile dieſer zweiten, oder überhaupt der höheren 
Stufen hinwegfiele. Ich glaube als die erfte Form auf diefer 
zweiten Stufe das bezeichnen zu dürfen, was Kant zu meis 
nen fcheint, wenn er den ‚particulären und den univerfellen Ur: 
theilen aus dem Gefichtspuncte der Quantität ein finguläres 
zur Seite ſtellt; ich ſelbſt möchte es lieber das hiſtoriſche 
Urtheil nennen. Es ift daffelbe, dem Sie, hierin mit Hegel 
einftimmig, gleichfalls noch die Eigenfchaft des Urtheils abſprechen 
wollen; wobei Sie diesmal freilich den gewöhnlichen Wortge— 
brauch für fich anführen können. Es liegt aber am Tage, daß 
die oben von mir angeftellte Betrachtung in allen ihren Mo— 
menten auch Urtheilen diefer Art zu Gute fommt. Subject und 
Prädicat heben ſich bei ihnen deutlicher noch von einander ab, 
als in den bloßen Wahrnehmungsurtheilen, und die Gopula hat 
in ihnen bie Bedeutung einer gegenftändlichen Affertion, nicht 
blos einer formalen Berfnüpfung oder Unterfcheidung; dadurch 
wird das finguläre oder hiftorifche Urtheil als ein Urtheil der 
Grfahrung, und nicht mehr der bloßen Wahrnehmung bezeichnet. 
Was aber unter der trandfcondentalen Bedeutung diefer Urtheild« 
form zu verſtehen ift, dad kann man fich deutlich machen, wenn 
man auf jene fophiftiichen Sätze hinblidt, die ſchon den Alten 
zu ſchaffen machten und auch in neueren Syftemen mit verän 
dertem Ausdruck wieder vorgefommen find, die es verwehren 
wollten, den gegenftändlihen Inhalt einer Vorftellung mit dem 
gegenftändlichen Inhalt einer andern, Vorftellung zufammens 
zubringen, unter dem Vorwand, daß durch jede ſolche Vers 
bindung ber. Inhalt beider alterirt werde und nicht derjelbe 
bleibe, der er vor der Verbindung war. Auf ganz entjprechende 
Weife habe ich in der vorhin angeführten Abhandlung gezeigt, 
wie bie Säge ber Identität und des Widerſpruchs ſammt den 
unmittelbar aus ihnen fich ergebenden Formen des pofitiven und 
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des negativen Wahrnehmungdurtheild in ihr rechtes Licht treten 
“ erft durch den Gegenſatz der fophiftifchen Uebertreibung jenes 
Heraftitifchen Philofophems von dem haltlos dahinſtrömenden 
luffe, in welchem alle Dinge begriffen find; ein Gegenfaß, ber 
auch geichichtlich dem wiffenichaftlichen Ausdruck, den das los 
gifche Identitätsgeſetz zuerft bei Ariftoteles gefunden, feinen Urs 
fprung gegeben hat. — Da e8 indeß hier meine Abficht nicht 
feyn kann, die ganze Theorie des Urtheils durchzugehen, fo un- 
terdrüde ich die Bemerfungen, die ich über die trangfcendentale 
Bedeutung auch jener Urtheildformen zu machen hätte, denen 
Sie erft wirflid den Charakter des Urtheild zufprechen, der For 
men des particularen und des univerfellen Urtheils, insbefondere 
aber, auf der dritten und höchften Urtheilsftufe (da ich die von 
Hegel in Folge einer verfehrten Anwendung des Kantifchen Ein- 
theilungsprincips herausgebrachte Vierzahl diefer Stufen meiner: 
ſeits nicht anerkennen kann), des Fategorifchen, des hypotheti— 
chen und des bisjunctiven Urtheild, Diefer letztern Unterfcheis 
dung nämlich glaube ich, wie ich Hier nur ganz im Vorbei— 
gehen bemerken will, nebft der entjprechenden Unterfcheidung tm 
Gebiete der Schlußformen, eine vorzügliche Wichtigfeit in trans: 
jeendentaler Beziehung aus dem Grunde beilegen zu müflen, 
weil in biefen drei Bormen bie Natur und Bedeutung der Copula 
nach der Seite zur beftimmteren Anfchauung kommt, welche die 
in der reinen Denkmöglichfeit, welche durch die Copula zunächft 
ausgebrüdt wird, wie vorhin gezeigt, ſich verbergende Denk— 
nothiwendigkeit betrifft. Die nähere Erörterung dieſer intereffans 
ten Materie auf eine andere Gelegenheit verfparend, will ich 
hier zum Schluß nur noch an einem Beiſpiele zeigen, welch 
einer ausgedehnten Anwendung auf das ganze Gebiet der Logik 
jene trandfcendentale Behandlungsweife fähig ift, der ich in 
meinem vorigen Auflage den Begriff ded unendlichen Urtheils 
unterworfen habe, 

Ic wähle zu diefem Beifpiele die allbefannten drei Arifto- 
telifchen -Schlußfiguren. Ic wähle fie aus dem Grunde, weil 
fie in der Darftellung derjenigen Logifer, die in neuerer Zeit 
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ben Weg eined genetifchen Verfahrens einzufchlagen verfucht 
haben, in ber Lehre vom Schluß die entfprechende Stellung 
einnehmen, wie in ber Lehre vom Urtheil die Eintheilung aus 
dem Gefichtöpuncte der Qualität; fo daß alfo hier am leichteften 
der Erwartung Raum gegeben werden kann, es werde aus einer 
parallelen, in gleichem Geifte angeftellten Betrachtung diefer bei- 
ben Theile der Lehre vom Urtheil und der Lehre vom Schluß 
‚eine wechfelfeitige Erläuterung und Unterftügung der auf dem 
Wege folder Betrachtung gewonnenen oder zu gewwinnenden Er- 
gebniffe hervorgehen. Diefe Erwartung werden wir, hoffe ich, 
nicht getäufcht finden, bafern ed uns gelingen follte, nachzuwei— 
fen, daß die einfachften elementarischen Beftandtheile unferd Be— 
wußtjeynd ganz eben fo durch Schlüffe, wie durch Urtheile bes 
dingt find, und daß die Thätigfeit des Schließend, um zu dem 
Reſultate zu gelangen, mit welchem wir auf ber Urtheilsftufe, 
ber auch eine zweite Stufe der fyllogiftifchen Thätigfeit entfpricht, 
erft die ſelbſtbewußte Verftandesthätigfeit beginnen fehen, ganz 
eben fo einen beftimmten Cyklus von Schlußformationen durch— 
laufen haben muß, wie von Formationen des Urtheils. Das 
eritere, die Abhängigkeit fowohl der Begriffd- ald audy der Ur: 
theilsbildung von ber Thätigfeit des Schließens, -ift auf das 
Deftimmtefte bereitd von Fichte erfannt worden, den wir an 
mehreren Stellen feiner oben angeführten Vorlefungen über trands 
feendentale Logik Cbefonderd S. 367 f.) mit großem Nachdrud 
darauf dringen hören, „daß die abjolute Form des Wiffens der 
Schluß it, daß darum Feines der Beftandtheile des Schluffes 
ohne alle übrigen ift, alfo im urfprünglichen Wiffen feines der⸗ 
jelben für fih, fondern alle nur in fynthetifcher Vereinigung 
find; daß aber die gemeine Logik zerreißt, was in organifcher 
Einheit mit einander iſt.“ Daffelbe will Hegel fagen, wenn er 
von einem Zurüdgehen des Begriffs in das Urtheil, des Urs 
theild in den Schluß fpricht; und er zuerft hat auch den Ber: 
fuh gemacht, den drei ſyllogiſtiſchen Figuren, welche Kant in 
einer eigend biefem Gegenftande gewidmeten Abhandlung nebft 
ber feit Oalenus Hinzugefügten vierten für eine unnüge Spip- 
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findigfeit erffärt hatte, durch dialeftifche Hinuͤberführung der 
einen in bie anderen eine beftimmte Stelle im Erfenntnißpro- 
ceſſe zuzuweiſen; doch fchwerlich einen gelungenen. Soll ein 
derartiger Verſuch befjer gelingen: fo muß meined Erachtens die 
hergebrachte Ordnung der Figuren umgefehrt werben, bie ‚pritte 
Ariftoteliiche an die erfte, - die erfte ald bie vollfommenfte, das 
heißt als diejenige, durch welche die am meiften vorgefihrittene 
Stufe des Denkens bezeichnet wird, an die dritte Stelle treten; 
mit der vierten, von Hegel und den meiften neuern Logifern ver: 
worfenen wüßte auch ich nicht anzufangen, und eben fo wenig 
fheint mir der von Hegel an die Stelle diefer vierten Figur ges 
ſetzte „mathematifche Schluß” hicher zu gehören, — Wie id) 
es nun meine, wenn ich behaupte, daß die britte Figur dem 
einfach pofttiven Wahrnehmungsurtheil entfpricht, und, wie bie- 
jed den Anfang der Urtheilsthätigkeit, fo in ganz entiprechender 
Weiſe, daſſelbe unterftügend, ergänzend und vervollſtändigend, 
den naturgemäßen Anfang der nicht auf jene nachfolgenden, ſon⸗ 
bern gleichzeitig fich einftellenden Schlußthätigfeit bildet: Died 
werben Sie aus Folgendem entnehmen, Die erfte Schlußfigur, 
[ehrt Ariftoteled, hat ihren medius terminus zum Subject in 
beiden Vorderſätzen; ald Schlußſatz kann daraus nur ein partis 
euläres Urtheil fich ergeben. Died hat feine Richtigkeit, wenn 
ald Termini dieſes Schluffes ſchon fertige Begriffe vorausgeſetzt 
werden; aber wenn dieſes gefchicht, fo hat nicht minder Kant’d 
Bemerkung ihre Richtigkeit, daß durch eine leichte Veränderung, 
nämlich durch Umkehrung des Unterfaged, der Schluß in einen 
Syllogismus erfter Figur fich verwandeln läßt, und alfo in jener 
vorigen Geftalt als eine gleichgültige, intereffelofe Spielart, oder, 
nach Kant's Ausdrud, ald ein ratiocinium hybridum angefehen 
werden muß, ine andere Geftalt jedoch gewinnt die Sache, 
fobald man auch hier von der VBorausfegung ausgeht, Die ich als 
feftgeftellt durch meine obigen Bemerkungen über das Urtheil der 
Wahrnehmung betrachte: daß die Termini der Prämiffen eines 
folhen Schluffes noch nicht fertige Begriffe zu feyn brauchen, 
daß vielmehr die Form des Schluſſes, gleich der des Urtheils, 
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eben diefe Bedeutung und Beftimmung hat, die Entftehung bes 
Begriffs im Bewußtfeyn, oder genauer noch, für ein erft durch 
eine Reihe ſolcher Begriffe fich bildendes Bewußtſeyn zu bezeich- 
nen. Dem Kinde ift die Anfchauung eines Menfchen gegeben ; 
eineg, einzelnen, beftimmten Menfchen nehmen wir an, da «6 
auf die Vergleihung einer Mehrheit- von Individuen noch nicht 
ankommt, Es gewahrt an biefem Menfchen das menjchliche 
Antlig, es vernimmt aus feinem Munde die Laute der Stimme, 
zue Sprache zufammengefügt. Wird es nun aus diefen zwei 
Wahrnehmungen, die, weil dad Kind doch Fein Thier, fondern 
ein Vernunftweſen ift, ſchon in ben zarteften Anfängen feines 
Seelenlebend mit Regungen der inneren Reflerion begleitet ſeyn 
und jomit alfo, nad) unferer obigen Ausführung, den Charakter 
von Urtheilen tragen werden, von Urtheilen, deren Subject das 
eine und felbe, deren Prädicate aber verſchiedene find, und bie 
ſich jomit nach den Regeln der Ariftotelifchen Logik dazu eignen, 
Vorderfäge für einen Schluß dritter Figur zu bilden, — wird, 
frage ich, das Kind nun in der That, dieſen Regeln gemäß, 
aus dem medius terminus Menſch, oder diefer Menfch, ven 
Schlußſatz bilden: Einiges von dem, was ein menfchliches Ant— 
li trägt, Fann reden; oder umgekehrt: Einiges von dem, was 
reden kann, trägt ein menfchliches Antlig? Nein, fo gewiß bie 
Vorftellung des Menſchen noch nicht ald Begriff in feinem Ber 
wußtſeyn feftgeftellt jeyn kann, fo lange es durch derartige Be— 
obachtungen etwas Neues lernt, fo gewiß wird es einen folchen 
Schlußſatz in der fchulgerechten Form eines particulären Urtheild 
nicht bilden Fünnen. Wohl aber wird das Kind durch das Zu: 
fammentreffen biefer zwei Merkmale, des menfchlichen Antliges 
und der Sprache, in dem einen und felben Subjecte, dazu ver- 
anlaßt werden, die Vorftellung dieſes Subjectd eben durch aus— 
brüdliche Verbindung feiner Merkmale zum Begriff fich zu ver- 
deutlichen. Und fo ift denn das pofitive Urtheil der Wahrnehr 
mung, welches diefen Begriff zu feinem Inhalte hat, erft dann 
ein vollitändiges, wenn es fich durch mindeftend zwei andere 
Urtheile begründet, welche die Merkmale des Begriffs, der in 
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ihnen nody nicht Begriff, fondern unbewußter medius terminus 
eined Schluſſes ift, in welchem er erft zum Begriffe werden fol, 

auch ihrerſeits zu Begriffen herausgearbeitet haben. Daß eine 
ſolche Dreiheit von Urtheilen in der That ein Schluß dritter 
Figur fey: ‚dies mögen Sie vom Standpuncte der gewöhnlichen 
Logik allerdings beftreiten; und Sie werben es ohne Zweifel, 
falls Sie in Anfehung der Urtheile, aus denen ſolcher Schluß 
befteht, bei der Meinung, daß es nicht wirflich Urtheile find, 
beharren follten, Hätten Sie fi) aber in Anfehung der Urtheile 
überzeugt, daß die wejentlichen Merkmale des logiſchen Begriffs 
vom Urtheile bier in der That vorhanden find, fo würden Sie 
ohne Schwierigfeit auch in Anfehung des Schluffed zu der ent— 
fprechenden Ueberzeugung gelangen. Noch leichter würden Sie 
dann von der zweiten Schlußfigur die Einftcht gewinnen, daß 
diejelbe in ganz entfprechendem Sinne die Begründting oder Er: 
gänzung für dad negative Wahrnehmungsurtheil ift, wie die 
britte für das poſitive. Laſſen Sie mich, um dies zu zeigen, 
an das vorige Beifpiel ein verwandtes Fnüpfen. Durch die 
obige Beobachtung, welche ihm menſchliches Antlig und Stimme 
in einem Subjecte vereinigt hat erkennen laffen, dazu veranlaft, 
diefe Eigenfchaften überhaupt als vereinigt zu betrachten, wird 
dad Kind auch feine Puppe, wenn es in ihr das menfchenähns 
liche Antlig wahrgenommen bat, darauf anfehen, ob es ſich 
mit ihr nicht, wie mit einem lebendigen Menjchen, durch Sprache 
und Wechjelrede unterhalten fann, Macht es die Erfahrung, 
daß es fich in biefer Erwartung geirrt hat, jo fommt e8 in der 
findlichen Seele zu einem Schluffe, den wir ganz regelrecht ala 
einen Schluß zweiter Figur fo ausdrüden können: der Menich 
fann reden, die Puppe kann nicht reden; alfo iſt die Puppe 
fein Menſch. Das heißt, das Kind erhebt durch den medius 
terminus der Gigenfchaft, die es ſich an ber Vorftellung des 
Menichen zum Bewußtſeyn gebracht hat, an der Vorftellung der 
Puppe aber vermißt, jest auch die legtere zum Begriff, durch 
ein Urtheil, welches, als Schlußfag eines, Schluſſes zweiter 
Figur, ein negatives ift, und dem baher pofitive Urtheile vor: 
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ausgegangen ſeyn muͤſſen, in denen ſich die Termini ber Vor— 
derſätze dieſes Schluſſes, fo weit dieſelben bereits den Charakter 
von Begriffen, nicht von bloßen Vorſtellungen tragen, gebildet 
haben. — So betrachtet, erweiſen ſich .alfo die Schlüffe zwei— 
ter und dritter Figur als pfychologifche Realitäten, und nicht 
als leere Spipfindigfeiten der Schule, wie fie Kant als folche 
hat bezeichnen wollen. Piychologifche Realitäten find eben biefe 
Figuren allerdings auch auf höherer Stufe der Urtheild- und 
Schlußthätigfeit, wenn fie, wie Hegel und in wefentlich vers 
befferter Weife Lotze gethan hat, als der eigentliche Hintergrund 
bed inductiven und des analogifchen Schlußverfahrens betrachtet 
werden, Aber wer e8 fich gefallen läßt, fie in dieſen Erfennt- 
nißthätigfeiten wieberzufinden, wo fie doch ihre Natur fo ſehr 
verändert haben, daß der Schluß zweiter Figur, allen Regeln 
der Nriftotelifchen Logik zuwider, mit einem pofitiven, ber Schluß 
dritter Figur mit einem univerfellen Schlußfage auftritt, der 
wird, wenn er fi) zuvor in der oben von und angebeuteten 
MWeife über die Bedingungen der Urtheilsthätigkeit verftändigt 
hat, noch weniger dagegen haben fönnen, daß der Begriff jener 
beiden Figuren auch auf die erften Thätigfeiten des Findlichen 
Verſtandes erftredt wird, denen ber Beſitz gegenftändlicher All 
gemeinbegriffe, und damit- das felbftbewußte fyllogiftifche Ver— 
fahren noch fremb ift, 

Daß nun in entiprechend transfcendentaler Weife, als 
Bedingungen des Bewußtfeyns, nicht als felbftbewußte Functio— 
nen des fchulgerecht raifonnirenden Verftandes, auch Schlüffe 
erfter Figur vielfach vorkommen, und daß überall, wo fie vor— 
fommen, durch fie eine fchon weiter vorgerüdte Stufe des Bes 
wußtfeynd bezeichnet wird: dies wird, wer und bis hieher ge— 
folgt ift, von vorn herein und zuzugeben geneigt feyn. Es 
lohnt indeß der Mühe, auch für dieſe Schlüffe die Stelle aufs 
zuzeigen, wo durch ihr erſtes, noch hinter dem Bewußtfeyn, 
nicht im Bewußtſeyn erfolgendes Auftreten eine Epoche in der 
Entwidelung des Bewußtſeyns bezeichnet wird. Diefer Nachweis 
it für und hier um fo mehr von Intereffe, ald er und auf das 
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urfprüngliche Thema diefer Verhandlung zurüdführt. Ich bes 
haupte nämlich, daß der Schluß erfter Figur feiner transfcen- 
bentalen Beteutung nad) in einem ganz ähnlichen Verhältnig zu 
dem unendlichen Urtheil fteht, wie der Schluß dritter Figur zum 
einfach pofitiven, der Schluß zweiter Figur zum negativen Wahr- 
nehmungsurtheil, Dies meine ich fo. Jedes finguläre oder hi- 
ftorifche Urtheil, fofern wir daffelbe von ben bloßen Wahrneh- 
mungsurtheilen unterfcheiden und als ein Urtheil von gegen- 
ftändlicher Bedeutung, als ein Urtheil der Erfahrung faflen, 
fann nicht nur, fondern muß als der Schlußfag eined Sylio- 
gismus betrachtet werden, welcher die Möglichkeit einer berarti- 
gen Berfnüpfung von Subject und Prädicat, wie fie in diefem 
Urtheile ftatt findet, das heißt eben einer gegenftändlichen, rea⸗ 
len, nicht einer blos formalen oder fubjectiven, durch ben me- 
dius terminus eines ſolchen Begriffs vermittelt, wie wir ihn 
als das Ergebniß unendlicher Urtheile Fennen gelernt haben, 
Beide Vorderfäge find unendliche Urtheile; der Oberjag hat den 
eben bezeichneten Begriff zu feinem Subjecte, der Unterfag zu 
feinem Praͤdicate. Wenn ich den Sag: Cajus ift geftorben, 
auf die Vorderfäge begründe: ein Weſen ift geftorben; Cajus 
ift diefes Weſen: fo wird dies auf dem Standpunct unferd na- 
türlichen Bewußtſeyns freilich als eine fehr überflüfftge Weit— 
läuftigfeit erfcheinen,. Forſche ich jedoch näher nad), was mic) 
logifch dazu berechtigen kann, die fo höchſt disparaten DVorftel- 
lungen, die ich in meinem empirifchen Anfchauungsvermögen 
von Gajus einerfeit3, von dem Tode anderfeits hege, durch die 
Eopula eines Hiftorifchen Urtheild unter einander zu verbinden, 
jo werte ich gar leicht gewahr, daß in dieſer Copula ſich ein 
weit tiefer, ald jenes Bewußtſeyn e8 ahnet, zurüdgehender Ver⸗ 
mittlungsproceß verbirgt. Die Vorftellung des Todes hat, als 
Praͤdicat auf ein Subject bezogen, welches als Vorftellung in 
meiner Seele gegenwärtig ift, gar feine Bedeutung, wenn ich 
nicht für dieſe Vorftellung den Begriff eines ihr entjprechenden 
Gegenftandes ganz in der Weife fubftituiren fann, wie er mir 
aus dem unendlichen Urtheile hervorgegangen ift, welches ben 
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Inhalt diefer Vorftellung aus der Subjectioität meiner Seelen: 
‚zuftände und GSeelenthätigfeiten in die unendliche Sphäre des 
Anſichſeyns, das heißt der abfoluten Dafeynsmöglichfeit heraus: 
geftellt hat. Diefes Urtheil alfo, und neben ihn das zweite 
gleichfalls unendliche Urtheil, welches den Begriff der folcher- 
geſtalt von meinem Ich abgelöften Gegenſtändlichkeit in abstracto 
zum Subjecte der Erſcheinung des Eterbend macht, muß ich im 
Hintergrunde meines Bewußtſeyns vollzogen haben, wenn jenes 
dem empirifchen Bewußtfeyn felbft anheim fallende Urtheil einen 
Einn, und den Sinn haben fol, den feine ‚Stellung auf der 
Stufenleiter der Urtheilöformen für e8 in Anfpruch nimmt — 
Auf die weiteren Vermittlungen brauchen wir hier nicht einzu— 
gehen, welche in dieſem Falle und in jedem ähnlichen die Be— 
fehaffenheit der hHiftorifchen Ueberlieferung und bie ſonſtige em— 
pirifche Bedingtheit des Urtheils in Anfpruch nimmt. Genug, 
daß für jene einfachen und allenthalben wiederkehrenden Haupt: 
momente der Vermittlung ſich der Syllogismus erfter Figur Har 
genug herausftelt, deſſen Borausfegung hier wahrhaftig nicht 
eine leere Spisfindigfeit ift. Allerdings find die Termmi auch 
diefes Syllogismus noch Feine fertigen Allgemeinbegriffe der Art, 
wie die fyllogiftifchen Regeln der gemeinen Logik fte verlangt. 
Der medius terminus ift ein Begriff, der fo lange. nur eine 
problematifche Geltung für fih in Anfpruch nehmen kann, bie 
er durch ganze Reihen derartiger Schlüffe, oder derartiger Ur— 
theile, welche auf der Vorausfegung folcher Schlüffe beruhen, 
fi) bewährt hat. In diefem Sinne eben meine ich den Schluß 
erfter Figur feiner transfeendentalen Bedeutung nad) als Ergän— 
zung der Form des unendlichen Urtheild ın ganz entiprechender 
Weiſe bezeichnen zu können, wie den Schluß zweiter Figur als 
Ergänzung der negativen, den Schluß dritter Figur ald Er— 
gänzung der pofitiven Urtheildform. Wollte der Verftand, bevor 
er zu folchen Denfoperationen fchreitet, warten, bis er alle bie 
Erforberniffe beifammen hat, welche die formale Logik für 
diefe Operationen aufzählt: fo würde er niemals weder zu wirk 
lichen Urtheilen, noch zu wirklichen Schlüffen fommen, darum, 
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weil jene Erforbderniffe ihrerfeitd auf der Vorausſetzung gleich- 
artiger, wenn auch ſtets in einem oder dem andern Stüde un- 
vollkommener Urtheile und Echlüffe beruhen, wie jene, welche 
durch fie ermöglicht werben follen, 
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Nur wenige Worte, verehrter Freund, erlaube ich mir 
Ihrer ausführlichen Erörterung entgegen zu ſetzen, damit der 
Streit uͤber einen wenn auch wichtigen, doch nur vereinzelten 
Punkt die Leſer nicht ermüde. | 

Ich übergehe einzelne Mißverftänbniffe, die fih in Ihre 
Auffaffung meiner Anficht eingefchlichen haben, wie z. B., daß ic) 
mid) des gewöhnlichen Berfahrend ber Logiker, das Selbſt- und 
Weltbewußtſeyn ald gegeben und fertig vorauszufegen, annehme 
(S.224.), während nach meiner vielfach ausgefprochenen Anſicht 
dad Bewußtſeyn (ald Selbft- wie ald Weltbewußtfeyn) ebenfalls 
entfteht und fich bildet, nur nicht durch die urtheilende, fon- 
dern durch die unterfcheidende Thätigfeit ded Denfend, die 
den Grund und die Vorausfegung (Bedingung) von jener bildet. 
Oder daß nad) meiner Anficht nicht aus einer Zufamenftel- 
lung von Urtheilen (wie in der Mathematif) neue Begriffe mit- 
telbar — mittelft der unterfcheidenden auffaffenden Denfthätig- 
feit nämlich — hervorgehen könnten, während ich nur leugne, 
daß unfere Begriffe unmittelbar aus einzelnen UÜrtheilen 
entfpringen, indem vielmehr die Bildung eines einzelnen Urtheils 
des Vorhandenfeyn eines Begriffs, unter den das Subjekt fub- 
fumirt werden fünne, vorausfege. Oder endlich, daß nad) mei— 
ner Anficht Bereipiren und Unterfcheiden daſſelbe ſey (S. 226 f.), 
während ich doch ausdrüdlich bemerfe, daß alle Berception (d. h. 
Alles, was und zum Bewußtfeyn Fommt) auf der unterfcheis 
denden Thätigfeit beruhe und nur unmittelbar aus ihr hervor- 
gehe, woraus “von felbit folgt, daß ich dem Thiere diefe Thä— 
tigfeit abfpreche, indem nad) meiner Anficht das Thier die Un— 
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terſchiede (Beſtimmtheiten) ſeiner ſinnlichen Empfindungen nur 
fühlt ober pſychiſch davon afficirt wird, nicht aber ſie ſelbſt— 
thaͤtig von einander und von feinem empfindenden Selbſt (Seele) 
unterfcheidet, weshalb ed eben fein Bewußtfeyn und Selbft- 
bewußtfeyn und an jenen Gefühlen vom Unterfchiede feiner Em- 
pfindungen nur ein Analogon der Perception hat, weldes, wie 
Sie mit Recht bemerken, der Trieb allein auf Außere Gegen- 
ftände bezieht. — Ich übergehe biefe — und wende 
mich ſogleich zur Hauptſache. 

Zunächſt habe ich keineswegs niet, daß unfer Be: 
wußtfeyn von dem reellen, objektiven Dafeyn ber Dinge bloß 
auf dem Gefühle der Nöthigung, das unfere finnlichen Empfin- 
dungen und Perceptionen begleitet, beruhe, Ebenfowenig, daß 
„in dem bloßen Gefühle der Nöthigung der Begriff einer Urſache 
diefer Nöthigung für das Gefühl felbft unmittelbar in folder 
Weiſe gegeben fey, daß er durch einfache Zerlegung des Inhalts 
der Empfindung daraus hervorgezogen werden fönne.” Ich 
habe ja ausprüdlich gleich) am Eingang meiner Erörterung (©. 
276.) bemerkt, daß nad) meiner Anficht jenes Gefühl das Kind 
zu dem Afte der unterfcheidenden Thätigfeit ver: 
anlaffe, durch ben es feine Empfindung und ihre fubjeftive 
Beftimmtheit einem Gegenftande al8 einem von ihr DBerfchietes 
nen (Objektiven) gegenüberfege. Der Akt alfo, auf dem biefe 
Gegenüberfegung und damit das Bewußtfeyn eines Gegenftänd- 
lichen, Neellen beruht, ift auch mir ein logifcher Akt, indem 
nach meiner Anficht die Logik es gerade nur mit der Darlegung 
ber Funktionen, Gefege und Normen der unterfcheidenden Denk— 
thätigfeit zu thun hat. Ich habe weiter ausdrücklich erklärt 
(S. 278.), daß „indem das Kind zu beftimmten Empfindungen 
und reſp. Perceptionen nicht bloß mechanisch genöthigt werde, 
fondern ſich dazu genöthigt fühle und ihm dieß Gefühl zum Bes 
wußtfeyn komme, fo fordere gleichfam das Bewußtfeyn des Gr 
nöthigtwerdens von dem Verftande, ein nöthigendes 
Etwas hinzuzudenfen, weil das Genöthigtwerden 
als foldhes, als Wirfung, nur gedaht wom der 
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wußtſeyn aufgefaßt) werden kann im Unterſchiede 
von einem nöthigenden Etwas als Urſache.“ Darin 
iſt doch wohl deutlich ausgeſprochen, daß nach meiner Anſicht 
nicht eine „Analyſe des bloßen Gefühls der Nöthigung“, fon- 
dern die Unmöglichkeit, bie mittelſt deſſelben uns zum Bewußt—⸗ 
feyn fommende Nöthigung zu denken, ohne ein nöthigendes 
Etwas Hinzuzudenfen, den Verftand veranlaßt, ein folches 
Etwas ald Urfache von der mit dem Gefühle der Nöthigung 
verfnüpften Empfindung ald der Wirkung zu unterfcheiden. 

Da ſonach, wie mir feheint, Ihre Einwendungen gegen 
meinen Erflärungdverfud den Nerv deſſelben gar nicht treffen, 
fo werden Sie ed natürlid) finden, daß ich ihn troß biefer Ein- 
wenbungen fethalte, zumal da er dem Ihrigen gegenüber, fich 
wenigftend buch größere Einfachheit zu empfehlen fcheint. Wird 
mir zugegeben, daß unfere finnlichen Empfindungen und ‘Ber: 
ceptionen von dem Gefühle ber Nöthigung begleitet find und 
baß bieß Gefühl mittelft der unterfcheidenden Dentthätigfeit (des 
Berftandes) und zum Bewußtſeyn fommt; wird mir ferner zur 
gegeben, daß der Verftand traft des ihm inhärirenden Geſetzes 
der Gaufalität — das ich ausdrücklich ald ein Geſetz ber ıumter- 
fcheidenden Denfthätigkeit nachzumweifen gefucht habe (Syſt. ber 
Log. S. 110 f.) — nichts als Wirkung zu faffen vermag, 
ohne von ihm eine Urfache zu unterfcheiden und refp. hinzuzur- 
denken; fo fiheint mir unabweistich zu folgen, daß. in demſelben 
Momente, in welchem ed und zum Bewußtjeyn Fommt, baß 
wir zu unfern ſinnlichen Empfindungen und Perceptionen ges 
nöthigt werden, auch ber Berftand fich gedrungen findet, von 
den Genöthigtwerden ald Wirkung ein nöthigendes Etwas ald 
Urſache zu unterfcheiden und ihm gegenüber zu fegen, d. h. daß 
in eben biefem Momente uns das Bewußtſeyn und die Gewiß- 
heit eines von unferer fubjektiven Empfindung verfchiedenen ob= 
jeftiven, reellen Daſeyns entfteht. Ich vermag nicht einzufchen, 
warum es bazu noch des Bewußtſeyns von der Möglichkeit 
eines reellen Dafeyns und reſp. unendlicher Dafeynöbeftimmungen 
bedürfen fol, Das Gefühl des re und zwar 
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nicht bloß der Möglichkeit, fondern der Wirftichfeit deſſelben, 
haben wir ja ſchon in unferm eignen Gelbftgefühl, das noth- 
wendig das Gefühl bes eignen Daſeyns inwoloirt, und unmit- 
telbar mit jeder Empfindung, ja mit den erften Lebendregungen 
der Seele überhaupt gefebt. ift. Ich gebe gern zu, daß. in bie 
fen Gefühle. des eignen und damit des Dafeyns überhaupt un- 
mittelbar das Gefühl der Möglichkeit eined andern Dafeyns 
liegt; aber ich fann nicht zugeben, daß damit auch das Bewußt- 
jeyn einer unendlihen Möglichkeit von Dafeynsbeftimmtheiten 
gegeben und biefes Bewußtſeyn nothwendig fey, um zum Bes 
wußtſeyn der Wirklichkeit eined Reellen, Objektiven zu gelangen. 
Auch ift es mir trog Ihrer Erläuterungen (©. 218 f.) nody im— 
mer unflar geblieben, wie jened Bewußtfeyn ber bloßen Mög- 
lichkeit zur Gewißheit der Wirklichkeit führen könne, Ich ver- 
mag nicht einzufehen, wie die unendliche Möglichkeit von Ta- 
feynsbeftimmungen andre folcher Beftimmungen ald unmöglich 
ausſchließen und in Folge biefer Unmöglichkeit die Nothwendig— 
feit involviren fol. Denn mit der Ausfchließung des Unmög- 
lichen ift doch das übrig bleibende Mögliche noch nicht als noth— 
wendig gejegt; und die unendliche Möglichkeit von Daſeyns⸗ 
beftimmungen ſcheint überhaupt nichts ausfchließen zu können, ba 
alles Ausfchliegen vorausfegt, daß das Ausichliegende eine Gränze 
oder Schranke fege oder habe, jenfeit deren das Ausgejchloffene 
geftellt wird, bie unendliche Möglichkeit aber ohne nähere Ber 
ſtimmtheit ald graͤnzen- und ſchranken los erſcheint. Soll aber 
die unendliche Moͤglichkeit, wie Sie jetzt (S. 219.) angeben, 
doch zugleich eine beſtimmte, begraͤnzte ſeyn, ſo fragt es ſich, 
in welchem Sinne ſie noch eine unendliche heißen könne, und 
worin ihre Beſtimmtheit, die Sie nur im Allgemeinen als eine 
„innere“ bezeichnen, beſtehen ſoll. Bisher habe ich Ihre Mei: 
nung bahin verftanden, daß der Inhalt jener unendlichen Sphäre 
bes Möglichen erft durch die finnliche Empfindung und Wahr- 
nehmung feine Beftimmtheit erhalte. Hat er nun bereit an 
ſich eine Beftimmtheit, fo fragt es fich nicht bloß, worin die- 
felbe beftehe und woher fie rühre, fondern auch, warum es 


Zwei Worte der Erwiderung. 251 


noch der ſinnlichen Empfindung und Wahrnehmung zur näheren 
Beftimmung deſſelben bedürfen fol. Schmwebt dem Bewußtſeyn 
bereitö eine ihrem Inhalte nach beftimmte Sphäre des Mög- 
lichen vor, fo hat es ſich nur zu überzeugen, daß dieß Mög- 
liche auch wirklich fey. Und dazu würbe genügen, daß es ir- 
gendwie veranlaßt, genöthigt würde, dad bloß Mögliche auch 
für wirklich zu halten. Dieß aber vermag die bloß fubjeftiwe 
Sinnedempfindung nicht zu leiften, und ebenfowenig, wie mir 
fheint, „die innere Beftimmung und Begränzung des Mög- 
lichen.” Denn dieſe involoirt wohl die Nothwendigkeit, daß 
wenn etwas wirklich iſt, es ihr nicht widerfprechen fan, nicht 
aber die Nothwendigfeit, daß etwas wirklich fe. — Auch 
Ihre von der Mathematif hergenommenen Beifpiele fiheinen mir 
die Sache nicht Flarer zu machen, Denn wenn ber Mathemas 
tifer den Pythagoräifchen Lehrſatz beweifen (ald nothiwendig dar: 
thun) will, jo fegt er in Gedanfen ein beftimmtes, rechtwinkliges 
Dreied; dieſes Dreieck ift Fein bloß mögliches, fondern ald ger 
fegt ein wirkliches, wenngleih ein bloß gedachtes wirkliches; 
und nur aus feiner Beftimmtheit ald eines rechtwinkligen Dreis 
ecks demonftrirt er, daB dad Quadrat der Hypothenuſe gleich 
den Duabraten der beiden Katheten jey und daß dieß bei allen 
rechtwinkligen Dreieden ber Ball ſeyn müffe, weil es eben auf 
der Beftimmtheit der Rechtwinkligfeit beruhe, — worans bann 
freilich weiter folgt, daß alle Quadrate, welche in bemfelben 
Größeverhältniß zu einander ftehen, ald Quadrate von Hypos 
thenufen und refp. Katheten angefehen werben fönnen. Nicht 
alfo aus der unendlichen Möglichkeit von Duabraten wird bie 
Nothwendigkeit eines beftimmten Groͤßeverhaͤltniſſes derſelben 
dargethan, ſondern umgekehrt aus ber Nothwendigkeit bed mit 
dem rechtwinkligen Dreieck geſetzten Größeverhältnifjes wird ge 
jeigt, daß eine unendliche Möglichkeit von Quadraten ald Duas 
drate von Hypothenuſen und Katheten exiftiren oder gedacht wer- 
den können. Mit andern Worten: aus einer gegebenen ober 
als wirklich vorausgefegten befondern Dafeynsbeftimmtheit wird 
eine andre als nothwendig mitgefebt dargethan, ‚nicht ‚aber aus 
17 * 
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der unendlichen Möglichkeit von Dafeynöbeftimmungen die Wirk- 
lichkeit einer beftimmten einzelnen nachgewieſen. Der Mathema- 
tifer kann feinen Beweis führen ohne die geringfte Ahnung von 
einer folchen Möglichkeit zu haben; — ohne dagegen ein Dreied 
mit der Beftimmtheit der Nechtwinkligkeit zu feßen, vermag er 
fehlechterdings nichts zu thun. 

Aber, werden Sie fragen, wie fommt er überhaupt dazu, 
fich Dreiede zu denken und ihre Natur zu unterfuhen? Warum 
treibt das Thier feine Mathematif, und vor Allem, warum 
fommt daffelbe nicht einmal zum Bewußtjeyn feiner Sinnes⸗ 
empfindung oder Wahrnehmung als bloßer Wahrnehmung im 
Unterfchiede von dem wahrgenommenen Gegenftande und ber 
wahrnehmenden Seele? — Ihr Einwand, daß nad) meiner 
Anfiht von der Thierfeele ganz daffelbe, was vom menſchlichen 
Geifte, gelten müffe, weil ja aud) das Thier jened Gefühl der 
Nöthigung bei.feinen finnlichen Empfindungen und Berceptionen 
haben müffe, beruht auf dem fchon berührten Mißverftändniffe, 
ald fey mein Löſungsverſuch des in Rede flehenden Problems 
nur eine Analyje jenes Gefühls der Nöthigung. Das ift aber 
nicht der Sal, und ich gebe daher auf die obige Frage ganz 
diefelbe Antwort, die Sie geben: weil die Thierfeele nicht zum 
Selbftbewußtfeyn gelangt und überhaupt auf Selbftbewußtieyn 
gar nicht angelegt if. Denn das Gefeg der Gaufalität, das 
ben menjchlichen Verftand zwingt, dem Gefühle der Nöthigung 
und dem Bewußtſeyn des Genöthigtwerdend ein nöthigendes 
Etwas ald Urfache gegemüberzufegen, ift mur ein Gefe ber uns 
terfcheidenden Denkthätigfeit des menfchlichen Geiftes, weil und 
fofern der menfchliche Geift, kraft feiner Beftimmung (Anlage) 
zum Selbftbewwußtfeyn, feine Empfindungen, Perceptionen, Vor⸗ 
ftellungen ıc. von feinem empfindenden, percipirenden Selbft un- 
terfcheidet. Damit muß er, wie ih a, a. O. näher zu zeigen 
geſucht habe, dieſes fein Selbſt als Grund oder Urſache feiner 
Empfindungen, Berceptionen ꝛc. und weiter feine unterfcheidende 
Denfthätigkeit ald die Urfache des Bewußtfeyns feiner Empfin- 
dungen x. faſſen. Nur für eine Seele, weldye zum Bewußtſeyn 
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und Selbftbewußtfeyn beftimmt ift, d. h. welche nicht bloß das 
Vermögen der Empfindung und des Gefühle, fondern auch bie 
Fähigkeit, fich im fich felbft zu unterfcheiden, und- damit 
Denkkraft, Verftand im weitern Sinne befigt, giebt es los 
giſche Gefege; nur der unterfcheidenden Denfthätigkeit inhäriren 
die Kategorieen ald immanente Normen ihres Thuns, wie 
das Geſetz der Gravitation und ded Falles der Schwerkraft in- 
härirt. Die Thierfeele, welche nur empfindet und fühlt, ges 
fangt daher nicht zum Bewußtſeyn und Selbftbewußtfeyn, kann 
fih alfo auch jenes Gefühls der Nöthigung nicht bewußt wer—⸗ 
den; für fie eriftirt daher auch fein Geſetz der Kaufalität, Feine 
Nöthigung, zu einer Wirfung eine Urfache hinzuzudenken, weil 
überhaupt Feine Wirfung als folche, Der Unterfchied zwifchen 
der Empfindung und dem Gegenftande, von dem fie erregt wird, 
trifft zwar auch die Thierfeele; denn er befteht an fich, rea— 
liter. Aber eben weil fie diefen Unterfchied nicht felbft vohl— 
zieht, weil er nur an fich für fie befteht, fo fühlt fie ihn 
wiederum nur, ohne fich feiner bewußt zu werden. Doch be 
wirft der bloß gefühlte Unterfchied ſoviel, daß mittelft feiner bie 
nur fubjeftive Empfindung zu jenem Analogon der Wahrneh- 
mung wird, wodurch das Thier der Erinnerung fähig ift und 
von ihr in feinem Thun und Laſſen geleitet zu werben ver- 
mag, — was nicht möglich wäre, wenn es den Unterfchich 
zwiſchen feiner Erinnerung und dem erinnerten Gegenftande nicht 
wenigftens fühlte, — | 
Aus diefen Bemerkungen ergiebt fich zugleich von felbft die 
Antwort auf die Frage, warum nicht auc das Thier Mathematik 
ireibt. - So wenig es dad, was wir feine Wahrnehmungen nennen 
fönnen, von den wahrgenommenen Gegenftänden felbitthätig unter- 
fcheidet, fo wenig vermag es jene für fich-felbft in Betracht zu ziehen, 
noch überhaupt irgend zu refleftiren. Alle Reflerion fegt die ſich 
in ſich unterfcheidende Thätigfeit des Geiftes voraus, Dieſe aber 
involvirt, wie von felbft einleuchtet, das Sichunterfcheiden des 
Geiftes, feines Thuns und feiner Thaten, feines Empfins 
dens und Vorftelleng wie feiner Empfindungen und Borftellungen, 
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von einem Andern, das er nicht ift, — vorandgefegt freis 
lich, daß er zu dieſem Akte der Unterfheidung eine Beranlaffung 
in fich- findet (die eben m. E. in jenem Gefühle der Nöthigung 
liegt). Die bloße Sinnedempfindung und fomit die blind em⸗ 
piriftifche Erfenntnißtheorie genügt daher, wie Sie mit Recht 
urgiren, in feiner Weife, um erflärlich zu machen, wie wir zum 
Bewußtſeyn eined reellen objektiven Dafeynd kommen. Aber 
mein Erflärungsverfuch diefes Problems ftügt ſich auch keines— 
wegs bloß auf die finnliche Empfindung. Ich bin vielmehr fo 
weit vom einfeitigen Empirismus entfernt, daß ich ja ausbrüds 
lich zu zeigen verfucht habe, wie der menfchliche Geift zu einem 
beftimmten Inhalt feines Bewußtſeyns und damit zum Bewußt⸗ 
feyn und Selbſtbewußtſeyn felbft gar nicht gelangen könnte, wenn 
nicht feiner unterfcheidenden Denfthätigfeit die logiſchen Kategos 
rieen ald die Normen ihres Thuns a priori inhärirten. Ya ich 
babe behauptet und behaupte noch, daß unfer Geift alle feine 
Vorſtellungen und Gedanken, -alfo auch den Gedanken eines 
reellen objektiven Daſeyns, potentia (dem Keime nad) in Ahn- 
licher Art, wie das Samenforn die Fünftige Pflanze, in fich 
tragen müffe, um fie unter Mitwirfung des reellen Seyns, mit- 
telft der Empfindungen und Gefühle ꝛc., aus ſich erzeugen und 
fi) zum Bewußtſeyn bringen zu können. (Bol. Syft. d. Log. 
S. 62 f.) Wollen Sie diefe Potentialitä als unmittelbares 
Dewußtfeyn einer unendlichen Sphäre des Möglichen bezeichnen, 
fo würden unfere Anftchten wenigftens dem einfeitigen Empiris« 
mus gegenüber ſich einigen. Und wollen Sie die Kategoricen, 
die auch mir nicht nur eine logifche, fondern zugleich metaphy- 
fiiche Bedeutung haben (Syft. d. Log. ©. 219 f.), und durdy 
deren Anwendung allerdings alle Begriffsbildung,, alles Urthei— 
len und Schließen und fomit auch die Urtheild- und Schluß. 
formen bedingt find, in das f. g. transfcendentale Gebiet ver⸗ 
weiten, fo habe ich nichtd Dagegen, von einer transfeendentalen 
Bedeutung ter Urtheilsformen und Schlußfiguren zu fprechen. 
Aber es bliebe immer die Differenz zwifchen und ftehen, daß 
mie einerfeit® Die metaphyſiſche und die logiſche Bedeutung ber 
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Kategorieen keineswegs in Eins zufammenfallen, und daß mir 
anbrerjeitd jene Potentialität nicht fchon ein Bewußtfeyn 
befien, was in ihr enthalten ift, involvirt, fo wie baß fie mir 
nur eine ‘Botentialität der möglichen (zu verwirklichenden) Ge: 
danken, nicht aber eines möglihen Dafeyns und feiner 
mannichfaltigen Beftimmungen if. Denn aud der Gedanke 
eines reellen objektiven Seyns ift in jener Botentialität immer 
nur ald möglicher Gedanke enthalten, Zur Verwirklichung 
diefed Gedanfens, zum Bewußtſeyn beffelben und zur Gewißheit, 
dag ihm auch die Realität entfpricht, kann unfer Geift nur auf 
dem angedeuteten Wege, von ber finnlichen Empfindung (Pers 
ception) und dem fie begleitenden Gefühle ber Nöthigung aus, 
gelangen, — 

Dieß Wenige, verehrter Freund, habe ich in Betreff des 
Angelpunftes, um ben fi die Differenz umfrer Anfichten dreht, 
Ihrer Erörterung entgegenzufegen. Alles Uebrige, der Begriff 
des unendlichen Urtheils wie des Urtheild und Schluffes über- 
haupt, ja felbft die Stellung und Aufgabe der Logif, ift, wie 
mir fcheint, nur Gonfequenz, die mit ihrer Prämiffe fteht und 
fallt. Iener Hauptpunft aber ift, wie mich bünft, won beiden 
Seiten fo weit in's Licht geftellt, daß wir bie Entjcheidung über 
ihn und alle feine Gonfequenzen getroft dem Urtheil der unbes 
theiligten Sachlenner überlaffen dürfen. Ich fchließe daher, ins 
dem ich mur noch eine Bemerkung über Das, was Sie S. 232 f. 
fagen, hinzufüge. Die Thätigfeit, welche bie wiederholten An— 
fehauungen berfelben einzelnen Gegenftände zu Dem, was Sie 
Begriff nennen, zufammenfaßt, involsirt auch nad meiner Anz 
fiht ein Urtheil. Aber dieß Urtheil beftätigt gerade meine Anz 
ficht von der Priorität der Begriffsbildung wor der Urtheilsbil— 
dung, — und nur um biefe Priorität im Allgemeinen dreht ſich 
an dieſem Punkte unfer Streit. Denn jenes Urtheil Tann nur: 
fauten: die Anſchauung, die ich geftern (von dem Gegenftande) 
hatte, und diejenige, die ich heute (von ihm) habe, find gleich, 
oder was daffelbe ift: der geftern und der heute von mir: wahr- 
genommene Gegenſtand ift derfelbe, Dieß Urtheil aber jegt ben 
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Begriff der Gleichheit voraus, ed ift nur möglih, nach⸗ 
dem biefer Begriff fich bereitd gebildet hat. Der Begriff des 
identifchen Gegenſtandes entftcht daher nicht mittelft dieſes Urr 
theils, fondern umgekehrt das Urtheil mittelft des Begriffs des 
Identiſchen. Und indem Sie felbft bemerken, daß biefer Bes 
griff „aus der Bergleichung bes finnlichen Materiald" (der 
Wahrnehmungen, Anfchauungen) hervorgehe, beftätigen Sie zu— 
gleich meine Anficht, daß Urtheilen und Unterjcheiden nicht dafs 
felbe fen, daß vielmehr alles Urtheilen bie unterfcheidende Denk» 
thätigfeit vorausfege, weil eben durch die legtere allein Begriffe 
entftehen und damit erft die Subfumtion eined Subjeftd unter 
ein PBrädicat möglich wird. Denn alled Vergleichen ift nur ein 
Unterfcheiden, ein Nacjunterfcheiden vorhandener Unterſchiede, 
ein Segen befien, worin gegebene Gegenftände verfchieden und 
reſp. gleich find. Indem durch diefe Thätigfeit das Gleiche 
wahrgenommen und von dem Berfchiedenen unterfchieden 
wird, entfteht der Begriff der Gleichheit. Daß berfelbe vor- 
handen feyn müfle, um jenes Urtheil fällen zu können, geben 
Sie (S. 235) aud) felbft zu. Sie behaupten nur, daß er nicht 
erft entftche, fondern daß das Kind ben Begriff der Gleichheit 
wie der Verfchiedenheit vor allem Vergleichen und Urtheilen fchon 
habe, nur nicht mit Bewußtjeyn, fonbern in der unbewußten 
MWeife wie das Prius der reinen Vernunft überhaupt. Sol 
damit gejagt feyn, daß die Begriffe der Gleichheit und Ver— 
fhiedenheit ald Kategorieen unferm Berftande a priori ins 
bäriren, fo bin ich wiederum mit Ihnen einverftanden. Allein 
es handelt ſich ja hier gerade um ben bewußten Begriff ber 
Gleichheit und refp. Verfchiedenheit, um die Frage, ob der Bes 
geiff oder das Urtheil der erfte Aft der bewußten Denkthätig: 
feit ſey; denn nur fofern bad Kind den Begriff der Gfeichheit 
bereit3 in feinem Bewußtfeyn hat, kann ed das Urtheil: 
diefer und dieſer Gegenftand ift gleich, fällen. Sonft würde ja 
auch dieſes Urtheil felbft ein unbewußter Akt ohne Sinn und 
Bedeutung für dad Kind feyn: hat ed nicht ein wenn auch une 
klares Bewußtſeyn von dem, was der Begriff der Gleichheit bes 
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fat, ſo hat Brauch Fein Bewußtſeyn davon, was jenes Urtheil 
beſagt⸗ Zu dem bewußten Begriff aber wird es doch nur auf 
die angegebene Weiſe gelangen, und erſt nachdem es dazu ge⸗ 
langt iſt das Urtheil faͤllen. 





Zur Religionsphiloſophie. 
Der Begriff des Wiſſens. 
Von H. Ulrici. 


Die Philoſophie ſetzte bisher, wie wir in einem fruͤheren 
Artikel nachgewieſen haben, meiſt das Hauptkriterium des Wiſ— 
ſens in die ſ. g. Objektivität feines. Inhalts: wo dem Inhalt 
unferd Denfend Dbjeftivität zufomme, da fey ein Wiffen vor- 
handen im Unterfchiede won andern Formen des denfenden, - for 
fihenden, nad) Erkenntniß ftrebenden Geiftes. Unter diefer Ob- 
jeftivität verftand man bis auf Hegel meift bie bloße Ueberein— 
ftimmung (Aehnlichfeit — Gorrefpondenz) der Vorftellung mit 
ihrem Gegenftande, oder genauer zu reden, die Hebereinftimmung 
des vorgeftellten Gegenftandes mit demjenigen Gegenftanbe, von 
dem wir das Bemwußtfeyn haben, daß er realiter, an ſich, d. h. 
außerhalb und unabhängig von unferer Vorftellung, eriftirt. Die 
abfolute Philofophie erhob dieſe Hebereinftimmung zur Iden— 
tität bed Denkens und des Seyns überhaupt. Wir können 
indeß von dieſer Differenz vorläufig abfehen. Für die Frage, 
die wir zunächft zu beantworten haben: ob überhaupt die Ob: 
jeftivität des Inhalts für das entfcheidende Kriterium im Begriff 
des Wiffend gelten fönne, macht es feinen Unterfchieb, ob bie 
Objektivität in die bloße Uebereinftimmung ded Gedanfens mit 
feinem Gegenftande oder in die Identität des Denkens und des 
Seyns geſetzt werde. 

Zuvoͤrderſt wird nun aber bie Galtigteit des angegebenen 
Kriteriums ſchon dadurch zweifelhaft, daß auch der religiöſe Glaube 
verfichert, feinem Inhalte fomme volle Objeftivität zu. Daffelbe 
behauptet die bloße ſubjektive Ueberzeugung in den verfchiedenen 
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Gebieten des theoretifchen und praktiſchen Lebens. Ja, wenn 
ich bloß vermuthe, daß eine Sache ſich jo oder jo verhalte, 
lege ich meinen Gedanken darüber Objektivität bei, und meine 
Vermuthung ift nur darum eine bloße Vermuthung, weil es mix 
zweifelhaft ift, ob ihmen diefe Objektivität wirklich zufommt. 
Gleichwohl nennt fein Menfch den Glauben, bie perfönliche 
Ueberzeugung oder die bloße Vermuthung ein Wiffen; im Ges 
gentheil, man wird dieſe drei Formen des gegenftändlichen Den- 
kens unbedenklich für fein Wiffen erflären. Und warum bieß? 
MWeil, wird man antworten, bie behauptete Objektivität entwe- 
der ungewiß, oder doch nur dem gläubigen, überzeugten Sub- 
-jefte gewiß if, Damit aber erflärt man zugleich, daß ein 
zweites Moment in den Begriff ded Willens aufzunehmen 
fey, wenn von einer genauen Begriffsbeftimmung die Rede ſeyn 
folle, nämlich die Gewißheit und zwar bie nicht bloß fub- 
jeftioe oder perfönliche, fondern objektive, allgemeine Gewiß⸗ 
heit, daß dem in Rede ftchenden Gedanken. Objektivität zu- 
fomme, 

Die Hauptfrage aber ift, worauf denn dieſe vorausgeſetzte 
Objektivität beruhe? Mit welchem Rechte fehreiben wir irgend 
einem unfrer Gebanfen Objektivität zu? Und wenn fie einigen 
berfelben zukommen follte, warum kommt fte nicht allen zu und 
wodurch unterfcheiden ſich Die objektiven von den bloß fubjektiven: 
Gedanken ald Gedanken? Man wird diefe Fragen nicht um— 
gehen wollen durch die Behauptung: der allgemeine Begriff des 
Wiſſens, das ftehe für jedes Bewußtſeyn feft, fordere nun ein- 
mal jene Objektivität feines Inhalts; kaͤme alfo dieſelbe nicht 
wenigftend einigen unſrer Gedanken zu, fo würden wir übers 
haupt gar fein Wiffen befigen und es wäre unbegreiflich, wie 
wir zum Begriff des Wiffens fümen, Denn durch ſolche Schred- 
fhüffe, daß wir dann-ja gar nichts wiffen witrden, darf und 
wird fich eine ruhige, beſonnene Borfchung nicht abſchrecken laſ— 
fen. Die Behauptung aber, daß jener Begriff des Willens auch 
den Beſitz beffelben uns verbürge, wird ſchwerlich vor irgend 
einer Logik ſich rechtfertigen laſſen. Denn fie würde der Schluß 
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involviren: Wir haben und jenen Begriff des Wiſſens gebildet, 
Num vermögen wir und aber von nichts einen Begriff zu mas 
chen, das wir nicht felbft find ober befigen, Alfo ꝛc. — ein 
Schluß, deſſen Mittelfag durch unzählige Thatjachen widerlegt 
wird. Außerdem fragt ed ſich auch noch, ob jener allgemeine 
Begriff des Wiſſens wirflih jedem Bewußtſeyn fo feit ftche, 
wie vorausgefeht wird, Jedenfalls handelt es fich nicht darum 
ob unfer Wiffen einem vorausgefegten allgemeinen Begriffe vom 
Wiffen überhaupt entipreche, fondern wie dasjenige, das mir 
Wiffen zu nennen und und beizulegen pflegen, befchaffen fen, 
worauf ed beruhe und worin es nach Form und. Inhalt beftehe, 
Das gemeine, wiſſenſchaftlich ungebildete Bewußtſeyn iſt 
freilich überzeugt, daß die Dinge an ſich ſo ſind, wie ſie ihm 
mittelft der ſinnlichen Perception erſcheinen. Allein alle Skepti— 
ker ſeit der Schule von Megara bis auf Hume und reſp. Kant 
haben darauf aufmerkſam gemacht, daß dieß keineswegs der Fall 
iſt. Wie rein ſubjektiver Natur die Perceptionen ſind, die wir 
unter Vermittelung des Geruchs- und Geſchmacksſinns und bil- 
ben, ſteht laͤngſt feſt. Die Naturwiſſenſchaft unfrer Tage bat 
aber weiter nachgewielen, daß es phyſikaliſch auch gar feine 
Töne und Farben giebt, fondern daß, was uns ald Ton und 
Farbe erfcheint, nur verfchiedenartige Bewegungen ber Luft und 
bes f. g. Aethers ſeyen; ja daß felbft der Taſt- oder Gefühld« 
finn und täufche, indem 3. B. die zwei Spiten eined Zirfels, 
wenn fie 1 301 auseinander ftehen, zwar vom Finger als zwei, 
vom Arm oder Rüden dagegen nur als ine Spitze bei ber 
Berührung empfunden werden, ie hat dargethan, daß Ein 
und baffelbe Ding, jenes noch fehr unbefannte Etwas, das 
man Eleftricität genannt hat, im Auge als Blig oder Funke, 
im Ohre als Kniftern, auf der Zunge ald fauerlicher Gefchmad, 
in der Nafe als phosphorartiger Geruch, auf ber Haut als 
brennendes Stechen empfunden und von uns percipirt wird, — 
daß mithin unfer Empfindungs » und Perceptiondvermögen nicht 
bloß paſſto aufnimmt, fondern zugleich aftiv producirt, was 
wir von den Dingen mittelft der Sinne zu erfennen meinem. 


# 
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Auf die finnliche Wahrnehmung fann man ſich mithin 
nicht mehr berufen, um jene Objektivität im Begriffe des Wiſ⸗ 
fens zu begründen. Se genauer man bie Ginnedperceptionen 
unterfucht hat, deſto klarer hat ſich ergeben, daß Kant hinficht- 
lich der finnlichen Erfenntniß oder der Erfahrung im engern 
Sinne Recht hatte, wenn er eine ftrenge Unterfcheidung des 
Dingedzansfidh von der Erfcheinung forderte, d. 5. wenn er 
. behauptete, daß wir mittelft der Sinnesempfindung und Sinnes⸗ 
perception zwar wohl von dem reellen Seyn ber Dinge, nicht aber 
ftet3 von ihrer reellen Befchaffenheit Cihrem Wefen- an -fidy) 
Kunde erhielten, Aber es fragt fich weiter, ob Kant ebenfo 
Recht Hatte, wenn er jene Unterfcheidung auch auf unfere Ver: 
ftandes- und Bernunfterfenntniß ausbehnte, und alfo audy 
dasjenige für bloße Erfcheinung erflärte, ald was wir und das 
Reale, Objektive, gemäß der Natur unſers Geiſtes denken 
müffen. Ä * 

Bei ber Erörterung biefer Frage tritt ein eigenthümlicher 
Umſtand in’d Spiel, den Kant und feine Nachfolger außer Acht 
gelaffen hatten, der aber für die ganze Frage von entfcheidender 
Bedeutung if, Daß unfern Sinnedperceptionen feine Objeftivi- 
tät zufomme, daß vielmehr die reelle Befchaffenheit der Dinge, 
vielfach wenigſtens, eine andre ift als fie und erjcheint, ift ein 
Refultat unfers forfchenden, urtheilenden, refleftivenden Den— 
tens oder eine Verftandeserfenntniß. Soll nun dieſes Re— 
fultat, wie nad) Kant alle Verftandeserfenntniß, ebenfalls bloße 
Erfheinung feyn, fo tritt nur eine Erfcheinung an die Stelle 
einer andern, und es fragt fich, mit welchem Rechte von einer 
bloßen Erfcheinung aus ein Andres (die Sinnesperception) für 
bloße Ericheinung erklärt werden dürfe. Ja jene Unterfcheidung 
zwifchen Dingsanzficy und Erfcheinung als ein Aft des Ver—⸗ 
ftanded und ber damit gefegte Unterfchied beider als eine Ver⸗ 
Ttandeserfenntniß kann — wenn alle Berftandeserfenntniß eben 
falls nur Erfcheinung feyn fol — felbft nur für eine bloße 
Erſcheinung gelten. Iſt aber der Unterſchied zwifchen Ding 
anzfich und Erfcheinung felbft nur eine Erfcheinung, fo würde 
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folgen, daß in Wahrheit dad Ding-an=fich und bie Erſchei⸗ 
nung nicht unterfchieden feyen, d. h. die Kantifche Ausdehnung 
des Gebietd der Erfcheinung auch auf unfere Verftandes- und 
Bernunfterfenntniß hebt offenbar die ganze Unterfcheidung fchlecht- 
bin auf, Wird der Bogen überfpannt, fo bricht er: die Kan—⸗ 
tifche Mebertreibung zerftört felbft den an fich richtigen Sa, 
von dem er audging. 

Dazu kommt, daß Kant gar nicht dargethan hat, warum 
denn unfere Verſtandes- und Bernunfterfenntniß ebenfalls bloße 
Erjcheinung feyn folle. Sein Beweis für die bloß fubjektive 
Geltung der f. g. reinen Anfchauungen (des Raumes und ber 
Zeit) ift vielfach und gründlich widerlegt worden. Für bie 
gleiche bloß fubjeftive Geltung der Kategorieen oder der reinen 
Stammbegriffe des Verſtandes hat er gar feinen Beweis beiges 
bracht. Daraus aber, daß die Dinge an fich nicht fo beichaf- 
fen find, wie fie und finnlich erfcheinen, folgt offenbar nod) 
keineswegs, daß fie an fich auch nicht neben und nad) einander 
(im Raume und in ber Zeit) find, und ebenfowenig, daß ihnen 
an fi gar Feine Beichaffenheit, Feine Qualität und Quantität, 
feine Wefenheit, Feine Urfächlichkeit 20. zufomme, — d. h. «8 
folgt keineswegs, daß auch die Kategorien bed Raumes und 
ber Zeit (die in Wahrheit ebenfalld Kategorieen find) wie bie 
der Qualität, Quantität ıc., auf die Dinge-anzfid, feine An- 
wendung finden. Bielmehr leuchtet ein, daß, wenn alle Geſetze 
und Normen, oder nach Kant alle Formen unferd Denkens, 
nah denen und in denen wir benfen müffen, um überhaupt 
Etwas denken zu können, auf das Dingsanzfih unanwend- 
bar feyn follen, eben damit dad Dingsan-fih ſchlechthin 
undenfbar wird, und daß mithin Kant, indem er doch 
fortwährend von den Dingensansfic redet und eine an fi) 
feyende Welt oder Dafeynsiphäre anerkennt, in Wahrheit von 
nichts redet. | 

In der That ift ja von felbft Far, daß, wenn es eine 
„Natur“ d. i. eine an fich feyende Beftimmtheit unferd Geiftes, 
wenn es Gefege unferd Denkens, Normen unfrer Denfthätigfeit, 


262 8. Ulkiei, 


nothwendige Formen unfrer Gedanfen giebt, wir über diefe Ge; 
fege, Normen und Bormen jchlechterdingd nicht Hinausfönnen. 
Das, was wir ihnen gemäß denken müfjen, fünnen wir ja 
unmöglich zugleih anders denken ald wir e8 benfen: biefe 
Möglichkeit verfchwindet vor der Nothiwenbigfeit, weil die Noth— 
wendigfeit die Unmöglichfeit des Andersſeyns ift. Zu behaup- 
ten daher, daß wir zwar gemäß ber Natur unferd Denfens uns 
Etwas fo und fo denken müffen, daß es aber darum reali= 
ter doch anders feyn könne, ift injofern eine contradietio in ad- 
jecto, als der Sag, daß es realiter doch anders feyn Fönne, nur 
fagen will, daß der Gedanke feines reellen Andersſeyns möglich 
fey, — und mithin daß die Nothwendigfeit, mit der wir es 
fo und nicht anders denken, zugleich Feine Nothwendigkeit jey. 

Es fragt fi alfo vor allen Dingen: giebt es Geſetze, 
Normen und refp. notwendige Formen unfers Denfend? Muß 
diefe Frage bejaht werden, — und noch Niemand hat behauptet, 
daß der Sag der Identitaäͤt und des Widerſpruchs Feine allge- 
meine Geltung babe und daß aljo ein vierediger Triangel fehr 
wohl denkbar fey oder A auch nicht = A gedacht werben fünme, — 
fo ift damit zugeftanden, daß eine, gewiſſe Nothwendigkeit in 
oder über unferm Denfen waltet. Denn ein Geſetz ift nur ber 
Ausdruck defien, was nothwendig und daher allgemein, immer 
und überall gefchieht oder was von einer Thätigfeit (Kraft) 
nothwendig und allgemein gethan wird; eine Norm nur ber 
Ausdrud defien, was eine Thätigfeit nothwendig und allgemein 
befolgen, wonach fie fich richten muß, wenn es zur That foms 
men fol; eine nothwendige Form (ein formales Geſetz) enblid) 
nur der Ausdruck der Art und Weife, in welcher eine Thätigs 
feit nothiwendig und allgemein thätig if. Daß eine. foldhe 
Nothwendigkeit befteht und unfer Denfen oder wern man lieber 
will, unfere Gedanken bedingt und beftimmt, ift mithin impli—⸗ 
eite anerkannt, fobald man irgend ein logiſches Geſetz aner- 
fennt. Die Frage kann daher nur fern, wie weit dieſe Noth- 
wenbigfeit reicht, worauf fie beruht, worin fie ſich außert und 
wie fie fich in unferm Bewußtſeyn geltend macht. 
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Ich behaupte num immer wieder, was ich bereits verſchie⸗ 
dentlich barzuthun verfucht habe (f. Syftem d. Logif S. 28 f. 
Grundprineip d. Philoſ. II, 27 f. 78 f) — daß dieſe Noth— 
wendigfeit nicht nur unfer Denken im engern, fondern im’ weis 
teften Sinne, d. h. alle unfere geiftige Thätigfeit, unfer Em- 
pfinden und Fühlen, unfer Bercipiren und Wahrnehmen, unfer 
Anfchauen und Vorſtellen, Glauben und Wiffen, Verftehen und 
Begreifen durchzieht, und daß fchlechthin Alles, was wir für 
wirklich und wahr, für gewiß und ewident halten und fomit 
alle von und behauptete Realität und Objektivität, alle Er 
fenntnig und Wiffenfchaft, wie aller Glaube und alle Ueber- 
zeugung, nur auf dem unmittelbaren oder vermittelten Bewußt⸗ 
ſeyn biefer Denfnothwendigfeit beruhe, d. h. auf dem bloßen 
unmittelbar in’d Bewußtfeyn tretenden Gefühle oder auf ber 
durch beftimmte Bermittelungen gewonnenen Einficht, daß 
wir es fo und nicht anders denfen müffen, Ich behaupte, 
daß alles Beweiſen, in weldyer Form es auch auftreten möge, 
nur ein Aufzeigen biefer Denfnothwendigfeit d. h. nur die Ber 
nugung und Zufammenftellung derjenigen Mittel ift, die geeignet 
find, und die Denfnothiwendigfeit zum Haren Bewußtfeyn zu 
bringen. Ich behaupte endlich, daß Alles, was und im prak 
tiichen (moralifchen) Gebiete als recht und unrecht, gut und 
böje gilt, nur der Ausdruck deflen ift, was unſerm Bewußtieyn 
als nothwendig zu thun und zu unterlaffen ſich darftellt. Ich 
werde biefe Behauptung in vorliegendem Artifel wiederum von 
andern Seiten ber zu begründen fuchen, und forbre Jeden auf, 
fie mit Gründen zu widerlegeen. — 

Zum Begriff des Wiſſens foll die Objektivität ‚feines Ins 
halts gehören. Aber was iſt es denn zumnächft, das und das 
Dafeyn eines Nealen, Gegenftändlicdyen überhaupt — das doch 
vorhanden fern muß wenn ed mit unferm Denken übereinftim- 
men fol — verbürgt? Der Realismus und Empirismus fegt 
dieſes Dafeyn ohne Weiteres voraus, d. h. es gilt ihm als 
unmittelbar gewiß und ewident, und daher feines Beweiſes, kei⸗ 
ner Erörterung beduͤrftig. Aber was ift diefe unmittelbare Ges 


264 H. Ultici, 


wißheit und Evidenz und worauf beruht fie? Man wirb viel- 
leicht antworten: fie beruht auf der Thatfächlichkeit, und ift 
Ausdruck, Bewußtſeyn des Thatfächlichen oder ſelbſt Thatſache 
des Bewußtſeyns. Aber was iſt denn Thatſache? Warum 
kann ich nicht auch ſagen: es iſt Thatſache, daß Gott exiſtirt 
oder. daß der Geiſt unfterblich ift? Worin beſteht das Kriterium 
des Thatfächlihen? Ich fehe Keine andre mögliche Antwort 
als: in der unmittelbaren Gewißheit und Evidenz, daß Etwas 
realiter ift und refp. fo ift, wie ed dem Bewußtſeyn ſich dar- 
ftellt. Die Thatfächlichkeit beruht alfo vielmehr auf ber unmit- 
telbaren Gewißheit und Evidenz, nicht aber biefe auf jener. 
Wir fagen fprüchwörtlih: deſſen bin ich fo gewiß wie meiner 
eignen Exiſtenz. Wenn irgend eine, fo ift dieſe Gewißheit eine 
unmittelbare. Aber warum bin ich meiner eignen Eriftenz fo 
gewiß? Doch nicht darum, weil ich fie fehe oder überhaupt 
wahrnehme. Denn daß der Körper, ben ich jehe, mein Körper 
iſt, daß er exiftirt und daß feine Eriftenz meine Eriftenz ift, 
kann ich doch nicht fehen oder hören. Wir fagen ebenfo ſpruͤch— 
wörtlih: das ift fo ewident wie 2x2—=4 Und warum ift 
das fo evident? Doc, wiederum nicht deshalb, weil ich es fehe, 
daß 2 Dinge, zweimal gefegt, 4 find. Denn abgejehen davon, 
daß es jehr fraglich ift, ob ic) das jehe, — dad Thier fieht 
es ficherlich nicht, weil ed überhaupt nicht zählt, — fo hat ja 
gerade der Empiridsmus der Naturwiffenfchaften dargethan, daß 
die Objektivität des Sehens wie überhaupt ber finnlichen Per— 
ceptionen fehr zweifelhaft if. Ja die Mathematif behauptet, 
daß 2x2=A feyn und diefe Evidenz beftehen würde, auch 
wenn ed gar feine reellen, wahrnehmbaren Dinge gäbe, Wor⸗ 
auf aljo beruht dieſe fprüchwortlich gewordene Gewißheit und 
Eyidenz? Offenbar nur darauf, daß ich mich durchaus nicht 
anders benn als ſeyend zu benfen vermag, und daß ich ebenfo 
2x2 fchledterdings nit = 5 oder 3 fondern nur = A zu 
benfen im Stande bin, — d. h. auf dem unmittelbaren Bes 
wußtjeyn dieſer Denknothwendigkeit. Das Gefühl meines eig- 
nen Daſeyns, fofern es die Gewißheit beffelben involvirt, ift 
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zugleih ein Gefühl der Nothiwenbdigfeit, mid ald daſeyend 
zu faflen. 

Eben darauf wird auch die unmittelbare Gewißheit vom 
Dafeyn der reellen Dinge beruhen. Und in der That verbürgt 
und die Sinnesempfindung und Einneöperception dad Dafeyn 
reeller Gegenftände nicht etwa darum, weil wir bafjelbe in ihr 
unmittelbar erfaffen, Im Gegentheil, gerade der Empirismus 
ber Naturwifienfchaften hat wiederum bargethan, daß alle Em- 
pfindung durchaus fubjektiver Natur ift, d. h. daß wir in ihr 
nicht ein veelles, objeftives Etwas (Seyn oder Eo-feyn) erfafs 
jen, fondern nur in uns felbft Etwas finden, daß fie alfo uns 
mittelbar und an ſich felbft nicht der Ausdruck der Eriftenz ober 
Beſtimmtheit eines reellen Gegenftandes, fondern nur der Auss 
drug einer eingetretenen Beftimmtheit unferd eignen Seyns und 
Weſens ift. Die finnlihe Empfindung ift ja nur eine Nerven- 
reizung, welche — auf eine bisher noch unerforfchte Weife — 
unmittelbar und von felbft in die Seele ſich überträgt, von ihr 
aufgenommen und verarbeitet und damit zu einer Affeftion (einer 
bi8 dahin nicht dageweſenen Beftimmtheit) der Seele wird, 
Nicht alfo die Nervenreizung für fidh, fondern die in ihrem Ger 
folge eintretende Affektion ber Seele ift eine Empfindung. Die 
Empfindung fommt und zum Bewußtfeyn und wird damit zu 
einer Berception, indem wir fie von unſerm empfindenden 
Selbft (der Seele) unterſcheiden. Aber damit gewinnen wir 
nur dad Bewußtjeyn, daß wir überhaupt empfinden, nicht aber 
was wir empfinden. Diefes Was, d. h. die Beitimmtheit der 
einzelnen Empfindung ald foldyer, fommt uns nur zum Bewußts 

feyn, indem wir weiter die einzelne Empfindung .nicht bloß von 
unſerm empfindenden Selbft, fondern auch von, andern Empfin- 
dungen unterfcheiden, Dadurch erhält jede ihre Beftimmtheit für 
das Bewußtfeyn und wird zu einer beftimmten ‘Berception, 
d. h. zur Perception eines Was, eines Inhalts der Empfindung, 
eines Empfundenen. Dieß Empfundene ift feinedwegs das Reelle, 
Objektive, von dem die Nervenreizung ausgeht, fondern nur das 


Was oder die Beftimmtheit der Empfindung KR, um die es 
Zeitſchr. f. Philof, u. phil. Kritit 35. Band. 
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ſich handelt, d. h. dasjenige worin dieſe Empfindung von an- 
dern Empfindungen für unfer Bewußtfeyn unterfchieden ift, 
Das Empfundene braucht daher keineswegs der Beftimmtheit bes 
reellen Gegenftandes, von dem die Nerwenreizung ausging, zu 
entfprechen, — denn die Empfindung und die Nervenreizung ift 
nicht daſſelbe; — ja es ift nicht einmal ber Ausdrud des bloßen 
Dafenns des Gegenſtandes; — benn unmittelbar fommt uns nicht 
diefes, fondern mur das Dafeyn und die Beftimmtheit unferer Ems 
pfindung zum Bewußtfeyn, — Wodurch alfo verbürgt uns den— 
noch, wie der Empirismus behauptet, die Sinnedempfindung und 
Sinneöperception das Dafeyn reeller Gegenftände? Warum ift es 
noch niemals einem Philoſophen, ja felbft feinem Wahnfinnigen, 
eingefallen, fih im Ernſt für allein eriftirend zu halten? — 
Die Antwort auf diefe Frage habe ich im vorlegten Hefte biefer 
Zeitfchrift (Bd. XXIV. ©. 276 ff.) zu geben und in dem voran- 
ftehenden Artifel gegen die Einwendungen Weiße's zu vertheidigen 
gefucht. Danach beruht die Gewißheit des Dafeyns eines Reellen 
auf der doppelten Nothwendigfeit; 1) darauf, daß unfre finn- 
lichen Empfindungen und Perceptionen ſich und unwillkuͤhrlich 
aufbrängen, alfo auf einer Empfindungs= und Perceptionsnoth- 
wendigfeit, und 2) darauf daß, indem das Gefühl diefer Nö— 
thigung und damit das Genöthigtwerden und zum Bewußtſeyn 
fommt, unfere unterfcheidende Denfthätigfeit (der Berftand) Fraft 
des fie beherrfchenden Gefeged der Gaufalität ſich gedrungen fin- 
det, von dem Genöthigtwerden ald der Wirfung ein nöthigen- 
des Etwas ald die Urfache zu unterfcheiden und mit dem Seyn 
jener dad Seyn biefer anzunehmen, Das unmittelbare Bewußt⸗ 
feyn dieſer doppelten Nothiwendigfeit ift die unmittelbare Gewiß: 
heit von ber reellen Eriftenz ber Dinge, die wir ſinnlich wahrs 
nehmen. Der Proceß, durch den unfer Geift zu diefem Reful- 
tate gelangt und den ich a. a. O. etwas näher befchrieben habe, 
verläuft zwar beim Kinde, das eben erft in der Bildung feiner 
Anſchauungen, Borftellungen ꝛc. begriffen ift, in der Unklarheit 
und Unbeftimmtheit des noch unentiwidelten Bewußtſeyns. Aber 
das hindert nicht, fondern fördert eher jene unmittelbare Gewiß- 
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heit, indem das Gefühl, daß feine Empfindungen und Perceptio⸗ 
nen (namentlich die ded Taftfinns, des Druds, Widerftands ꝛc.) 
ſich ihm unwiderſtehlich aufdrängen, fowie dad Caufalgefeg um 
fo beftimmter und entjchiedener fich geltend macht, je weniger es 
von der Reflerion geſchwächt und getrübt wird. Dieſe Gemwißheit 
begleitet und durch alle Entwidelungsphafen des Bewußtſeyns. 
Täglich) und ftündlich Fünnen wir ed erproben, daß überall, wo 
wir mit Bewußtfeyn empfinden, unmittelbar die Ueberzeugung 
vom Dafeyn eines reellen Gegenftandes ſich einftelt. Wir haben 
auch im einzelnen Falle gar feinen andern Beweis für baffelbe: 
Daß hier ein Tisch fteht, kann ich einem Andern nicht durch it» 
gend eine Demonftration oder Argumentation darthun, ſondern 
nur durch Appellation an fein ummittelbares Bewußtſeyn; umd 
dieß unmittelbare Bewußtfeyn mit feiner Gewißheit ift, wie Je— 
der finden wird, nichtd andred, ald das beftimmte Gefühl ber 
Nöthigung, ein folches reelled Seyn anzunehmen. Ja ſelbſt die 
eigenthümlichen Erfcheinungen des Träumens, bed Fieberdelis 
riums, des Wahnſinns beftätigen unfre Anſicht. Wie wir im 
Traume nur darum mit wirklichen PBerfonen und Gegenftänden 
umzugehen glauben, weil die Traumbilder ebenfo unwilllkührlich 
wie die finnlihen Empfindungen und ‘Berceptionen des wachen 
Zuftandes fich einftellen, jo haben die Phantafieen des Fieber: 
franfen, die firen Ideen ded Wahnfinnigen nur barum für ihn 
Realität, weil fie zufolge der Krankheit des Nervenſyſtems und 
reſp. ‚der fühlenden Seele in derſelben ummilltührlichen Weiſe 
feinem Bewußtjeyn fich aufdrängen und daher von einem ähn⸗ 
lichen Gefühle der Nöthigung begleitet find, wie jenes, das den 
gefunden Geift zur Annahme eines reellen Seyns treibt. Diefe 
Annahme bleibt auch für ben refleftirenden, forfchenden, won 
jeder Borausfegung abftrahirenden Berftand in voller Gewißheit 
beftehen, weil er das Dafeyn jened Gefühld nur durch die Ans 
nahme. der Eriftenz eines nöthigenden Gegenftanbes zu erklären 
vermag. 

Wie mit den finnlihen Empfindungen, eben jo verhält es 
fi mit jenen Gefühlen, in benen, wie fo. eben bemerft wor- 
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den, bie Beftimmtheiten, Zuftände ꝛc. unferer eignen Seele fich 
und kundgeben. Wir haben nicht nur ein Gefühl der Nothwen- 
digfeit und refp. Breiheit in Betreff der Beftimmtheit unfrer Vor- 
ftellungn und ihred Eintretens in’d Bewußtfeyn, wir haben 
auch Gefühle des Angenehmen und Uuangenehmen, der Sym— 
pathie und Antipathie, der Zuneigung und Abneigung mit ihren 
mannichfaltigen Unterarten, welche unfere Borftellungen beglei- 
ten; wir fühlen und felbit wohl oder unwohl, Fräftig ober 
matt ꝛc. und haben mithin ein Gefühl von der allgemeinen zur 
ftändlichen Beftimmtheit unferd eignen Wejend (der Seele und 
des Leibes); wir haben Gefühle des Mangels, des Bebürfniffes, 
die, zum Bewußtieyn gefommen, bie (beftimmte oder unbeftimmte) 
Borftelung der mangelnden, das Bedürfniß ftilfenden Gegenftände 
hervorrufen und damit zu Begierden nad) diefen Gegenftänden 
werben; wir haben ein Gefühl von allen unfern Geiftesthätigfeiten 
und Gemüthsbewegungen (Affekten, Leidenfchaften), welcher Art 
und welchen Urfprungs fte feyn mögen; wir haben ebenfo ein Gefühl 
‚ber Nothwendigfeit bei dem, was wir leiden, wie ein Gefühl der 
Freiheit bei dem, was wir wollen und thun; ja wir haben ein 
Gefühl defien, was wir (unferm geiftigen Weſen, unferer Beſtim— 
mung gemäß) jeyn und thun follen, wie wenigitend Alle be— 
haupten müffen, bie von einem Gewiſſen des Menfchen, von 
einem Sinne für das Gute und Schöne reden, Auch diefe Gefühle 
- drängen fich und auf; auch von ihnen find viele fo ftarf, daß 
wir fie nicht ignoriren können, daß fie gleichſam die Pforten 
bes Bewußtſeyns fprengen, indem fie unfre unterfcheidende Denk— 
thätigfeit nöthigen, fie von unferm fühlenden Selbft und refp, 
von andern Gefühlen zu unterjcheiden, womit fie und zum Be— 
mwußtjeyn kommen und ihre Beftimmtheit für bafjelbe erhalten, 
Aud hier alfo zeigt fih eine Gefühls- und Perceptionsnoth— 
wendigfeit, die auf biefelbe Weife, wie die der finnlichen Em- 
pfindungen fi) und fund giebt. Und das Bewußtfeyn diefer 
Nothwendigfeit wiederum ift ed allein, in welchem vie unmittelz 
bare, jedem Angriff trogende Gewißheit ruht, daß unfere Seele 
nicht nur realiter eriftirt, fondern auch realiter ein empfindendes 
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und fühlendes, vworftellendes, begehrendes, liebendes und haffen- 
des, ftrebendes und wollendes Weſen ift. Auch dieß läßt ſich 
wiederum auf feine andre Weife darthun als durch Appellation 
an dad eigne Bewußtjeyn jedes Andern. So wenig ſich daher 
für irgend ein Gefühl Beweife im engern Sinn ded Worte 
beibringen lafien, ebenfowenig wird ed je gelingen, bie Freiheit 
des menjchlichen Willens dur; Beweiſe im engern Sinne zu 
erhärten., Man kann aus der entgegengefegten Annahme die 
Ihlimmften, abfurdeften Confequenzen entwideln; wer nicht im 
ſich ſelbſt das beftimmte Gefühl, das unmittelbare Bewußtfern 
der Freiheit feiner Willensentfchlüffe hat, wird fich dadurch nicht 
widerlegt erachten und ohnehin ſtets Hinterthüren finden, durch 
die er jenen Conſequenzen entfchlüpft. Nur dieſes Bewußtſeyn 
zu weden und refp. zu voller Klarheit und Beftimmtheit zu 
bringen, kann ber Zwed aller Beweife für die menfchlihe Wil- 
lendfreiheit wie überhaupt für das Dafeyn und bie Natur des 
menfchlichen Geiftes ſeyn. — 

Was der Realismus auf Grund der f. g. Thatfächlich- 
feit vorausfegt, fucht der Idealismus, der vom Gedanfen, 
vom Bemwußtfeyn und Selbftbewußtfeyn ausgeht, zu bewei- 
fen. Denn er muß vor Allem erklären, wie wir, obwohl in 
unfer ſubjektives Bewußtfeyn und Selbitbewußtjeyn eingefchlof- 
fen, doch dazu fommen,. ein reelled, objeftived Seyn (andrer 
Dinge und refp. unfrer felbft) anzunehmen, Fichte, der Haupt- 
repräfentant des Idealismus in neurer Zeit, fuchte daher zu 
zeigen, wie es zum Weſen des Selbftbewußtfeynd gehöre, daß 
das Ich (Subjekt) fich felber ein Nicht-ich Objekt) gegenüber: 
ſetze, — d. h. daß wir, fofern und indem wir unfrer felbft ung 
bewußt werden, und genöthigt finden, von unferm Ich ein 
Nicht- ich zu umnterfcheiden. Und in der That erhält unjer Ich 
nur dadurch, daß wir es von einem Andern Micht-ich) unter: 
ſcheiden, feine Beftimmtheit für unfer Bewußtfeyn: nur dadurd) 
wird e8 denkbar, weil das fchlechthin Unbeftimmte auch undenk- 
bar iſt. Einen im Ganzen ähnlichen, wenn auch im Einzelnen 
abweichenden Weg hatte bereits vor Fichte Kant eingefchlagen. 
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Sehen wir davon ab, ob ihre wie andre, von ihren Nachfolgern 
aufgeſtellte Beweiſe zum Ziele fuͤhren — Fichte wollte befannt- 
lich gar. nicht das reelle Dafeyn des Nicht- ic beweiſen, fons 
dern erklärte ed vielmehr theoretifch (vom Denken, Bewußtſeyn 
aus) für unbeweisbar, — jedenfalls ſetzt ſchon der bloße Verſuch 
einer folhen Beweisführung voraus, daß-die Denfnothwendigfeit 
der Grund aller Gewißheit und Evidenz fey. Denn indem ich 
irgend einen Beweis antrete, fege ich voraus, daß ich Mittel be> 
fiße, Andere zu nöthigen, daſſelbe für gewiß, richtig, wahr zu 
halten, was id; dafür halte, Und worin beftehen dieſe Mittel? 
Wiederum nur in nothwendigen Gedanken, d. h. in Gebanfen; 
die fi) dem Bewußtſcyn aufbrängen, ſo daß es fie überhaupt 
denken und refp. in biefer und feiner andern Beftimmtheit den— 
fen muß. Ich habe dieß durch eine Meberficht über die verſchie— 
denen Beweisformen, die es giebt, ſchon an einem andern Orte 
darzuthun gefucht (Syſt. d. Logik S. 33 ff.), und wieberhole 
hier nur, was ich dort gefagt habe, foweit ed nöthig ift, um 
zu zeigen, baß auch das vermittelte, bewiefene Wiſſen auf dem— 
felden Grunde fteht wie das unmittelbare Wiſſen. 

An den empirischen Wiffenfchaften, in ber Rechtöpflege wie 
in allen Gebieten des praftifchen Lebens herrfcht der ſ. g. That: 
fachenbeweis oder der Beweis durch Autopfie vor. Er febt 
voraus, daß, was ich feldft gefehen, gehört, wahrgenommen, 
erlebt habe, mir unmittelbar gewiß und refp. ewident jey, und 
daß ich daher auch dasjenige, was ein andrer glaubwürdiger 
Menfch wahrgenommen zu haben verfihert, ald gewiß (wenn 
auch nicht als gleich gewiß) annehmen werde, Er will mit 
alfo durch) eigne Anfchauung ober dur das glaubwürdige Zeugs 
niß Andrer diefe Gewißheit geben. Aber die Gewißheit aller 
finnlihen Empfindungen, Perceptionen, Wahrnefinungen, be: 
ruht, wie wir gefehen haben, nur darauf, daß ſie ſich unwill⸗ 
führlih und: unwiderftehlih unferm Bewußtfeyn aufdrängen, 
d. h. daß fie nothivendige Gedanken find, und daß wir und 
genöthigt finden, ein reelles Seyn anzunehmen, von dem jene 
Aufnöthigung herrührt, Der Thatfachenbeweis will mir alſo 
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nur zum Bewußtſeyn bringen, daß ich in Folge dieſer ber 
Wahrnehmung anhaftenden Nothwendigkeit nicht umhin kann, 
etwas ald jeyend und refp. ſo-ſeyend anzunehmen: das Bewußt⸗ 
feyn diefer Nothwendigkeit ift die Gewißheit und Evidenz, die 
er gewährt, — Eine andre Beweisform, die in der Rechts— 
pflege allgemein anerfannt ift und eine große Rolle fpielt, ift 
der |. g. Inbicienbeweis. Der Richter nimmt ald erwielen an, 
daß z. B. ein Diebftahl, der zu feiner Cognition gefommen, 
von Demjenigen begangen worden fey, ber zur Zeit des gefche- 
henen Diebftahld an dem Orte, wo er ausgeübt worden, ge 
fehen worden ift, fich im Beſitz ber geftohlenen Sache befunden 
hat, ohne über deren Erwerb genügende Auskunft geben zu fün- 
nen, u. f. w. Worauf beruht hier die Gewißheit, daß N. N. 
der Dieb it? Dffenbar nur darauf, daß die angegebenen Um: 
fände in ihrer Gombination Jedem den Gedanfen aufnöthigen, 
nur N. N. fünne den Diebftahl begangen haben: das Bewußt—⸗ 
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feyn diefer Denfnothwendigfeit wiederum ift bie Gewißheit, welche 


der Beweis hervorruft. Auch viele Säge der Naturwifienfchaf: 
ten beruhen auf diefer Form der Beweisführung. Co ift ber 
Deweid von der Notation der Erde um die Sonne nichts andres 
als eine Kombination verjchiedener Thatjachen, die zufammenz- 
gefaßt oder vielmehr zufammenwirfend dem Bewußtſeyn ben Ges 
banfen aufnöthigen, daß troß des Anfcheind des Gegentheild 
die Erde fi um die Sonne drehe. — Die Mathematik, dieſes 
gepriefene Mufterbild aller Wifjenfchaften, bedient fich zu ihren 
Deweifen der f. g. Demonftration, Sie feßt zunächft bloß vors 
aus, daß ed gewiffe allgemeine Sätze, Ariome und Definitio- 
nen, gebe, die unmittelbar (durch fich felbft) gewiß und ewident 
feyen, Diefe Ariome, 3. B. zwei Dinge, die einem dritten 
gleichen, find auch einander gleich, find aber nur Anwendungen 
oder Specificationen des logiſchen Geſetzes der Identität und des 
Widerſpruchs (A = A und nit = non A), d. h. fie beruhen 
auf berjelben allgemeinen Denfnothwendigfeit, deren Ausdruck 
bie logifchen Gefepe find. Auf den Grund diefer Ariome und 
vefp. Definitionen baut dann die Mathematik fozufagen ein Ges 
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baude von poftulirten inneren Anfchauungen auf, d. h. fie ſtützt 
ſich einerfeitd auf die Gewißheit, welche die eigne Anfchauung 
gewährt, aber fie bringt andrerfeitd die Sache, um bie es ſich 
handelt, nicht unmittelbar zur Anfchauung, fondern ruft jene 
Gewißheit nur mittelbar hervor, indem ſie mehrere Anfchauun- 
gen bergeftalt combinirt und auf einander bezieht, daß aus ihnen 
eine neue Anfhauung mit Nothwendigkeit entfteht und zivar 
nicht nur überhaupt im Bewußtfeyn fich einftellt, fonbern auch 
in der durch bie vermittelnden Anfchauungen bedingten Beftimmt- 
heit fidy ihm aufdrängt. So z.B. flieht man es einem Dreied 
nicht unmittelbar an, daß feine 3 Winfel = 2R find; aber 
nachdem es mir den Mathematiker demonftrirt, d. h. nachdem 
er feine Hülfslinien gezogen und unter Berufung auf feine 
Ariome die. dadurch entjtehenden Figuren in beftimmte Beziehung 
gejept Hat, wird es mir vollfommen ewident: ich gewinne die 
Hare beftimmte Anfchauung von jener Gleichheit und demgemäß 
finde ich mich genöthigt zu denken, daß die 3 Winfell = 2R 
find. Das Bewußtfeyn diefer Denfnothwendigfeit wiederum ift 
die Gewißheit und Evidenz, welche die Demonftration bewirkt. — 
Die fpecififch Togifche Beweisführung, der ſ. g. Eyllogismus, 
gründet fi) dagegen nur auf die allgemeinen formalen Gefege 
und reſp. Normen unferd Denfend überhaupt, mit deren Dar— 
legung und Entwidelung es allein die Logik zu thun haben 
fann. Der Syllogismus ift nur eine nothwendige Confequenz 
des Satzes ber Identität und des MWiderfpruchs, eine Anwen 
dung deſſelben auf das Verhältnißg des Allgemeinen und Ein— 
zelnen: er will nur zum Haren Bewußtſeyn bringen, daß, fo 
gewiß (notwendig) A = A, dad Identiſche als identifch zu 
denfen ift, fo gewiß das, was vom Allgemeinen gilt, aud) von 
dem unter ihm befaßten Einzelnen gelten (gedacht werben) muß, 
weil eben das Allgemeine nur das in allem Einzelnen Ipentifche 
ift. Die Gewißheit, die ihm inhärirt (z. B. daß, wenn alle 
Menfchen fterblicy find, auch Cajus fterblich feyn müffe), iſt 
nur dad Bewußtfeyn dieſer Denfnothwendigfeit. — Was end- 
lich die wiſſenſchaftlich wichtigften Beweiſe der ſ. g. Analogie, 
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der Induction und der Deduetion betrifft, fo gründen fie fich 
auf dafjelbe Verhaͤltniß des Allgemeinen und Einzelnen. Der 
Schluß der Analogie nimmt an, daß dad Gleiche (Allgemeine), 
bas von einer Anzahl einzelner Dinge, Fälle, Verhältniffe gilt, 
auch von andern Ähnlichen Dingen, analogen Fällen und Ber: 
hältniffen gelten werde, daß alfo 3. B. weil Kupfer, Zinf ꝛc. 
ald Leiter der Eleftricität fich erweifen, alle Metalle viefelbe 
Eigenfchaft befigen werden. Er fest alfo zuwörderft als gewiß 
voraus, daß alles Einzelne unter irgend ein Allgemeines (jey es 
Begriff oder Geſetz) befaßt fey. Aber auf diefe Vorausfegung 
gründet er eine nur Hypothetifche Gewißheit, Denn daraus, 
daß überhaupt alles Einzelne unter irgend ein Allgemeines 
befaßt ift, folgt feineswegs, daß diefes und jenes beftimmte 
Einzelne, wenn eines dem andern auch noch fo Ähnlich ift, un: 
ter dieſes beftinnmte Allgemeine begriffen fey. Der Schluß. 
der Analogie gilt daher nur bis auf Weiteres, nur fo lange als 
die Erfahrung ihn nicht widerlegt hat, — Während viefer 
Schluß das Einzelne wie das Allgemeine ald befannt (gewiß) 
vorausfegt und nur die Frage, ob das gegebene Einzelne unter 
das gegebene Allgemeine zu fubjumiren fey, von feinen PBrämif- 
fen aus entjcheideu will, liegt dem Schluße der Induction nur 
dad Einzelne ald befannt vor und von biefem aus will er das 
noch. unbefannte Allgemeine, unter das es zu fubfumiren fen, 
erſchließen (nachweiſen). Auch er ftüßt fich mithin auf ben 
Cap, daß alles Einzelne nothwendig unter irgend ein Allge- 
meined (bed Begriffs oder Geſetzes) befaßt feyn müfle und daß 
das Allgemeine in dem unter ihm ftehenden Einzelnen fid aus- 
drücke, Auf Grund dieſes Satzes will er durch genauere Ver: 
gleihung, vollftändigere Beftimmung, Analyfe, Verbindung und 
tefp. Sonderung des gegebenen Einzelnen darthun, unter wels 
ches Allgemeine es zu befaffen ſey. Gelingt es ihm, jo ges 
fchieht das überall nur dadurch, daß die befondre Beziehung, 
in die er dad Ginzelne durch Verbindung oder Abjonderung 
feßt, oder die Vergleichung, Analyje und nähere Beftimmung 

deffelben, von felbft mit innerer Nothivendigfeit den Gedanken 
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besjenigen Allgemeinen hervortuft, unter deſſen Botmäßigfeit das 
gegebene Einzelne fteht, Nur in dem Bewußtſeyn biefer Noth- 
wendigfeit, — bie um fo ftrenger ift, je entichiebener fie bie 
Denkbarkeit nicht nur ihres Gegentheild, fondern des Anders- 
feyns überhaupt ausfchließt, und bie daher bebeutend verftärkt 
wird, wenn ed möglich ift die Probe zu machen, ob unter Bor- 
ausfegung des gefundenen Allgemeinen bie einzelnen Erſcheinun⸗ 
gen ihm gemäß fich geftalten und rejp. vorherbeftimmen (berech— 
nen) laſſen, — beiteht wiederum allein die Gewißheit und Evi— 
benz, welche der Beweis barbietet. So. wurde Newton burd) 
die genaue Analyje der Formen, Bedingungen und Geſetze des 
Fallens der Körper auf der Erde, verglichen mit den Bewegun⸗ 
gen der Himmelsförper unwillführlich zu dem Gedanken geführt, 
dag nach demſelben Gefege (der Gravitation) die Bewegung 
der Planeten um die Sonne fich vollziehen dürfte; die Berech— 
nung beftätigte den Gedanken und erhob die Hypothefe zur Ger 
wißheit. — Der Beweis durch Deduction endlich fchlägt das 
umgekehrte Verfahren ein: er fchließt vom Allgemeinen auf das 
- Einzelne, d. h. er fegt das Allgemeine und die es conflituiren- 
den Momente (den Inhalt des Begriffs, des Geſetzes, des all- 
gemeinen Urtheils) ald gewiß voraus und fucht zu zeigen, baß 
die Momente defielben, in beftimmte Beziehung gefegt, analy— 
firt, fchärfer beftimmt, mit Nothwenbdigfeit den Gedanfen eines 
neuen unter das Allgemeine zu befaſſenden, aber nicht unmittel- 
bar in ihm vorliegenden Momentes hervorrufen. So beweift bie 
Mathematif von dem allgemeinen Sape aus, daß die 3 Winkel 
jedes Dreiedd = 2R find, die befondre Größe ber einzelnen 
Winkel ded gleichjeitigen Dreiecks, d. h. der Mathematiker bringt 
mir zum klaren Bewußtfeyn, daß, wenn ich jenen allgemeinen 
Sap annehme, ihn analyfire und auf das gleichfeitige Dreied 
anwende, ich mich genöthigt finde, jeden einzelnen Winfel des 
legteren = ?/; R zu feßen, daß alfo unter jenem allgemeinen 
Sage dieſe befondre Beftimmung nothiwendig mit befaßt ſey. 
Das Bewußtfeyn diefer Nothwendigfeit wiederum ift die Ges 
wißheit und Evidenz, welche der Beweis gewährt. — 
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Welche andre Beweisformen man noch anführen oder er: 
finnen möge, ich behaupte mit der größten Zuwerficht, daß. fie 
alle venfelben Grund und Zwed haben, d. h. daß fie alle bie 
Denfnothwendigfeit überhaupt vorausfegen und von irgend wel- 
chen denknothwendigen Prämiffen aus einen andern neuen Ges 
banfen als denknothwendig darthun ober deſſen Denknothwendig— 
keit zum Bewußtſeyn bringen wollen. Es kann nicht anders 
ſeyn, ſobald man zugiebt, daß alles Beweiſen nur Gewißheit 
geben oder die Sache, um die es ſich handelt, evident machen 
will, und ſobald man ſich überzeugt hat, daß alle Gewißheit 
und Evidenz nur in dem mittel- oder unmittelbaren Bewußtſeyn 
der Denfnothwendigfeit eines Gedankens überhaupt und feiner 
Beftimmtheit ‚insbefondre befteht. Für dieſe Ueberzeugung freis 
lich laͤßt fich Fein Beweis beibringen: es läßt ſich nicht gewiß 
und evident machen, worin die Gewißheit und Evidenz felbft 
befteht, weil damit nur idem per idem bewiefen wäre. Aber 
bie Gewißheit, weil fie eine Beftimmtheit des Bewußtſeyns ift, 
giebt fich von felbft durch ein beftimmtes Gefühl dem Selbftbes 
wußtfeyn fund: fie manifeftirt fi in dem Gefühle der Eicher: 
heit und Feftigfeit, der Unabweislichfeit und Unveränderlichkeit, 
dad die gewiflen und ewibenten Gebanfen begleitet und dad dem 
Geifte ſelbſt als ein Gefühl eigner, auf diefen Gedanken ruhen⸗ 
ber Sicherheit und Feftigfeit- fich mittheilt, Will man zwifchen 
Gewißheit und Evidenz noch untericheiden, fo kann man fagen: 
die Gewißheit fey dad Bewußtfeyn, einen Gedanken nur über: 
haupt denken (haben oder produeiren) zu müffen, bie Evi: 
benz dagegen dad Bewußtfeyn, einen Gedanken, wenn man ihn. 
denkt, in biefer und Feiner andern Beftimmeheit (nach Inhalt 
und Form) denfen zu müffen, die Gewißheit alfo das Bewußts 
feyn der Denfnothiwendigfeit, fofern fie die Eriftenz des Ge— 
danfend und feined Objekts betrifft, die Evidenz dagegen das 
Bewußtfeyn der Denfnothwendigfeit, ſofern fie die Beſchaf— 
fenheit ded Gedankens und feines Gegenftandes betrifft. — 

Kehren wir nach dieſer Erörterung zu der Frage zurüd, 
ob dad reelle. objeftive Seyn, mit dem unfer Denken, fofern es 
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Wiſſen ift, angeblich übereinftimmt, ſich beweifen laſſe, fo 
leuchtet nunmehr ein, daß von einem ſolchen Beweife nur die 
Rede feyn kann, wenn die Grundlage alled Beweiſens, das 
Daſeyn einer unfer Denfen irgend wie beftimmenden und bebin- 
genden Nothwendigfeit zugeftanden wird. Wird dieß zugeftan- 
den, — und jelbft der reine principielfe Sfepticiömud muß, 
wenn er fich nicht felbft vernichten will, gewiſſe Gebanfen als 
denfnothivendig zugeben (wie ih Syſt. d. Logik S. 9 ff. und 
Princip der Philoſ. S. 12 ff. dargethan habe), — fo läßt ſich 
allerdings jener Beweis führen, und ich habe ihn an einem ans 
dern Orte (Syſt. d. Logik ©. Al ff.) nach feinen Prämiffen 
und Momenten ausführlich entwidelt. Danach ergiebt fih, daß 
wir und bei näherer Betrachtung Fenöthigt finden, unjere 
nothwendigen Gedanken ald vermittelt, bedingt und beitimmt 
theild durch die Natur (die gegebene reelle Beitimmtheit) uns 
ferd eignen Denfend, theild durch die Mitwirkung eines o b— 
jeftiven reellen Seyns, und fomit ein ſolches Seyn jelbft 
anzunehmen. Damit aber erhelfet zugleih, daß die f. g. 
Thatfählichkeit, auf welche der Realismus fi 
beruft, und die Selbftgewißheit des Denfens, Be— 
wußtſeyns und GSelbftbewußtfeyns, von welder 
ber Idealismus ausgeht und die Kraft feiner Bes 
weife hernimmt, nur zwei verfchiedene Namen für 
eine und biefelbige Sade find. Jene Thatſächlichkeit 
ift nur ber Ausdruck des unmittelbaren Bewußtfeyns (Gefühls) 
der Denfnothivendigfeit, ſofern fie in den finnlihen Gmpfinduns 
gen und Perceptionen wie in ben Gefühlen von den Beftimmt: 
heiten und Zuftänden unferd eignen Wefens ſich fund giebt; 
die Selbitgewißheit ded Idealismus nur der Ausdruck des uns 
mittelbaren Bewußtſeyns derſelben Denfnothwendigfeit, fofern fie 
in ihrem legten Grunde auf der Natur unfers Denfend und dem 
burch fie bedingten Urfprunge unferer erften Gedanfen (Empfin: 
dungen, Gefühle) wie der Perception derfelben und damit des 
Bewußtſeyns und Selbftbewußtfeyns beruht. Beide haben die— 
ſelbe Baſis: beide gründen ſich auf die Doppelte Beringtheit un: 
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ferd Denfend und unferer Gedanfen durch bie gegebene Natur 
unferd Geifted und durch die gegebene Natur des reellen Seyng, 
des Univerfumd, zu dem er in feiner reellen Exiſtenz felbft 
gehört. — 

Aber was hilft alle Gewißheit, daß ed ein reelles Seyn 
überhaupt giebt, — was ohnehin noch niemals im Ernfte ber 
ftritten worden ift, — wenn wir zu feiner Gewißheit darüber 
gelangen können, was dieſes reelle Seyn an fich, objektiv fey, 
worin feine objektive Bejtimmtheit, Beichaffenheit, Wefenheit 
beftehe? Hier kann der Realismus nicht auf jene unmittel— 
bare Gewißheit (Ihatjächlichkeit) fih berufen, die in unfern 
finnlichen Empfindungen und PBerceptionen ſich und aufdrängt. 
Denn hier zeigt gerade die nähere Unterfuchung unter Sinnes— 
perceptionen, daß in ihnen nidyt das Anzficy oder die objektive 
Deitimmtheit der Dinge, jondern unmittelbar nur unfere eigne 
Empfindung, d. h. nur unfere jubieftive, wenn auch durch bie 
Mitwirkung bed reellen Seyns vermittelte Beftimmtheit (Affektion) 
unfrer Nerven und reſp. unſrer Seele fich fundgiebt. Hier zeigt 
und gerade die Erfahrung ſelbſt tagtäglid), daß das, ald’ was 
die Dinge und unmittelbar erfcheinen, — 3. B. die fcheinbare 
Kleinheit entfernter Gegenftände — ber objektiven Beitimmtheit 
derfelben vielfach nicht entfpricht. Hier alfo bliebe nur die zweite 
Born, der vermittelten Gewißheit, der nachgewiefjenen 
Denfnotbwendigfeit, übrig. Nur der auf ber Neflerion bes 
ruhende Nachweis, daß und wieweit wir, troß jener Subjekti— 
pität unſrer Sinneöperceptionen, doc) genöthigt und damit bes 
rechtigt find, beftimmte Gedanken ald entjprechend der objektiven 
Beichaffenheit der Dinge anzufehen, kann darüber entjcheibden, 
ob jene vorausgelegte Objektivität demjenigen, was wir ald Wiſ— 
fen bezeichnen, zufomme oder nicht. 

In der That ergiebt num die Reflerion zunächft, daß aus 
jener Subjektivität unfrer Sinnesperceptionen für ſich allein noch 
feineswegs die Faljchheit deſſen, was wir in ihnen percipis 
zen, folgt, d. h. daß die Subjeftivität jener und die Objek— 
tioität des reellen Seyns nicht nothwendig bifferiren müſ— 
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fen. Daraus ergiebt fi) weiter, daß, wenn nun auch that- 
fächlich viele unfrer Sinnesperceptionen ber objektiven Beftimmt- 
beit ver Dinge nicht entiprechen, darum noch keineswegs von 
allen unfern Einnesperceptionen daffelbe gelten müffe, Denn 
da es troß der Subjeftivität derfelben immer möglich bleibt, daß 
in ihnen die objektive Beftimmtheit des reellen Seyns ſich kund 
gebe, fo kann aud) einzelnen derſelben diefe Objektivität zufom- 
men, während fie andern mangelt. Die Reflerion ergiebt end» 
lich, daß, wo wir und genöthigt fehen, die objektive Beftimmt- 
heit der Dinge und den jubjeftiven Inhalt unferer Sinnesper- 
ception als differirend zu faflen, die dody wiederum auf Grund 
der Erfahrung, in Folge gewiffer andrer Sinnespercep- 
"tionen gefchieht. Wenn wir und überzeugen, baß bie ent- 
fernten Gegenftände nicht fo Klein find wie wir fie unmittelbar 
wahrnehmen, oder daß eine verfchieden gefärbte, raſch gedrehte 
Scheibe nicht weiß (grau) ift, wie fie während ‚der Drehung 
erfcheint, fo gewinnen wir dieſe Ueberzeugung nur mittelft einer 
neuen Wahrnehmung. Und wenn die Naturwiſſenſchaft darthut, 
daß was uns ald Bewegung der Sonne um die Erde erfcheint, 
in Wahrheit die Rotation der Erde um die Sonne ift, ober 
daß was wir ald mannichfaltige Töne und Farben percipiren, 
realiter nur verfchiedenartige Schwingungen der Luft und bed 
Aethers find, fo beweift fie hieß in legter Inftanz nur von an⸗ 
bern empirischen Thatfachen, alfo von andern beftimmten Sin 
neöperceptionen aus. Der Beweis würde mithin nichts bewei— 
fen und die Ueberzeugung jener Differenz zwifchen dem An = fich 
des reellen Seyns und feiner Erfcheinung gar nicht hervorrufen 
fönnen, wenn diejenigen Sinnedperceptionen, auf die er ſich 
ftügt, nicht die Gewißheit ihrer Objektivität in fich trügen und 
dadurch von denen, deren Nicht» Objeftivität dargethan werden 
ſoll, ſich unterfcheiden. In der That giebt ed nun Sinnesper- 
ceptionen „won folcher Gewißheit, d. h. von denen wir und ger 
nöthigt fehen anzunehmen, daß ihr Inhalt dem Anz fich ber 
Dinge entfpreche. So viel Beweife man auch für bie f. g. Sin- 
nestäufchung beibringen möge, Niemand wird fich einreden laflen, 
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daß die vwieredige Tiichplatte, die er vor fi) hat, möglicher 
MWeife an fich nicht vieredig feyn könne oder daß fie an fich 
nicht größer jey ald der Bogen Papier, der auf ihr liegt, Kein 
Skeptiker, fein Idealift wird im Ernfte glauben, daß, wenn er 
Salzkörner und Goldförner in ein Glas mit Waſſer wirft, bie 
einen, nachdem fie verfehwunden find und das Waffer einen fal- 
zigen Gefchmad erhalten hat, fich wirklich nicht im Waffer auf 
gelöft haben, während die andern unaufgelöft noch vorhanden 
find. Und ebenfowenig kann er fich der Ueberzeugung entziehen, 
daß, wenn er einen Bogen Papier zerreißt, der Riß nicht bloß 
fcheinbar, fondern an ſich vorhanden und die Wirkung feiner 
Thätigfeit ſey; ja er wird fogar glauben müffen, daß, wenn er 
Stahl und Stein zufammenfchlägt und der herausfprühende 
Funfe einen brennbaren Stoff entzündet, damit realiter eine Ver— 
änderung des Stoffed eingetreten und der Funfe die reale Ur— 
fache diefer Veränderung wie feinerfeit8 die reale Wirfung ber 
Berührung von Stahl und Stein fey. 

Sehen wir nun aber diefe Art von Sinnesperceptionen 
näher an, fo werben wir finden, daß überall die Gewißheit 
ihrer Objektivität Feine unmittelbare if. Schon die Ueberzeu— 
gung, die wir gewinnen, baß bie entfernten Gegenftände realiter 
nicht fo Fein find wie fie und erfcheinen, ftügt fich nicht bloß 
auf die Wahrnehmung, daß fie, je näher wir kommen, befto 
größer erjcheinen, fondern zugleich auf das logiſche Denkgeſetz 
ber Identität und des Widerſpruchs, d. h. auf die Undenkbar— 
feit, daß dieſelbe Sache zugleich 6 Fuß und 12 Fuß hoch feyn 
könne, Daſſelbe gilt für das Beifpiel von der gedrehten Scheibe. 
Und wenn es und völlig unzweifelhaft ift, daß die vieredige 
Tiſchplatte wirklich vierefig ift und die Salzkörner wirklich im 
Waſſer ſich aufgelöft haben, die Goldförner dagegen unaufges 
löft geblieben find, fo gründet fih die Gewißheit in biefen und 
vielen ähnlichen Fällen darauf, daß hier zwei verfchiedene Sinne, 
ber Taftfinn zufammen mit dem Geſichts- und refp. Geſchmacks— 
finn, uns biefelbe Erfcheinung barbieten; eben damit aber auf 
die beiden Denfgefege a) der Identität und bed Widerfpruche, 
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aus welchem folgt, daß verfchiedene Urfachen auch verſchiedene 
Wirkungen haben müffen, und daß alfo, wenn hier die Erſcheinung 
nur die Wirkung ber fubjeftiven Thätigfeit unfrer Sinne wäre, 
auch zwei verjchiedene Sinne verjchiedene Erfcheinungen hervors 
rufen müßten; und b) auf dad Geſetz der Caufalität, nad) wel- 
chen das Verſchwinden der Salzförner, die ich fo eben noch ger 
fehen und gefühlt habe, eine Urfache haben muß, die nicht im 
meinem Taſt- und Gefichtöfinne liegen kann, weil: Eines und 
Dafjelbe nicht zugleich die Urfache der Erfcheinung und ber 
Nicht» Erjcheinung ſeyn kann. Ebenſo beruht bei den  zulegt 
angeführten Beifpielen die Gewißheit, daß der Bogen Papier 
wirklich zerriffen, der brennbare Stoff wirklich entzündet iſt, 
nicht bloß auf der identischen Wahrnehmung des Gefichtd> umd 
Taftfinns, fondern zugleicy auf der Denfnothwendigfeit des Ge— 
feßes der Gaufalität, daß jede Wirkung (Veränderung) ihre Urs 
fache haben müſſe. Daſſelbe endlich gilt überaall, wo die Ob- 
jeftivität durch das ſ. g. Experiment ficher.geftellt ober beftätigt 
wird. Denn bieje Beftätigung und bie in ihr liegende Gewißheit 
gründet fich darauf, daß die natürliche Erfcheinung auf eine andre, 
fünftliche Weife hervorgerufen wird, daß alfo troß der weränders 
ten Berhältnifie, troß der veränderten Stellung des Objeftd zu 
unferer Sinnesperception, die Erſcheinung biefelbe bleibt. — 
Wir behaupten, daß bei allen Wahrnehmungen, die von der 
Gewißheit der Objektivität begleitet erfcheinen, dieſelbe im legten 
Grunde auf einem Denfgefege, auf einer in der Natur unfers 
Denfens felbft liegenden Denfnothiwendigfeit beruht, daß aljo 
ihre Objektivität nicht durch die Sinnesperception felbft, fonbern 
durch die Denfnothwendigfeit verbürgt ift. 

Sonad) aber ergiebt fi), daß die behauptete Objektivität 
unſers Willens, auch wo ihr die Erfahrung, d. h. eine Sins 
nes- oder Gefühlsperception zur Seite ſteht, in Wahrheit auf 
der Denfnothiwendigfeit beruht, Daffelbe gilt, wie von felbft 
einleuchtet, in allen Fällen, in denen die Objektivität Darum 
angenommen wird, weil — wie bei ber Xehre von ber Gravis 
tation der Himmelsförper oder der gegenwärtig gangbaren Licht - 
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und Barbentheorie — unter Borausfegung derfelben bie gegebe- 
nen Erfcheinungen „fich erklären” Iaffen, d. h. in einen Zufam« 
menhang von Urfachen und Wirfungen treten, durch den ſie 
ihre ſich gleichbleibende Beftimmtheit erhalten. Daffelbe endlich 
gilt natürlidy überall, wo wir und auf gar feine Erfahrung bes 
rufen fönnen und doch unfern Gedanken Objektivität beimeſſen. 
Daß zwei gerade Linien unmöglich einen Raum umfchließen, 
vermag uns feine Erfahrung zu lehren; und doch find wir über- 
zeugt, daß es aud im reellen Seyn unmöglid iſt. Und das 
Grundgejeg der Mechanik, daß eine Bewegung in» berfelben 
Richtung und Gefchwindigfeit ſich in's Unendliche fortfegen würde, 
wenn feine andre Kraft fie hemmte oder ihre Richtung verän- 
berte, vermag feine Erfahrung zu beftätigen, und doch betrach— 
ten wir es als realiter und objektiv gültig. Vieles endlich, def- 
fen Realität und. Objektivität und gewiß ift, beruht nur auf 
Schlüſſen und Folgerungen von gewiffen Prämiffen aus, mit 
bin nicht unmittelbar auf der Erfahrung, fondern auf derjenigen 
Gewißheit, welche die Folgerung und der Schluß gewährt, d. 5. 
auf einer logiſchen Denfnothiwendigfeit, Kurz, wohin wir auch 
blien mögen, überall zeigt fih, daß von einer Objektivität uns 
ſers Wiſſens nur die Nede feyn fann, wo fich diefelbe bewei— 
fen läßt, d. h. wo es fih zum Bewußtſeyn bringen läßt, daß 
wir gendthigt find, unferen Gedanken, feyen es unmittelbare 
Anfchauungen oder durch die Neflerion, durch Urtheile, Schlüffe 
‚und Folgerungen vermittelte Vorftelungen und Begriffe, Ob» 
jeftivität beizumefien. 

Hafen wir die Refultate unfrer Erörterungen zufammen, 
fo hat ſich ergeben: 1) wenn zum Begriffe des Wiſſens bie 
Objektivität feines Inhalts gehört, fo iſt es doch nicht biefe 
Objektivität felbft, die den Begriff des Wiſſens conftituirt, fons 
dern ein Wifjen ift überall nur da, wo wir das mittel= oder 
unmittelbare Bewußtfeyn (mit feinen beiden Formen der Gewiß— 
heit und Evidenz) haben, daß wir genöthigt find, ein reelles 
objeftive8 Seyn überhaupt anzunehmen und die Beftimmtheit 
defielben als entiprechend der Beftimmtheit nn Gedanfen, 

Beitfhr. f. Philof, u, phil, Kritik. 3. Band, 
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die den Inhalt des Wiſſens bilden, zu denken. 2) Wenn ber 
Begriff der Wahrheit fordert, daß der Inhalt unſers Wiffens 
mit dem reellen Seyn und deſſen objeftiver Beichaffenheit über- 
einftimme, jo beruht auch alle Erfenntniß der Wahrheit auf der 
Denknothwendigkeit: wir können und Erkenntniß der Wahrheit 
‚nur beifegen, fofern wir jener Uebereinftimmung gewiß find, 
3) Ein unmittelbared Willen fann es nur geben, jofern 
das Bewußtſeyn der Denfnothwendigfeit ein unmittelbares ift. 
Allein "es zeigt fich, daß es zwar für unfer-Selbftbewußtjeyn in 
diefer Beziehung Unterfchiede giebt, indem und Vieles unmittelbar 
gewiß zu fen feheint, Andres dagegen nur durch Vermittelungen 
(Beweife) uns gewiß wird, daß aber in Wahrheit jened Bewußtfeyn 
ber Denfnothwendigfeit ftetö ein vermittelted ijt, und Daß der Uns 
terſchied zwifchen unmittelbarer und mittelbarer Gewißheit infofern 
nur ein quantitativer ift, ald er nur das Mehr oder Minder ber 
Bermittelung betrifft. Die Gewißheit vom bloßen Dafeyn reel- 
ler Dinge wie unſers eignen Weſens ift zwar für unfer Gelbft- 
bewußtſeyn infofern eine unmittelbare; als fie im unmittelbaren 
Selbitgefühle ald ein Gefühl der Denknothwendigkeit fid) anfündigt; 
aber dieß Gefühl ift vermittelt durch ein Affteirtwerden. der Seele 
von ihrem eignen Thun und Leiden und muß und erft zum Bes 
wußtjeyn kommen, ehe infolge des Denfgejeges der Kaufalität die 
Gewißheit eintritt. Die Gewißheit dagegen, die in Betreff ber 
Beichaffenheit des reellen Seynd unfere Berceptionen beglei- 
tet, ift nur fcheinbar eine unmittelbare. Denn fie kündigt fich 
zwar ebenfalld in einem Gefühle der Denfnothiwendigfeit an; 
aber während wir bei jener uns genöthigt finden, das bloße Da- 
ſeyn der Dinge als ein An fich=feyn (ald unabhängig von unfrer 
Empfindung und. Perception) zu faſſen, betrifft hier die Denf- 
nothwenbdigfeit nicht das An z=fich der Dinge, fondern nur ihr 
Bürzundsfeyn, d. h. wir finden und unmittelbar Feineswegs 
genöthigt anzunehmen, daß die Dinge an fid (objektiv) fo ber 
ſchaffen feyen wie fie und erfcheinen, — diefe Gewißheit ift viel 
mehr ftetS eine vermittelte — fondern nur daß fie für uns 
gemäß unften Empfindungen und Perceptionen fo befehaffen find. 
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Heißt Beweijen nur Jemandem zum Bewußtfeyn bringen, daß 
er Etwas fo und nicht anders denken müfle, fo läßt fih auch 
dad unmittelbar Gewiffe noch beweifen, indem fich zeigen läßt, 
daß die unmittelbare Gewißheit nur auf dem Gefühle der Denk: 
nothiwendigfeit beruht, und woher diefe Denknothwendigkeit felbft 
rührt. Inſofern fann und muß die Bhilofophie — da fie Grund 
und Weſen des Willens zu erforfchen hat und alfo Fein Willen 
vorausjegen darf, — Alles beweifen. 

Gründet fich fonach alles Wiffen, alle Gewißheit und Evi— 
benz — ſogar die des Skepticismus, fofern er darthun will, 
daß alle vermeintliche Gewißheit in Wahrheit ungewiß ift, — 
auf die Denfnothiwendigfeit, fo hat die Philofophie Die weitere 
Aufgabe, Grund und Wejen der Denfnothwenbigfeit felbft zu 
erforjchen. Indem fie diefe Aufgabe in's Auge faßt, zeigt fich 
nun aber auf den erften Blick, daß wenn fie auch allen Inhalt 
des Wiſſens zu beiweifen vermag, indem fie die Denfnothwens 
digkeit deſſelben darlegt, fie doc; unmöglich die Vorausſetzung 
alles Beweifend und aller Gewißheit, das Dafeyn der Denk 
nothwendigkeit jelbft, beweifen fann. Wie ſich Niemandem be: 
weijen läßt, daß er A= A und nicht = non A denken müſſe 
und daß ein hölgernes Eifen undenfbar jey, wie alfo ſchon bie 
erften logifchen Grundgeſetze, auf deren Gefeglichfeit Nothwen- 
digkeit) alles Beweifen und Widerlegen ſich ftügt, „unbeweisbar 
find, eben fo wenig kann ich einem. Andern beweiſen, daß ich 
und er und der Menjch überhaupt benfe, daß fein Denfen Thä— 
tigfeit, Gedanken yproducirende und unterfcheidende Thätigkeit 
fey, daß ihm Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn zufomme ıc. 
Ich kann ihn zwar darauf aufmerfiam machen, d. b. ihm zum 
Bewußtſeyn zu bringen juchen, daß er, wenn er bieß beftreite 
ober. bezweifle, fich jelber widerfpreche, indem er bamit fein Ber 
ftreiten und Bezweifeln felbft beftreite und bezweifle, daß alſo 
ſchon in der Unbeftreitbarfeit jener Behauptungen die Denknoth— 
wenbdigfeit und ihre Kehrfeite, die Denkunmöglichfeit des Gegen- 
theild, ſich kundgebe. Aber wenn dieſe Appellation an fein eig- 
ned Bewußtſeyn fruchtlos ift, fo giebt es Fein Mittel weiter 
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feine Zuftimmung zu gewinnen. Wer fidy nicht unmittelbar ober 
infolge von Beweifen in feinem eignen Bewußtjeyn, in- feinem 
eignen Denfen genöthigt findet, Etwas denken und rejp. für 
wahr halten zu müffen, dem kann dieß Bewußtfeyn in Feiner 
Weiſe aufgegwungen werden. Denn fo wenig dad Celbitbe- 
wußtfeyn einem Außern Zwange unterworfen ift, fondern auf 
der eignen Selbftthätigfeit de8 Geiftes beruht, ebenſowenig ift 
die Denfnothwendigfeit ein Außerlicher Zwang, fondern beruht 
nur auf der innern Natur des menfchlichen Denkens ſelbſt. 
Aber auch Dich, worauf die Denfnothwendigfeit beruhe und wie 
fie fich Außere, läßt fich natürlich nicht beweifen, fo wenig wie 
das Dafeyn derfelben überhaupt. 

Wir behaupten daher nur ald Thatfache des Bewußtſeyns 
und berufen und dafür auf bie eigne Selbftbeobachtung jedes 
Denfenden, 1) daß es eine doppelte Denfnothiwendigfeit giebt, 
nämlich eine Denfnothiwendigfeit des Inhalts oder deſſen, 
was das Denken denkt, und eine Denfnothiwendigfeit der Form 
oder der Art und Weife, wie das Denfen denkt (chätig ift); 
2) daß diefe zwiefache Denknothwendigkeit auf der eignen Natur 
unferd Denfens beruht, und daher im eignen Selbftgefühl ſich 
fund giebt; und 3) daß fie in gewiffen Gefegen und refp. Nor: 
men, benen gemäß unfer Denken unwillführlich thätig ift, fich äußert. 

Was pie erfte Behauptung betrifft, fo ift es bie Natur 
unferd Denfend, daß es im Empfinden und Fühlen (unter Mit: 
wirfung des reellen Seyns) fich ſelbſt einen mannichfaltigen In— 
halt producitt und benfelben durch Unterfcheidung feiner mans 
nichfaltigen Momente von einander wie von fich felbft (dem Dens 
fen) fich zum Bewußtſeyn bringt, daß alfo unfer Denken wefent- 
lih Gedanken producirende und fih in fih unterſchei— 
dende Thätigfeit ift und ſomit diefe zwiefache Thätigfeit noth= 
wendig ausübt. Aber es ift zugleich die-Ratur unferd Den 
kens, daß es dieſe doppelte Thätigkeit nicht fchlechthin ſelbſtthä— 
tig, ‚nicht unbedingt, nicht fchöpferifch vollzieht, fondern zur 
Ausübung. derfelben der Mitwirkung und refp. Sollicitation eines 
andern Faktors, bes reellen Seyns, bedarf, Wie das Samen 
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forn fihon potentia Pflanze ift, aber doch nur unter Mitwirkung 
der Feuchtigkeit, Wärme 20. zur wirklichen Pflanze (actu) fich 
entwickelt, To liegt zwar der Denfinhalt, den unfer Geift pro: 
ducirt, urfprünglic), potentia, implicite in ihm, — denn fonft 
vermöchte er ihn nicht aus fi) zu produeiren — aber zum er: 
plieite gefegten, actu vorhandenen Denfinhalte wird er nur un— 
ter Mitwirfung des reellen Seyns. Diefer Mitwirkung, die 
zugleich eine &inwirfung ift, vermag unfere Seele fich nicht 
zu entziehen. Wir müſſen empfinden und fühlen, und viele 
unfrer Empfindungen und Gefühle find, wie bemerkt, fo ftark, 
daß fie unmittelbar unfere untericheidende Denfthätigfeit nöthi- 
gen, fie von dem empfindenden und fühlenden Selbft zu un— 
terfcheiden, womit wir fie pereipiren, während andre uns nur 
zum Bewußtjeyn fommen, wenn wir auf fie refleftiren, d. h. 
wenn wir ausdrücklich unfre unterfcheidende Thätigfeit (Auf: 
merffamfeit) auf fie richten. Damit ift eine Denfnothwendig- 
feit des Inhalts geneben, die wir die unmittelbare 
nennen fünnen. Denn diefe erften Perceptionen, bie fowohl bie 
reellen Dinge wie unfer eignes reelle Seyn betreffen, drängen 
fih ung nicht nur von felbft auf, fondern find auch ihrem In— 
halte nach bedingt durch die Beftimmtheit, die unfere Gefühle 
und Empfindungen theild infolge der Natur unfers eignen Ems 
pfindungs> und Gefühlsvermögens, theild infolge der Ein» und 
Mitwirkung des reellen Seyns, erhalten und an der wir durch— 
aus nichts zu ändern vermögen, An fie fchließt ſich eine andre 
Denfnothwentigfeit des Inhalts an, bie wir bie mittelbare 
nennen fünnen, Sie umfaßt alles Dasjenige, was wir mittelft 
der Reflerion theild in Betreff jener unmittelbaren Perceptionen 
und ihres Inhalts (z. B. der Objeftivität deffelben), theild aus 
ihnen und aus den mit ihrer Hülfe gebildeten Begriffen folgern 
und ſchließen. Die erfte, unmittelbare Denfnothwendigfeit ma— 
nifeftirt fich in den Gefegen, nad) denen wir empfinden, fühlen, 
percipiren, zugleich aber auch in den Gefegen, nad) denen das 
reelle Seyn auf und eins und zur Erzeugung unfrer Empfins 
dungen und Gefühle mitwirkt; Die zweite, mittelbare nur in ben 
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Gefegen, nach denen unfer Denken Begriffe bildet, urtheilt, 
folgert und ſchließt. | 

Mit diefer doppelten Denfnothwendigkeit bes Inhalts ver 
fnüpft fich unmittelbar eine ebenfalld doppelte Denknothwendig— 
keit der Form. Denn der beſtimmte, denknothwendige Inhalt 
unfrer Perceptionen und Anſchauungen wie unfrer Urtheile, Fol⸗ 
gerungen und Schlüffe ift nicht bloß bedingt durch die gegebene 
Beftimmtheit des reellen Seyns und feiner Mitwirkung, fondern 
zugleich auch durch die beftimmte, nothwendige Art und MWeife, 
in der unfer Denfen ald producirende wie ald unterjcheidende 
Thaͤtigkeit thätig ift. So beruhen unfere Empfindungen auf ber 
beftimmten Art und Weife, in welcher die Nervenreizung zur 
Affeftion der Seele wird, von legterer gleichſam aufgenommen 
und durch eigne Thätigfeit erft in eine Empfindung verwandelt 
wird; unfere Gefühle auf der beftimmten Art und Weile, in 
welcher unfere Seele durch ihre eignen Beftimmtheiten, Zuftände, 
Thun und Leiden afficirt wird und dieſe Affeftionen zu Gefühlen 
erhebt. Die Gefege, nad) denen diefe producirende Thaͤtig— 
feit unſers Geiftes formell zu Werke geht, find zwar noch 
wenig oder gar nicht befannt; aber foviel giebt ſich Jedem im 
eignen Bewußtfeyn fund, daß fie auf eine für und unabänder- 
liche nothwendige Art ſich vollzieht. Bekannter find die Ge- 
fege und refp. Normen, nad denen unfre unterfcheidende 
Dentthätigkeit formell thätig ift. Denn fie find nichts andres 
als die feit Ariftoteles im Wefentlichen befannten logiſchen 
Gefege und Kategorieen mit den aus ihnen fich ergebenden all- 
gemeinen Denfformen (des Begriffs, Urtheild und Schluſſes). 
Dieß meine ich in meinem Syſtem der Logik fo Far dargethan 
zu haben, daß ich mich darauf berufen zu dürfen glaube, fo 
lange meine Anficht und Beweisführung nicht widerlegt ift. 

Alles nun, was der formellen Denfnothivendigfeit wis 
berfpricht, ift nothiwendig undenfbar. Denn da diefelbe in 
denjenigen Gefeßen und Normen befteht, nad) denen unfer pros 
ducirendes und unterfcheidended Denken thätig feyn muß, um 
überhaupt zu Gebdanfen und zum Bewußtfeyn berfelben zu kom— 


Der Begriff des Wiffene. 287 


men, ſo kann kein Gedanke wirklich gedacht werden, der nicht 
dieſen Gefegen gemäß gebildet iſt. Das formell Denknothwen— 
dige hat daher zu ſeiner Kehrſeite die Denkunmöglichkeit ſeines 
Gegentheils, an der es zugleich als denknothwendig erprobt 
werden kann, ſo daß man ſagen kann, das formell Denknoth— 
wendige, iſt Dasjenige, deſſen Gegentheil undenkbar (ein Wider— 
ſpruch — gegen die formellen Denkgeſetze) iſt. Dieß leuchtet 
von ſelbſt ein, und koͤnnte ohnehin nur bewieſen werden durch 
die Appellation an dad eigne Bewußtjeyn jedes Denfenven. 
Daraus folgt zunächſt, daß wenn unfer producirendes Den- 
fen feiner Natur nach nicht auf unbedingte, fchöpferiiche Weile 
thätig feyn kann, fondern an die Mitwirfung des reellen Seyns 
gebunden iſt, es fchlechthin feinen Gedanken geben fann, der 
nicht in legter Inftanz (wenn auch durch noch fo viele Ver: 
wmittelungen) auf einer Empfindungs- oder Gefühlöperception be— 
ruhte, Und in der That wird Jedem fein cigned Bewußtſeyn 
bezeugen und der Verſuch es bejtätigen, daß er ſchlechthin kei— 
nen Gedanfen, Feine Borfiellung, feinen Begriff ſich zu bilden 
vermag, der nicht entweder aus Elementen von Sinnes- und 
Gerühlöperceptionen, wenn auch in ganz willführlicher Weife, 
zufammengefegt, oder von foldhen Perceptionen (durch die Re— 
flerion mittelſt Abftraktion, Vergleihung, Urtheil, Schluß) ab- 
geleitet wäre, -&8 folgt weiter, daß Alled, was und für wahr 
gift, aller Inhalt unfers Glaubens und Willens, auf Objefti- 
vität und Wahrheit nur Anfpruch haben kann, fofern es wie: 
berum in legter Inftanz auf einer Sinnes- oder Gefühld- 
perception beruht, Es folgt endlih, was ohnehin längft an— 
erkannt ift, daß was den logifchen Gefegen und Normen unfrer 
unterfcheidenden Denfthätigfeit widerfpricht, ebenfalls uns 
denkbar feyn muß, und daher höchftens in Worten ausgeſpro— 
chen, aber nicht gedacht werben kann. 

Dagegen ift dasjenige, was von ber Denfnothwendigfeit 
des Inhalts abweicht, an ſich Feineöwegs undenkbar, Denn 
die Denfnothiwendigfeit des Inhalts beruht nicht bloß auf der 
gegebenen Beftimmtheit (Natur) unſers Denkens, fondern ebenfo 
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jehr auf ber des reellen Seynd, Und daß letzteres an ſich 
nicht auch anders feyn fönnte ald es ift, oder nur fo ſeyn 
fönne wie wir es aufzufaffen uns genöthigt finden, läßt ſich 
auf feine Weiſe darthun. Es laäßt fich vielmehr nur zeigen, 
daß, weil nun einmal das reelle Seyn fo und nicht anders 
ift und weil auch unfer Geift fo und nicht anders befchaffen und 
ed daher auch nur fo und nicht anders auffaffen fann, wir es 
als fo und nicht anders feyend denfen müſſen, daß alfo für 
uns die Denkbarfeit feines Andersfeyns wegfält, Ich muß 
daher zwar benfen, daß hier ein Tifch vor mir fteht und daß 
er realiter vieredig iftz; aber darum ift ed an fich Feineswegs 
undenkbar (fein logifcher Wideripruch), daß der Tijch nur meine 
felbftgemachte Vorſtellung und daß er an fich nicht vieredig feyn 
könnte. Zu einem Widerfpruche wird diefe Annahme nur unter 
der Borausfegung, daß unfer Denken überhaupt feine ſchöpfe— 
rifche Thätigfeit und in Beziehung auf feine nothwendigen Ges 
danfen durch das reelle Seyn neceffitirt iſt. Ebenfo ift es an 
fich keineswegs undenkbar, daß die Sonne ſich um die Erde 
drehen und die Bewegung der Himmeldförper überhaupt eine 
andre, ald das Newton'ſche Gravitationsgeſetz befagt, feyn 
fönnte: nur unter den gegebenen und befannten Umftänden er— 
fcheint e8 unmöglich, daß fie anders ſey; aber die Umftände 
ſelbſt könnten fehr wohl andre feyn. Won der logifchen Uns 
denfbarfeit des Andersfeynd kann mithin überall nicht die Rede 
ſeyn, wo bie Nothwendigfeit nur auf der gegebenen Natur der 
reellen Dinge beruht; denn die logifche Undenkbarkeit trifft überall 
nur dasjenige, was — wie bie Borftellung eines hölzernen 
Eifend — der Natur unſers eignen unterfcheidenden (bewußten) 
Denfend widerspricht. Daffelbe gilt von allen rechtlichen und 
moralijchen Grundjägen und Grundbegriffen. Es involvirt kei— 
nedwegs einen logiſchen Widerfpruch, die moralische Beftimmung 
des Menfchen und die menfchliche Willensfreiheit zu leugnen. 
Es ift vielmehr nur unfer Selbftbewußtfeyn, d. h. das, was 
wir von der Natur unfers Willens und der Art und Weife, 
wie unfre Entfchlüffe und Handlungen zu Stande fommen, pet— 
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eipiren, ed find biefe fi) und aufprängenden Berceptionen ober 
denknothwendigen Gedanken, bie und nöthigen, dad Gegentheil 
anzunehmen. Es ift mithin Feine logifche, fondern wieberum 
nur eine reale, in ber gegebenen Natur unferd Willens liegende 
Rothwendigfeit: nur weil unfer Wille einmal fo bejchaffen ift, 
haben wir das gewiffe Bewußtſeyn der Freiheit; aber daß er 
fo befchaffen ſeyn müſſe, ift nicht denfnothwendig, das Anders- 
feyn. deffelben alfo auch nicht undenfbar. Ja wir müffen bieß 
fogar auf unfer Denfen felbft übertragen. Nur weil unfer 
Denken von Natur fo und nicht anders befchaffen ift, gilt für 
daſſelbe die Denfnothwendigfeit, die in den Denfgeiegen ſich 
manifeftirt; aber daß unfer Denken fo befchaffen ſeyn müfle, 
ift nicht denfnothiwendig, fein Andersjeyn mithin auch an fich 
nicht undenkbar: nur für und, in Folge der Beichaffenheit 
unferd Denkens, ift es undenkbar, — Sonad) aber zeigt ſich 
überall, daß der Denknothwendigkeit des Inhalts keineswegs 
bie Undenkbarkeit des Gegentheild zur Seite ſteht. Was ihr 
widerfpricht ift an fich nicht undenfbar, involvirt feine contra- 
dictio in adjecto, fondern es erjcheint abſurd: die Abſurdi— 
tät vertritt bier die Stelle der logifchen Unvenkbarfeit, Wir 
würden es als abſurd bezeichnen, wenn Jemand das reelle Das 
feyn der Dinge oder die Geltung bed Sabes der Identität und 
des Widerſpruchs beftreiten oder eine Wirfung ohne Urfache an— 
nehmen wollte. Wir würden an feinem Berjtande irre werben, 
wenn Jemand bezweifeln wollte, daß 2x2 = 4 fen, oder nicht 
einzufehen vermöchte, daß die Winkel eines geradlinigen Dreis 
ecks — 2R jeyen. Wir erflären es für abjurd, das Necht des 
Eigenthums, das Strafrecht, die juriftiiche und moralifche Ver: 
antwortlichkeit (die menfchliche Willensfreiheit) zu leugnen. Wir 
find geneigt, Alle8 fo zu nennen, was dem f. g. gefunden Men— 
fehenverftande, d. h. der Sammlung trivialer Wahrheiten, no> 
torifcher Thatfachen, Marimen ꝛc., die weit und breit im prafs 
tiichen Leben Geltung haben, zwwiderläuft, Und in der That 
wird der gefunde Menfchenverftand meift Recht haben oder doch 
den Ausfprüchen beffelben eine (wenn auch mißverftandene) Wahr: 
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heit zu Grunde liegen, weil nicht Leicht zu allgemeiner Gel: 
tung fommen wird, was nicht in legter Inftanz auf einer uns 
getrübten, gefunden, in ber Natur des menfchlichen Geiftes und 
feinem Verhältniß zum reellen Seyn liegenden Auffaffung der 
Dinge beruht. Die Abjurdität fteht ihrer Natur nad in Bes 
zichung, weil im ©egenfa zu der f. g. Geſundheit des Geis 
ftes, fobald unter legterer eine von individuellen Lebenserfahrun— 
gen, Sympathieen und Antipathieen, Bebürfniffen und Interefs 
fen x. moglichſt ungetrübte, alfo dem allgemeinen Weſen bed 
Menſchen entiprechende Art der: Auffaffung und Beurtheilung 
verftanden wird. Aber die ftrenge Wiffenfchaft muß ben Begriff 
ded Abjurden auf dasjenige beichränfen, was der genau- erforich- 
ten, im oben angegebenen Einne nachgewieſenen Denfnoth- 
wendigfeit des Inhalts widerftreitet. 








Aus den vorftehenden Grörterungen ergiebt fih, daß dag, 
was wir Wilfen im engern eigentlichen Sinne nennen, nit 
nur wohl zu unterfcheiden ift von der bloßen fubjeftiven Mei— 
nung und ber perfönfichen Meberzeugung des Einzelnen, ſondern 
auch noch feineswegd in Eins zufammenfällt mit Dem, was 
dem allgemeinen menichlichen Bewußtieyn unmittelbar für ob» 
jeftio, gewiß und wahr gilt, Es zeigt fich vielmehr, daß bie 
Dbjektivität, die Uebereinitimmung unfrer Gedanfen mit dem 
reellen Seyn und Wefen der Dinge, und fomit die Wahrheit 
des Gedachten niemals bloß vorausgefegt werden darf, ſondern 
daß nur diejenigen Gedanken für objektive gelten können, von 
denen fich nachweifen läßt, daß wir ihre Webereinftimmung mit 
dein reellen Seyn annehmen müſſen. Kurz e8 ergiebt fi), 
daß nicht nur alle Gewißheit und Evidenz und fomit alle per- 
fönliche Ueberzeugung auf der Denfnothwendigfeit beruht, fon- 
bern daß als ein Wiffen nur gelten fünne, was nad Inhalt 
und Form ald nothwendig übereinftimmend mit dem reellen 
Seyn ſich darthun (zum Elaren Bewußrfeyn bringen) läßt. — 

Aber, wird man fragen, wenn foldyergeftalt die Denknoth— 
wendigfeit mit ihren Gefegen und Normen nicht nur unjer Ems 
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pfinden und Fühlen, ſondern auch umfer Denken, unfer Urtheilen; 
Folgern und Schließen, unfer Wiffen und Glauben nach Inhalt und 
Form beherricht, — woher dann die unbeftreitbare Thatſache, daß 
nicht nur die perföntichen Meinungen und lleberzeugungen der 
Einzelnen in den wichtigften Angelegenheiten fich fo entfchieden wis 
deriprechen, jondern auch die Wilfenfchaften gegen einander in Wir 
beripruch ftehen und die eine behauptet, was die andre beftreitet? 
Namentlich aber, woher fommt c8, daß der Irrthum fo häufig ift 
nicht nur im Gebiete der Wahrnehmung und Beobachtung, fonz 
bern auch des Urtheild und des Schluffes, nicht nur bei den 
einzelnen Indipiduen, fondern auch innerhalb der Wiſſenſchaft? 
Woher fommt ed, daß fein befonnener Naturforjcher richtig bes 
vbachtet und geſchloſſen, Fein Mathematiker richtig gerechnet zu 
haben glaubt, fo lange nicht andre Männer der Wiſſenſchaft 
ihrerfeitö zu denfelden Refultaten gelangt find? — 

Ich kann auf diefe Fragen wiederum nur mit Dem ants 
worten, was ich an einem andern Orte (Grundprinc. d. Philoſ. 
H, 715. 87 1. Syſt. d. Log. ©. 68 ff.) bereitd barzuthun ges 
fucht habe. Zunädft mit dem Nachweis, daß neben der Denk— 
nothwendigfeit zugleih eine Denkwillkühr binläuft, welche 
ebenfo gewiß zur Natur unferd Geiftes gehört als jene. Auch 
fie läßt fich nicht bezweifeln und beftreiten, weil alles Beftreiten 
und Bezweifeln das Dafeyn willführlicyer Gedanfen vorausſetzt. 
Denn wir bezweifeln nur das Ungewiffe, aljo das Nicht = noth- 
wendige; wir beftreiten nur das Jrrige, Unwahre, alfo wiederum 
nur das Nicht-nothwendige, Nichts objektive. Diefe Denkwills 
führ beruht einerjeitd3 auf der Fähigkeit unſres Geiſtes, Vorftels 
lungen, die urfprünglich nur unter Mitwirkung des reellen Seyns 
(als bloße Wahrnehmungen) entitanden, uns in's Bewußtjeyn 
zurückzurufen, alfo auf dem Reproductions- oder Erinnerungs- 
vermögen. Andrerfeits darauf, daß diefes Vermögen, obwohl 
es auch felbftthätig wirffam ift, fo daß oft von felbft (unwill 
führlih) eine Vorftellung die andre hervorruft, doch zugleich uns 
ter die Botmäßigkeit unfers Willens geftellt ift, jo daß wir un- 
fere einmal gebildeten Vorftellungen nicht nur beliebig zu repro- 
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duciren, ſondern auch beliebig zu ändern und umzugeftalten, zu 
fondern und neu zu verbinden vermögen, Dieß Vermögen, mit 
unſren Vorftellungen — wenn auch nur bis zu einem gewifen 
Grade — in der angegebenen Weife frei zu fehalten und zu 
walten, ift die f. g. Einbildungsfraft (Phantaſie), die, foweit 
fie von der Epontaneität unfers Willens und fomit von Allen, 
was den Willen bewegt, von unfern Bebürfniffen und Trieben, 
Neigungen, Wünſchen, Begierden, Intereffen, Borfägen ꝛc., 
abhängig ift, mit der Denkwillführ in Eins zufammenfällt, — 

Denkwillkühr und Denfnothiwendigfeit find nun aber kei—— 
neswegs ftreng von einander gefchieden, So gewiß wir nämlich 
Gedanken überhaupt produeiren und untericheiden müffen, fo fin- 
det doch; zwifchen unfrer produeirenden und unterfcheidenden Denk— 
thätigkeit hinfichtlich der Nothiwendigfeit ihrer Ausübung ein 
großer Unterfchied ftatt. Ueber unfere Empfindungen und Ge⸗ 
fuͤhle und deren Perception haben wir ſchlechthin gar feine Ge⸗ 
walt. Sie drängen ſich uns nicht nur unwillkührlich auf, ſo 
daß wir ſie haben muͤſſen, ſondern auch an Inhalt und Form 
derſelben vermögen wir durchaus nichts zu ändern: ſowohl ihre 
Beftimmtheit als auch die Art und Weife, wie fie ſich bilden,- 
ift unfrer Willkühr durchaus entzogen. Unfere producirende 
Denfthätigfeit rein für fich erfiheint mithin in jeder Beziehung 
der Denfnothwendigfeit unterworfen, Anders verhält es fich mit 
unfrer unterfcheidenden (refleftirenden) Denfthätigfeit. Auch fie 
müffen wir zwar überhaupt ausüben, weil unfer geiftiges Weſen 
von Natur zum Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn beftimmt ift und 
ohne fie uns nichts zum Bewußtfenn kommen fann, ja das Ber 
wußtfenn feldft gar nicht entftehen würde. Allein, fo. gewiß wir 
demgemäß immer unwillführlich unterfcheidend thätig find und 
dabei ebenfo umwillführlich die Togifchen Kategoricen als Nor: 
men unſers Thuns überhaupt anwenden, fo hängt es doch von 
und ab, theils auf welche Objekte (Dinge oder Vorftellungen) 
wir unfere unterfcheidende Thätigkeit Cunfere Aufmerkfamfeit) 
richten, theils wie wir unterfcheiden, ob genau und forgfältig, 
oder nachläffig und oberflächlich, theils endlich nach. welcher be— 
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ftimmten Kategorie, ob nad) Dualität oder DOuantität, nad) 
Inhalt oder Form, Weſen oder Erfcheinung ꝛc. wir die Objekte 
unterjcheiden wollen, Was der unterfcheidenden Thätigfeit als 
Stoff vorliegt, find nur unfere Empfindungen und Gefühle, 
PBerceptionen, Anfchauungen, Borftellungen überhaupt, Wie 
wir fie unterfcheiden, fo faſſen wir fie auf: alle Auffaffung wie 
ſchlechthin aller Inhalt unferd Bewußtſeyns ift durch die unter- 
fcheidende Denfthätigfeit und die Art und Weife ihrer Ausübung 
bedingt, weil Alles nur durch fie feine Beftimmtheit für das 
Bewußtſeyn empfängt. Je ungenauer daher die Unterfcheidung 
vollzogen wird, deſto unbeftimmter wird ber durch fie gewonnene 
Inhalt des Bewußtſeyns jeyn und defto leichter wird er zuſam— 
menfließen mit den (itet3 relativ unbeftimmten) WBorftellungen, 
welche die Einbildungsfraft in Folge unſrer Wünfche, Neigun- 
gen, Intereffen ꝛc. hervorruft, Hieraus erklärt fich einfach ein 
großer Theil des Irrthums, der Ilufion, der Berfchiedenheit 
der Anfichten und Urtheile, der Meinungen und Ueberzeugungen. 
Denn auch da, wo der Irrthum und die Differenz nur auf Uns 
fenntniß der Sache, auf Ignoranz zu beruhen fcheint, liegt 
doc, ein Mangel an Elarer, genauer Unterfcheidung vor zwifchen 
dem, was ich weiß, und dem, was ich nicht weiß, zwijchen 
dem wirflichen und dem bloß eingebildeten Wiffen. Wenn 5. B. 
Jahrhunderte lang angenommen ward, baß die Sonne fih um 
die Erde drehe, fo rührte der Irrthum nur daher, daß man zu 
wiffen meinte, die Erde ſtehe ftill, — in welchen Falle bie 
wahrgenommene Bewegung freilich nur von der Sonne herrüh— 
ren fonnte, — d. 5, der Irrthum beruhte auf einem bloß ein- 
gebildeten Wiſſen. Oper wenn der Mathematifer mit aller 
Sorgfalt rechnet, der Naturforscher mit aller Sorgfalt beobachtet, 
und ed findet fich hinterbrein, daß er fich doch geirrt hat, fo 
wird der Irrthum meift darauf beruhen, daß er fich eingebilder, 
alle Momente der Rechnung und refp. Beobachtung zufammen- 
gefaßt zu haben, in Wahrheit aber doch eines oder das andre 
überjehen hat. Gewöhnlich aber gerathen wir dadurch in Irr— 
thum, daß unfere Einbildungsfraft auf die angegebene Weife in 
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unfere unterfcheidende, refleftirende, urtheilende Thaͤtigkeit fich 
einmifcht, und Demjenigen, was in Wahrheit unferer Auffaf- 
fung nur unbeftimmt vorliegt, eine ihm fremde Beftimmtheit 
giebt. Ich glaube z. B. in einiger Entfernung meinen Freund 
N. zu Sehen; als aber der vermeintliche Freund näher fommt, 
finde ich, daß ich mich geirrt habe, — d. h. ich finde, daß mir 
meine vom Wunfche angeregte Einbildungskraft einen Streich 
gefpielt und die wegen der Entfernung unbeftimmte Wahrneh- 
mung eines meinem Freunde Ähnlichen Menfchen mit der von 
ähr bervorgerufenen Borftellung meines Freundes verſchmolzen 
hat. Sch Fonnte hier den Irrthum vermeiden, wenn ich genau 
und forgfältig unterfchieden und mir damit zum flaren Bewußt- 
feyn gebracht hätte, daß ich nur eine unbeftimmte, meinem 
Freunde bloß ähnliche Menfchengeftalt vor mir habe; der Irr— 
thum würde nicht eingetreten feyn, wenn ich den Wunſch, mei- 
nen Freund zu fehen, nicht gehabt -oder meine Einbildungsfraft 
gezügelt hätte, Aber die Einbildungskraft, einmal erregt, mifcht 
fih unwillführlich und unbewußt ein, und ſchon darum 
können wir niemal® abfolut ficher feyn, ob wir troß aller 
Sorgfalt und Genauigfeit der Unterfcheidung das Objekt richtig 
aufgefaßt haben. Ebenfowenig find wir jemals abfolut ficher, 
ob wir nicht beim Beobachten und Combiniren, beim Urtheilen, 
Schließen und Folgern, troß aller Sorgfalt ein wefentliches 
Moment überfehen haben. Dazu kommt, daß unfer Unterfchei- 
dungsvermögen theild an fich felbft befchränft, theils durch bie 
Beftimmtheit der Gegenftände (die keineswegs eine” abjolute, 
fondern, weil veränderli, nur eine relative ift) bebingt ift, daß 
mithin auch die forgfältigite Unterfcheidung fein abſolut be- 
ftimmted Nefultat liefert und alfo auch unfere Auffaffung nie— 
mals eine abſolut klare und beftimmte ſeyn kann. Daraus aber 
folgt wiederum, daß auch unfere Urtheile, Schlüffe, Folgerun— 
gen, bie in leßter Inftanz ſtets auf der Auffafiung beruhen, 
niemals abfolut ficher feyn zu können. Je unbeftimmter daher 
die Auffaffung und reip. der ‚Gegenftand berfelben, je größer 
die Anzabl der Momente, die unterfchieden und zufanmengefaßt 
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werben müflen, um zu einem beftimmten Begriffe, Urtheile, 
Schlufie zu gelangen, je beveutender das Intereſſe, das an ber 
Sache, um bie es ſich handelt, hängt, deſto näher liegt die 
Möglichkeit des Irrthums, deſto umficherer ift das Urtheil und 
der Schluß, und befto größer wird daher die Differenz der Anz 
fichten und Ueberzeugungen ſeyn. Abfolut ausgefchloffen ift 
die Möglichkeit des Irrthums niemals, — 

Sonach aber ergiebt ſich: trog der Denfnothwendigfeit, 
die über unjerm Denfen waltet und ber wir allein die Mög- 
lichfeit des Willens und einer feften Ueberzeugung verdanken, ift 
doch unfer Bewußtſeyn derfelben, und fomit al’ unfere Ger 
wißheit und Evidenz nur eine relative, Das folgt außerdem 
audy jchon daraus, daß unjer Weſen überhaupt, unſer Denten, 
Bewußtſeyn und Selbitbewußtjeyn, alfo auch unfer Wiffen in 
feiner Beziehung abjolut, unbedingt und unbefchränft ift: 
nur dem abjoluten Wiſſen fann abfolute Gewißheit und Evidenz, 
dem menfchlichen relativen nur relative Evidenz und Gewißheit 
zufommen. Relative, bedingte Gewißheit aber hat nothwendig 
verfchiedene Grade. Denn zufolge ihrer Relativität fteht fie in 
unaufhebbarer Beziehung zur Ungewißheit und Unbeftimmtheit 
wie zur Möglichkeit des Irrthums; diefe Beziehung kann eine 
nähere oder entferntere, die Möglicyfeit ded Irrthums eine größere 
oder geringere ſeyn. Zufolge ihrer Bedingtheit ift fie abhängig 
von den Bedingungen, den gegebenen Umftänden und Berhält- 
niffen, der Beicyaffenheit des Objekts und feiner Beziehung zu 
Dem es auffaftenden Subjekt (dem menfchlicyen Geifte); und bie 
Bedingungen fünnen mehr oder weniger günftig, bie Beziehun— 
gen zwifchen Objeft und Subjeft näher oder entfernter feyn. 
Folglich wird unſer Wiffen fehr verfchiedene Grade der Gewiß— 
heit und Evidenz und damit eim fehr verfchiedenes Maaß wiflen- 
Ichaftliher Geltung haben, Won der höchiten Gewißheit und 
Epidenz, deren wir fühig find, wird eine Efala von Graben 
hinabführen bis zu dem Punkte, wo bie Gewißheit in Ungewip- 
heit. und damit dad Willen in Nidhtwiffen, in Zweifel und Uns 
wiſſenheit übergeht. 
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Iſt es aber fo, — und bie Thatſachen beftätigen durchaus 
dieß Refultat, — fo wird die Verfchiedenheit des Grades ber 
Gewißheit und Evidenz, die DVerfchiedenheit der Objekte und 
ihres Verhältniſſes zu unferm Geifte beftimmte Unterfchiede in 
unferm Wiffen felbft zur Folge haben, — Unterfchiede, die, weil 
fie fowohl den Inhalt wie die Form des Wiſſens betreffen, als 
verfchiedene Arten des Wiſſens betrachtet werden können. 

Diefe verfchiedenen Arten darzulegen und unter ihnen dem 
Glauben feine Stelle anzuweiien, behalten wir einem IIGERDEN 
Artikel vor. | 


Ueber den erften dogmatifchen Fortgang 
Der Philoſophie. 
Bon J. U. Wirth. 


Zweiter Artikel. 


Wenn unfer Beweis, daß der Anfang ber Philoſophie das 
univerfelle problematifche Urtheil fey, richtig iftz fo ift damit 
jeder dogmatiſche Anfang der Philofophie zurückgewieſen, ſey 
diefer nun realpbilofophifcher oder erfenntnißtheoretifcher Art. 
Einen realphilojophifchen dogmatiſchen Anfang hat befanntlich 
Spinoza gemadt, indem er fein Eyftem unmittelbar mit der 
Definition des Abjoluten begonnen hat; die erfenntnißtheoretifcye 
Art des dogmatiichen Anfangs kann dagegen fo mannichfaltige 
Formen annehmen, ald es Formen ded Grfennend gibt, in 
welchen man ein fichered Drgan zur denfenden Erfaſſung ber 
Wirklichkeit finden zu fönnen glauben mag. Denn als ein fol- 
ches Organ kann entweder irgend ein myſtiſches Wermögen der 
Seele betrachtet werden, wie F. 9. Jakobi ben Glauben, 
einen Vernunftinſtinkt ald unmittelbares Organ einer fchlechthin 
gewiffen - Bernehmung der transfcendentalen und empirifchen 
Wirklichkeit, Schelling die intelfeftuelle Anfchauung als ein 
urfprüngliches, nicht zu erwerbendes Vermögen der unmittelbaren 
Erfenntniß der abfoluten Identität beftimmte; oder man kann in 
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einem realiftifch empirifchen Sinne von der finnlichen Wahrneh- 
mung und Erfahrung ald der Bafis alles Wiffens ausgehen, 
was die Herbart’fhe Schule, ja merfwürdiger Weiſe felbft 
Hegel in f. Phänomenologie, und neuerdings K. Ch. Bland 
in |. Syftem bed reinen Realismus verjucht haben; oder endlich 
fann der erfenntnißtheoretifche dogmatiſche Anfang eine idealiftiiche 
Geftalt annehmen, wie in dem Spyfteme von Descartes und 
3. ©. Fichte und in ber Schrift Reiff’s: ber Anfang der 
Bhilofophie, in welchem das reine Ich, das reine Selbſtbe— 
wußtſeyn ald Princip der PBhilofophie gefest wird, Sch Hatte 
anfänglich im Sinne, bie befonderen Gründe, mit welchen die 
genannten Philoſophen ihren Anfang motivirt haben, einer eins 
gehenden Kritif zu unterwerfen; aber ich mußte biefelbe mit 
Rückſicht auf den Raum, den unfere Zeitjchrift geftatten kann, 
zurüditellen, glaube daher hier meine fchon gegebene poſitive 
Begründung des Fritifch ffeptifchen Anfangs auch indireft als 
MWiderlegung einer jeden Art von dogmatiſchem Anfang gelten 
(affen zu dürfen, im Uebrigen aber mich auf folgende Bemerkun— 
gen befchränfen zu müffen. Daß die Methode der Geometrie, 
mit Definitionen und Ariomen zu beginnen, von dieſer nicht 
fchlechthin vorausfegungslofen Wiffenfchaft nicht auf die Philo— 
fophie übergetragen werden dürfe, ift längft gegen Spinoza gel 
tend gemacht worden, ebenjo, wie die Anficht Jakobi's von der 
Demonftration, worauf er feine Gefühlsphilofophie gründen 
wollte, allgemein als durchaus faljch anerkannt iſt. Daß fos 
dann die abjolute Identität des Realen und Idealen eine bloße 
Vorausſetzung fey, die fich gar nicht beweifen laſſe, hat Schel— 
ling ausbrüdlich gelehrt, und, da nach ihm die transjcendentale 
Anfchauung eben jene Vorausfegung enthält, fo ift auch fie eben 
nur behauptet, nicht erwieſen. Planck beginnt feinen Beweis 
des empirischen Anfangs der Bhilofophie mit der Frage: Warum 
ift nicht Nichts, warum ift vielmehr ein wirkliches beftimmtes 
oder inhaltsvolles Seyn? Diefe Frage ijt aber nicht die aller 
erite Frage; fchon ihre Aufwerfung fegt voraus, daß wir eines 
Denfend des Seyns, eines Wiffend im Allgemeinen fähig find; 
Zeitſcht. f. philol. u. phil. Kritik 25. Band. 20 
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dieß hat aber Planck ebenfalls nicht bewieſen, ſondern ſeine 
Beweisführung geht unter Vorausſetzung des Wiſſens apagogiſch 
dahin, daß, weil das rein idealiſtiſche Wiſſen einen Widerſpruch 
in ſich ſchließe, der Anfang des Wiſſens ein empiriſcher ſeyn 
muͤſſe. Wie wenig aber auch ein ſolcher Anfang unmittelbare, 
unumſtößliche Gewißheit gewähre, das hätte Planck von Her- 
bart und Hegel lernen können, welche den empiriſch realiſtiſchen 
Ausgangspunkt, welchen ſie der Philoſophie geben, der eine 
durch die Widerſprüche, welche er in unſeren Wahrnehmungen 
nachweiſen wollte, der andere durch eine alle Phaſen des un— 
mittelbaren Bewußtſeyns aufhebende und zuletzt nur im reinen 
Wiſſen endigende Dialektik, ſelber wieder zerftört haben, Auf 
den idealiſtiſchen Anfang endlich werden wir ſpäter zurückkommen. 
Iſt nun durch unſeren kritiſch ſteptiſchen Anfang jede Art 
eined dogmatifchen Anfangs ausgefchloffen, fo ift damit Feines- 
wegs ber Fortgang zu einem bogmatifchen Setzen uns 
möglich gemacht; unfer anfängliched univerfelled problematifches 
Urtheil kann übergehen in aflertorifche und fogar in apodiktiſche 
Urtheile, welche unfer Denken ald ſich mit Nothwenpigfeit auf 
ein Seyn beziehend und deſſelben innewerdend ſetzen. Inſoweit 
folche apodiktiſche Urtheile fich innerhalb der Philoſophie ergeben, 
wird alddann das zuerft unendliche Gebiet des univerfellen proble- 
matijchen Urtheild und damit dieſes felbft limitirt; wir behaup— 
ten aber nicht nur, daß diefes nur allmählig gefchehe, daß nur 
fehrittweife fefte Linien in jenem zuerft unendlichen Gebiet des 
Problematichen gezogen werben können, fondern daß auch bei 
der höchften Vollendung ded und möglichen Wiſſens noch immer 
in trandfcendentaler, empirischer und idealer Hinftcht große Refte 
des blos problematifchen Gebiets übrig bleiben, und dieß ift der 
Sinn unferer. Behauptung, daß die Philofophie ein Eritifch ſtep— 
tifcher Dogmatismus werben müffe, und daß fie hiezu durch die 
Natur unferes Anfangs ein für alle Male beftimmt fen. 
Welches find nun die allererften apobdiftifchen Ur- 
theile, welche ſich limitirend an das univerfelle problematifche 
Urtheil zunächft anfchließen? Das Seyn, welches folche Ur- 


Ueber den erſten dogmat. Bortgang der Philofophie. 299 


theile von unferem Denken ausfagen, fann nur ein von unſeren 
Denfaften Unabhängiges, ein Anſich- oder Reellfeyendes bedeu— 
ten; denn fonft wäre lediglic etwas Subjeftives von unferem 
Denfen audgefagt, und wir wären nicht über unferen problema- 
tifchen Anfang hinausgefommen, Jenes, von unferen Denfaften 
Unabhängige, welches die erften apodiftifchen Urtheile fegen fol- 
len, wenn es folche gibt, können aber, wenn wir methodifch 
verfahren, nicht einzelne, außer dem Denfen vorhandene Ob: 
jefte, weder ein transjcendentaled, wie das Abfolute, noch ein 
eınpirifches, ein Objekt der Wahrnehmung, noch felbft das Ob—⸗ 
jeft des Selbftbewußtfeynd, das Ich, ſeyn. Es kann — bes 
haupten wir — ber von ber Philofophie fchon verfuchte dogma— 
tifche Alnfang weder in der myftifchen, noch in der empirifchen, 
noch in ber idealiftifchen Form, die wir angegeben haben, aud) 
nur den erften dogmatifchen Fortgang bezeichnen, weil fie alle 
ein unmittelbare Innewerden von Objekten feyn wollen. Des: 
eartes, der eigentliche Begründer der neueren Bhilofophie, hat 
aufs lebendigfte den wahren Anfang der Philofophie, die Un— 
ruhe des univerfellen problematifchen Urtheils, praftifch an ſich 
erfahren. Dieſe Erfahrung machen auch alle andern wahrhaft 
PBhilofophirende in ſich durch und beginnen damit thatfächlich 
zu philofophiren, ſetzen aber irtthümlich hintennady die Gewiß- 
beit, zu der fie hindurchgedrungen find, als das Erfte im Phi— 
Iofophiren, und vergeffen in ihrer Erinnerung das Allererfte, 
was fie felbft ald Anfang erlebt haben. und was nie fchlechthin 
aufgehoben wird. Descartes dagegen hat bie unbedingte Skepſis 
nicht 6108 erfahren, fondern auch in feinem Selbftbewußtfenn 
feftgehalten und ausgefprochen als die Bedingung alles Philo— 
fophirens ; aber doch erfcheint fie bei ihm erft als eine pſycho— 
logifche Thatfache, die er zwar als „etwas Nuͤtzliches“ bezeich- 
net, ohne aber aus dem Begriffe der PBhilofophie den Fritifch 
jfeptifchen Anfang abzuleiten und ihn beftimmt als univerfelles 
problematifches Urtheil zu formuliren, und fo ift ihn zugleich 
jene Skepſis eigentlich nur die Einleitung zum Princip der Phi— 
[ofophie, dem ibealiftifchen Sage: Ich denfe, darum bin ich. 
20 * 


. 
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Hiebei nimmt er den Begriff des Ich im Sinne einer Subſtanz, 
eines für ſich Exiſtirenden, das zugleich der an ſich ſeyende, 
unabhängige Grund des Denkens iſt. Aber die Objektivität 
dieſes an ſich einer mannichfaltigen Vermittlung bedürftigen Be— 
griffs liegt nicht unmittelbar im Denken des Anfangs. Im an— 
fänglichen, ſchlechthin problematiſchen Denken liegt nur die Ges 
wißheit des Satzes: dad Denken ift, nicht aber der Sag: ein 
von feinen Denfaften ſelbſt relativ Unabhängiges, ein Ich, iſt. 
Mit dem erften Sabe: das Denken ift, ift aber wieder, wenn 
wir ung nicht Unterftellungen erlauben wollen, nur gejagt: un- 
fer Denfaft iftz damit ift gar fein von unſerem erſten Denfafte 
Unabhängiges, fein wahres Seyn, gefegt; wir find über unfer 
erſtes problematifches Urtheil nicht Hinausgefommen, * 

% ©. Fichte hat eigentlich nur den ibealiftifchen Carte: 
ſiſchen Anfang erneuert. Vermöge feiner fcharfen Analyfe hat 
er aber ganz richtig erkannt, daß „die Geſetze, nad welden 
man die Grundhandlung fi) ald Grundlage des menfchlichen 
Willens fchlechterdings benfen müſſe, hiebei noch nicht als giltig 
erwiefen, ſondern ſtillſchweigend als ausgemacht vorausgefcgt 
werben.” (Sämmtl. W. Bd. J. S. 92.) Allein damit bat er 
ſein ganzes Verfahren ſelbſt als unmethodiſch widerlegt. In 
der That, wenn wir auf das Seyn eines von unſerem Denkakte 
als ſolchem unabhängigen Objekts, ſey es auch das Ich ſelbſt 
oder Gott oder ein ſinnliches Ding, nur mittelſt Anwendung 
der Denkgeſetze ſchließen können; ſo müſſen vor Allem dieſe 
Denkgeſetze ſelbſt gewiß ſeyn und von uns erwieſen werden, 
und die allererſten apodiktiſchen Urtheile müſſen daher, wenn es 
ſolche gibt, die Denkgeſetze zu ihrem Inhalte haben. Ehe das 
Denken außer ſich ein Seyn als Objekt finden kann, muß es 
in ſich ein Seyn finden, das doch von allen Denkakten un— 
abhängig iſt. Dieſes Seyn ſind die Denkgeſetze, die wir ſelbſt 
leugnen, bezweifeln, in unſeren Denkakten können aufheben wol— 
len, und die doch in allem Denken, alfo auch allen Denfaften 
als das von ihnen Unabhängige, infofern wirflid oder an ſich 
Seyende, ſchlechthin Giltige ſich erweifen. j 
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Gibt 8 nämlich Denfgefege, fo können fte nur die allge- 
meinen Formen feyn, wornach fchlechthin alles Denken thätig 
ift, Nun ift .aber alles Denfen 1) ein Beftimmen. Indem 
wir denfen, haben wir beftimmte Gedanfen, Borftellungen, und 
dad Denken unterfcheidet ſich von dem bloßen Vorftellen darin, 
dag unfere Vorftellungen, die Gebilde des Norftellens, in einan- 
dir verlaufen, fich unterichiedslos venwirren, während dad Den- 
fen feine Begriffe und auch die Vorftellungen, auf die es fich 
bezieht, unterfcheidet und in dieſer Unterfcheidung beftimmt, So 
war unfer univerjelles problematiſches Urtheil ein Denkakt, weil 
wir darin feine Momente, das Subjeft und das Prädikat und 
in diefem wicder das Seyn und Nichtſeyn, beftimmt und darin 
von einander unterichieden haben, 2) Es ift der vorftellenden 
Fantaſie als folcher ganz gleichgiltig, ob ihre Gebilde dem Seyn 
entiprechen oder nicht; das Denken aber will dieſes Seyns ge 
wiß werden; es will feine Beftimmungen als ſeyend benfen, 
oder mit Ginem Wort fie fegen. Dielen Einn = als feyend 
denfen hat das Wort „ſetzen“ eigentlich, wie das lateinifche po- 
nere. So haben wir in unferem ganzen erften Artifel gezeigt, 
daß das wahre, biemit auch das philoſophiſche Denfen ein 
ten des Seyns ſeyn foll, und das univerfelle problematifche 
Urtheil ift nur darum der philofophiiche Grundaft, weil das 
Denfen inne geworden, daß ed in feiner unphilofophifchen Ges 
ſtalt des Seyns nicht ficher ſey, und weil es zugleich deſſelben 
theilhaftig zu werden ſtrebt. 3) Das Denken muß aber die als 
ſeyend geſetzten Beſtimmungen, die es zuerſt unterſcheidend be— 
ſtimmt hat, wieder auf einander beziehen, ſie verbinden, 
weil das Denken ſelbſt in ſich eines iſt. Gibt e8 daher Denk— 
geſetze, ſo gibt es Geſetze des Beſtimmens, des Setzens und 
des Verbindens. 

Alles Denken iſt vorerſt ein Beſtimmen, denn wenn 
wir denken, ſo denken wir nicht gar Nichts, ſondern Etwas. 
Etwas aber, ſey es nun etwas Subjektives oder Objektives, iſt 
ein Beſtimmtes, und das Beſtimmte iſt nothwendig unterſchieden 
von dem Anderen, was es nicht iſt. Das Denken iſt daher 
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ein Beſtimmen d. h. ein Denlen von Etwas als einem Be— 
ſtimmten, ſich ſelbſt Gleichen, und darin Unterſchiedenem von 
dem, was es nicht iſt. Nennen wir dad Gedachte A, fo ergibt 
fi hieraus pofitiv dad Denfgefeg der Identität: A=A 
d. h. das Gedachte ift ein Beſtimmtes, fich felbft Gleiches; ne- 
sativ das Denfgefeb des Widerſpruchs: A non est Non-A, 
d. h. was wir denken, müfjen wir in feiner Beftimmtheit als 
unterfchieden von dem, was es nicht ift, denken. Beide Geſetze 
jind im Grunde nur die zwei Seiten Eines Geſetzes; denn es 
liegt in der allgemeinen Natur alles Denkens, unterfcheidendes 
Beftiimmen zu feyn, und dieje Allgemeinheit ift zugleich der Be- 
weis ihrer Wahrheit, fofern alles Denken, audy das fie vor- 
geblich negirende, fie doc anerfennen und im Negiren wieder 
bejahen muß, die Geſetze des Beſtimmens folglich, wie alle 
Ariome, ben Grund ihrer Wahrheit in ihnen jelbft tragen. 
Denn würde jemand ihre Wahrheit verneinen, fo würde er 
ben Satz bejahen: A = Non A; damit würde er aber ans 
erfennen, daß das Bejahben und Verneinen deffelbigen 
von demfelbigen unmöglich ſey, d. h. er würde die Gefege 
des Beſtimmens ald wahr vorausſetzen. 

Die Betimmtheit, in der ich etwas benfe, fchließt alles 
in fih, was ich von ihm bejahe, alfo nicht blos ein Pradikat 
in feiner Allgemeinheit, fondern dieſes zugleich in der befonderen 
Form, in der ich es ihm in Hinficht auf feine eigenthümliche 
Beichaffenheit, die Zeit, den Drt, in welchem ein Ding als 
befindlich gedacht werben kann, beilege, und dieſe befondere 
Form der Beftimmtheit bezeichnet man mit dem Ausdruck Ber 
ziehung. Unſer Denfgefeg will daher, genauer ausgebrüdt, be— 
fagen: ich Tann unmöglich etwas von demfelben fchlechthin in 
derfelben Beziehung Calfo in derfelben partifulären Beftimmtheit, 
in derſelben Zeit u. ſ. w.) bejahen oder als feyend denfen und 
verneinen oder als nicht feyend denken. Nun ijt diefer unfer 
Cat zwar urfprünglidy feinem Inhalt nach nur ein Gefeh d. h. 
eine mit Nothwendigkeit, felbft auf bewußtlofe Weife wirfende 
und immanente Form alles Denfens; aber die Form, in ber 
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wir, über unfer Denfen philofophirend, es gefaßt Haben, it 
ein Urtheil und zwar ein apodiftifches, weil wir darin Etwas, 
eine Norm als eine wirkliche und zugleich nothivendige Be: 
ftimmtheit des Denkens gefeßt haben. Hat daher unfer erftes 
univerfelled problematijches Urtheil alfo gelautet: es iſt mög— 
(ih, daß allem, was wir denfen, ebenfowohl das Seyn als 
das Nichtieyn zufomme; fo wird nun dieſes Urtheil durch ein 
ebenfo univerjelles, auf alles Denfen fi beziehendes, aber zu— 
gleich) apodiktiiches Urtheil zwar nicht fchlechthin aufgehoben, 
aber doc nach einer Seite hin limitirt und nad) Liefer Eeite 
hin das kritiſch ſteptiſche Wilfen in ein dogmatifches verwandelt, 
nämlich dur das Urtheil: es ift aber doch unmöglih, daß 
irgend einem Etwas, das wir denfen, dad Seyn und Nicht: 
feyn in derfelben Beziehung zugleich zufomme, 

Daß die alfererften apobdiftifchen Urtheile, weldye dem an— 
fänglichen problematifchen Urtheil Timitirend zur Seite treten 
jollen, ebenfo univerfell, wie legteres, feyn und ebenfo, wie 
diefes, ſchlechthin guf alles Denken ſich beziehen müffen: das 
ließ fi) zum voraus erwarten, und es dürfte fein geringes Mo: 
ment für die Nichtigkeit unferes erften Schritte in das dogma— 
tische Gebiet darin liegen, daß biefer Schritt ein Urtheil iſt, 
welches fi) ganz von felbft an das erfte univerjelle problema— 
tiſche als feine Begränzung anfchließt. Fichte zeigte barin, 
daß er von dem Satze, A= A, ald einem fchlechthin gewifien 
ausging, ein ganz richtiges Bewußtſeyn davon, daß dieſes Ge— 
feß, die allererfte, fchlechthin univerfelle und nothiwendige Norm 
alle8 Denkens ift, und es freut uns hierin mit diefem Denker 
auf pofitive Weife zufammenzutreffen. Nur ift feine Anficht, 
daß diefer Sat fich nicht beweifen lafle, irrig, und bie von ihm 
verfuchte Ableitung des Satzes, Ih = Ih, aus demfelben 
beruht auf einer Neihe von Unterftellungen, fowie auch aus dem 
Dbigen folgt, daß nicht der Sag, Ih = Id, ſodern ber 
fchlechthin allgemeine, A= A, bie erfte dogmatifche Aufitellung 
der Bhilofophie feyn muß. Auf die Einwendungen, melde 
man gegen das erfte Denfgefeg in feiner Doppelform erhoben 
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t, wie auf die verſchiedenen Faſſungen deſſelben kann ich 
Rer nicht eingehen, und bemerke nur, daß es durchaus falſch 
iſt, wenn Einige in dem Geſetz der Identität den Sinn finden, 
jedes Ding ſtimme mit ſich ſelbſt zuſammen, oder wenn Hegel 
umgekehrt den in den Dingen vorhandenen realen Widerſtreit 
als Inſtanz gegen daſſelbe geltend macht. Die Beſtimmungs— 
geſetze verbieten durchaus nicht, den Gegenſatz und ſelbſt den 
Widerſtreit in den Dingen zu denken; ſie verbieten nur den lo— 
giſchen Widerſpruch, der etwas ganz anderes iſt als der reale 
Widerſtreit. 

Die Beſtimmungsgeſetze beziehen ſich auf alle Gedanken, 
nicht blos die objektiven, ſondern auch die blos ſubjektiven, in— 
dem jeder Gedanke, wenn er überhaupt ein Gedanke ſeyn ſoll, 
ein beftimmter, von anderen Akten unterfchiedener Aft des Be— 
wußtjeyns ſeyn muß. Nun liegt e8 aber im Weſen des Den- 
kens, daß es fih auf das Seyn bezieht; denn dad Denfen 
fol ein wahres Denken feyn, und dieß ift ed nur, wenn e8 
mit dem Seyn übereinftimmt, Dieß zeigt fich ſchon in den Bes 
ftimmungsgefegen infofern, als auch fie das Denfen wenigftend 
hinfichtlicy feiner Möglichkeit, ein Denken des Seyns zu feyn, 
normiren, Denn in ber Vebereinftimmung eined Gedanfend mit 
den Beftimmungsdgefegen liegt zwar nicht feine Wirklichkeit, 
“wohl aber feine Möglichkeit, zu feyn, und umgefehrt in der 
Nichtübereinftimmung mit ihnen feine Ummöglichfeit, da alles 
Denken, das ſich widerfpricht, unmöglich ift. Indem nun das. 
Denfen fich felbft fortbildet, wenn es vom Denfmöglichen zum 
Denken des MWirklichen fortgeht; jo bilden fich auch die Geſetze 
des Denkens des Seyns oder die Geſetze des Setzens her- 
vor aus ben Beltimmungsgefegen., Wenn nämlich unmöglich 
dasjenige, was wir denken, zugleich feyn und nicht feyn kann; 
fo müſſen wir das weitere univerfelle apodiktiſche Urtheil fällen, 
welches unfer univerfelles problematifched Urtheil Timitirt und 
das Geſetz des ausgeſchloſſenen Dritten enthält: als - 
[e8, was wir benfen, iſt entweder oder ift nicht, und es gibt 
fein Mittleres zwifchen beidem. Dieſes Denfgefeß beftimmt die 
Nothwendigkeit des Setzens überhaupt, und zwar fehreibt es, 
da alle Beitimmungen, die fich zu einander wie Seyn und 
tichtieyn verhalten, einander Fontradiftorifch entgegengefegt find, 
mit Nothwendigfeit vor: von allen Fontrabiftoriich entgegenge— 
jegten Beſtimmungen mußt du nothwendig eine ſetzen d. h. 
nicht blos fie überhaupt denken, fondern denfen, daß fie 
ſey, annehmen, daß ihr die Wirklichkeit entfpreche., Während 
die beiden früheren Gefege das Setzen felbft noch dahingeftellt 
ſeyn laffen, und nur lauten: wenn bu feßeft, fo darfft du bir 
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nicht widerfprechen u. ſ. w.; fo fihreibt das britte Gefeß vor: 
bu mußt fegen. 

Daß nun von zwei fontradiftorifch entgegengefegten Be— 
ftimmungen eine mit Nothwenbigfeit gefegt, die andere aufgeho- 
ben werden müfje, das lehrt zwar das Geſetz des ausgeſchloſſe— 
nen Dritten; aber welche gejeßt werden müffe, läßt es unbe- 
ſtimmt, und hiefür gibt es jelbft feine Norm an. Soll daher, 
was doch eben dieſes Geſetz zugleich fchlechthin verlangt, aus 
ber Unbeftimmtheit zur Beſtimmtheit des Setzens fortgeichritten 
werden; fo muß ein Gedanfe gegeben feyn, welcher uns mit 
Nothwendigkeit bejtimmt, uns jür eine der kontradiktoriſch ent— 
gegengefegten Beſtimmungen zu entjcheiden, diefelbe alfo zu fegen 
oder zu denken, daß fie ſey, und die andere aufzuheben oder 
zu denfen, daß fie nicht ſey. Gin folcher Gedanfe nun ift der 
(logifhe) Grund oder, da ein Denken des Seyns nicht mehr 
bloße8 Denfen, jondern ſchon denfendes Erfennen ift, die ratio 
cognoscendi, und die Setzung felbft, zu welcher das Denfen 
durch diefen Grund beftimmt wird, heißt die (logiſche) Folge. 
Wir gelangen daher zu einem vierten univerfellen apodiftifchen 
Urtheile, welches abermals unfer anfängliches univerſelles probles 
matifches Urteil limitirt und das Denfgefet des Grundes 
enthält: jege nichts ohne Grund, oder, N, oft wir etwas feßen, 
müffen wir hiezu durch einen Gedanken beftimmt werden, ber 
fein Seyn bejaht und fein Nichtfeyn ausichließt. Auch dieſes 
Gefeg hat feine Nothwendigkeit in fich felbft, nämlich darin, 
daß alles Denfen, aud) dad dafjelbe verneinende, doch in dem— 
felben wurzelt, fofern jeder, welcher e8 verneint, alſo fein Nicht- 
feyn behauptet, genöthigt iſt, hiefür einen Grund anzugeben, 
damit aber feine unumgängliche Wahrheit und Nothwendigkeit 
anzuerfennen. Der logifche Grund, welchen dieſes Geſetz zu 
feinem Inhalte hat, ift biebei nicht identifch mit dem Begriffe 
ber Urjache, der causa efficiens, d. h. desjenigen Wirklichen, 
durch welches das Werden eined anderen Realen, eine Wir— 
fung, gefegt wird; aber der logifche Grund ift dennoch ein Er— 
fenntnißgrund, ein Gedanfe, ver und mit Nothwendigkeit be— 
ftimmt, das Seyn oder Sofeyn (nicht blos das Werden) 
eines Gedachten zu fegen und fein Nichtfeyn oder Andersfeyn 
auszufchließgen, wie Leibnitz ſelbſt, welcher befanntlich zuerft 
das Geſetz des Grundes als Denkgeſetz aufftellte, dafjelbe ganz 
richtig beftimmte, wenn er fagte: alterum est principium ratio- 
nis sufficientis, vi cujus consideramus, nullum factum reperiri 
posse verum aut veram existere aliquam enunciationem, 
nisi adsit ratio sufliciens, cur potius ita sit quam aliter. 
So oft wir behaupten, einen Grund zu einer Annahme zu has 
ben, wollen wir fagen, daß wir mit Notbwendigfeit und zur 
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Wirklichkeit deſſen, was jene Annahme enthält, beſtimmt wiſſen. 
Beide Geſetze, das Geſetz des ausgeſchloſſenen Dritten und das 
des Grundes, find daher Geſetze des Setzens im engeren, eigent- 
lichen Sinne des Wortes; jened aber normirt die Nothwendig— 
feit des Setzens überhaupt, dieſes normirt die Wirklichkeit des 
Setzens und zwar fo, daß das wirfliche Segen zugleich ein 
Ausfchließen des Nichtfegens, alfo in fich zugleich nothwendig 
ift. Umgekehrt find die zwei erften Gefege Geſetze des bloßen 
denfenden Beftimmend, und zugleich erhellt aus unferer Dar— 
ftellung der organische Zufammenhang der vier entwidelten Denk— 
gefege, insbefondere wie an das Geſetz des Widerfpruchs das 
des ausgefchloffenen Dritten und an diefed wiederum dad Denf- 
gefeg des rundes ſich unmittelbar anſchließt. 

Das Denken, foweit es in den bisher kurz angegebenen 
Geſetzen ſich explicirt, ift ein Segen von unter fich unterſchiede— 
nen Beftimmungen; allein das Denfen ift nicht alleinevieß, es 
ift auch feiner Natur nach ein Verbinden aller der unterfchie= 
benen Beftimmungen, die ed gelebt hat, die es als feyend den- 
fen muß, und für biefes Verknüpfen muß es daher nothwendig 
ebenjo gut eine allgemeine Norm, ein allgemeines Denfgefeg 
geben, wie für die zwei anderen Denfthätigfeiten, das Beſtim— 
men und bad Sehen. Dieſes Denfgefes ift meines Wiſſens 
bis jeßt als Gefeß noch von feinem Bhilofophen aufgeſtellt 
worden. Da c8 das tieffte aller Denfgefeße ift, fo fegt es alle 
früheren Denfgefege voraus und lautet: denfe alle als feyend 

ejegten, von einander unterfchiedenen Gedanken doch bei allem 
nterfchiete ald Ein Ganzes, Allein dieſes Denfgefeb des 
Ganzen näher zu beftimmen, feine Notbwendigfeit beftimmter 
zu erweiſen und es gegen die zahlreichen Ginwendungen, welche 
ſich gegen daſſelbe, hiemit gegen feine Ebenbürtigfeit mit den 
längft anerfannten Denfgefegen erheben werden, zu rechtfertigen, 
bad würde mich hier weiter führen, als der Raum geftattet. 
Ih Fann jedoch auch von der näheren Begründung des neuen 
Denkgeſetzes hier vorerſt abſehen, da der Zweck der vorſtehenden, 
freilich nur ſtizzirenden Abhandlung, die Aufſtellung der Denk— 
geſetze als den erſten dogmatiſchen Fortgang der Philoſophie von 
ihrem Anfange aus zu erweiſen, auch ſchon durch die Entwick— 
lung der bisher anerkannten und nur mit Unrecht beſtrittenen 
Denkgeſetze, ſoweit dieß der Raum geftattet hat, erreicht ſeyn 
wird, Denn fo Biel erhellt aus unferer Abhandlung, daß wir 
nun zu einem wirflihen Seyn des Denfens gelangt find. 
Sf das Seyn im wahren Sinne des Wortes ein von allen 
Denfaften, auch denjenigen, durch welche wir zweifeln, negiren, 
doc) zugleich Unabhängiges; fo ift die Wirflichfeit und Noth- 
wenbigfeit eined folchen Seyns nunmehr evident, indem als 
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dieſes Senn, ald dieſes von allen Denfaften, auch dem unbe- 
dingten Zweifel Unabhängige ſich die Denfgefege erwiefen haben. 
Die Denfgefege find zwar zunächſt nur im Denfen und für 
bafjelbe; aber fie find doch in demſelben jo, daß fie zugleich 
von ihm unabhängig find, ein Objeftives im Subjeftiven, ein 
fchlechthin Nothwendiges in aller Willführ, eine das Denfen 
fchlechthin beftimmende Macht. Es kommt alfo dem Denfen 
ein Seyn im wahren reellen Sinne des Wortes zu; ja es ift 
fogar hypothetiſch das Seyn Außer und, das Äußere Seyn 
durch fie beftimmt, indem wir urtheilen müflen, daß, wenn 
es ein äußeres Seyn gibt (was wir freilich bis jegt noch nicht 
bewiefen haben und noch nicht beweifen fonnten), aud) diejes 
Seyn gemäß den Denfgefegen gedacht werden, alfo jedes außer 
und Seyende ein beſtimmtes, mit fich identifches ſeyn müſſe, 
nicht in derfelben Beziehung ein Prädikat haben und nichthaben 
fönne u. ſ. w. 
Wie ich, nachdem ich zuerit die gefchichtlich hervorgetretes 
nen Berfuche eines dogmatijchen Anfangs der Philoſophie zus 
rücgewiefen hatte, eine Beftätigung der Richtigfeit der Art und 
MWeife, wie ich den erften pofitiven Fortgang der Philoſophie 
beftimme, darin glaubte finden zu dürfen, daß auch I. G. Fichte 
doch nicht umhin Fonnte, das Denfgejeß der Identität zum er— 
ften pofitiven Ausgangspunft feines Idealismus zu machen: fo 
freue ich mich, in weientlichen Beziehungen mit Ulrici in Feſt— 
ftellung der erften philofophifchen Poſitionen zufammenzutreffen, 
und ich fehmeichle mir, auch durch feine feharflinnige Entwick— 
lung meine Auffaffung in bdenfelben wejentlichen Beziehungen 
erhärtet zu fehen. Denn wenn er in feinem vortrefflichen Werke, 
Syſtem der Logik, in welchem er feine Ideen über den philo— 
fophiichen Anfang gründlich gegenüber von den gegen fie erho— 
benen Einwendungen beleuchtet, fich gegen die unmethodiſche 
Anmuthung, den Anfang mit dein abjoluten Nealprincip zu 
machen, ausfpricht, und das Princip im Sinne des erften Ans 
fangs- und Ausgangspunftes alles Wiſſens, alfo der dad Willen 
erzeugenden Thätigfeit, welche nur das Denken feyn kann, ges 
faßt wiflen will; fo ftehe ich hierin im Wefentlicdyen auf feiner 
Eeite, da auch ich den philofophifchen Anfang zwar nicht als 
dad Denfen überhaupt, aber doch ald Denfaft, ald cine be— 
fondere Denfhandlung bezeichnet habe, Wenn er fodann insbes 
fondere in der Denfnothwendigfeit den Grund aller Gewißheit 
findet (S. 28 ff.); fo ift c8 unfchwer zu zeigen, baß eben biefe 
Denfnothiwendigfeit das Beſtimmtſeyn des Denfend durch feine 
Geſetze ſelber * und mithin die Aufſtellung der Denkgeſetze 
als der alle Denknothwendigkeit begründenden Normen die erſte 
dogmatiſche Poſition der Philoſophie ſeyn muͤſſe. Denn dieß 
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oder jenes iſt mir gewiß, heißt, nach Ulrici's eigener richtiger 
Erklärung (S. 29) negativ” ausgedrückt: es iſt mir unzweifel— 
haft, ich kann es nicht beſtreiten, ich kann es nicht anders den— 
fen, als ich es denke, oder aller Zweifel, hiemit alle Möglich— 
feit, etwas ebenfowohl fo, ald auch anders zu denfen, ift aus— 
gefchloffen; pofitiv ausgebrüdt heißt es: ich habe Gründe, es 
anzunchmen, und biefe Gründe find die auf mein Denfen wir: 
kende Macht, die cd beftimmt, etwas fo und nicht anders zu 
denfen. Sch ftimme hiemit überein; aber, weil diefe Erklärung 
richtig ift, fo erhellt auch daß die pofitive Form der Denfnoth- 
wendigfeit, hiemit auch ihres Bewußtſeyns, der Gewißheit, 
welche Ießtere eben das Bewußtſeyn von der beftimmenden Macht 
der Gründe ist, auf dem Denkgeſetze des Grundes, 
die negative Form derſelben aber auf dem Denfgefege des 
Widerſpruchs beruht, weil eben dieſes Denfgefeß lautet: es 
ift unmöglich, daffelbe in derfelben Beziehung als fo und ans 
dersjeyend zu denfen, folglich, wenn dieſes Geſetz nicht wahr 
wäre, logifcher Weiſe jederzeit die Möglichfeit offen bliebe, daſſelbe 
ald fo und anderöfeyend zu denken, hiemit niemald irgend Et— 
was unzweifelhaft werden fönnte, 

Beruht nun aber die Denfnothiwendigfeit, hiemit audy alle 
Gewißheit auf den Denfgefegen, fo muß auch die Aufftellung 
der Denfgefege der allererfte dogmatiſche Aft der Philofophie 
feyn, und die Denfgefege fönnen nicht erft, nachdem die Denk— 
nothwendigfeit feitgeftellt ift, hintennach entwidelt werden. Hier— 
in befinde ich mich, fo Viel ich jehe, im einer Differenz mit 
Ulrici, Auch kamn ich nicht zugeben, was Ulrici ©. 5 behaup= 
tet, daß die Selbftgewißheit des Denkens von feinem eigenen 
Seyn, diefelbe, welche ſchon Descartes mit feinem Cogito, ergo 
sum, Fichte mit feinem fich felbft jegenden Sch habe bezeichnen 
wollen, der nothwendige, allein mögliche Ausgangspunkt 
der Philoſophie ſey. Ich geftehe, dieſe Behauptung mit ber 
anderen (S. 28) nicht reimen zu können, daß die Selbftgewiß- 
heit des Denkens von feinem eigenen Seyn nur Ausfluß und 
Ausdrud der Denfnotbiwendigfeit fey, da doch, was ein Aus— 
fluß von einem Anderen ift, zu biefem logifcher Weiſe fih nur 
wie die Folge zu feinem Grunde, das Abgeleitete zu feinem 
Brincip verhalten fann, eine methodologiich richtige Beftimmung 
bed dogmatiichen Ausgangspunftes der Philofophie aber erfor- 
dert, daß nicht dasjenige, was ſich in unferem Wiſſen jubjeftiv 
als ein Abgeleitetes, als eine logische Folge kundgibt, ſondern 
dad Princip und der Grund deffelben als der allein mögliche 
pofitive Ausgangspunkt der Philofophie gefeßt werde, Ueberdieß 
iſt die Celbtgewißheit von dem eigenen Seyn nur für das un: 
phifofophifche Bewußtieyn eine unmittelbare; es exiftirt in ihm 
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als Selbſtgefühl. Aber dieſe unmittelbare Selbſtgewißheit hat 
als ſolche, als unmittelbare für die Philoſophie ſo wenig irgend 
eine objektive Giltigkeit, als die tauſenderlei anderen Meinun— 
gen und Vorurtheile, deren Wahrheit dem unphiloſophiſchen Bes 
wußtjeyn unmittelbar gewiß ift, ald namentlich die Gewißheit 
von der Griftenz der Außeren Gegenftände, welche gleichfalls dem 
unphilojophijchen Bewußtfeyn eine unmittelbare ift. Die Eelbft: 
gewißheit von feinem eigenen Seyn fann für das philofophifche 
Denfen nur eine vermittelte ſeyn, und fie iſt dieß namentlich. in 
der Form, in welcher Ulrici fie ſelbſt S. 22 ganz richtig be— 
ftimmt, und in welcher das Denfen fich nidyt blos als ideell, 
fondern als reell, an ſich feyend oder ald das von feinen Ge— 
danfen Unabhängige erfaßt. Muß aber die unmittelbare Selbft 
gewißheit ebenjo, wie jede andere unmittelbare Gewißheit, vom 
philoſophiſchen Denfen zunächft aufgehoben werden, um erft als 
eine vermittelte zur Giltigkeit zu gelangen; jo kann auch fie fo 
wenig, ald irgend eine andere Gewißheit, der Kritif und dem 
Zweifel, hiemit der Macht des univerfellen problematifchen Urs 
theils jich entziehen, und dieſes Iegtere ftellt fich damit auch ge— 
enüber von jener Selbftgewißheit ald der philofophifche Anz 
n heraus, 

Allein — fünnte Ulrici von feinem Standpunfte aus er- 
wiedern — auch dieſes problematifche Urtheil macht doch noch 
eine VBorausfegung, indem ed das Denken und die Möglichkeit 
ber Grfenntniß vorausfegt und eben damit auch diejenigen Vor: 
ausjegungen involvirt, welche Ulrici als die Grundvorausſetzun— 
gen der Philoſophie bezeichnet. Mithin würde die Bhilofopbie 
doch auch im Segen des univerfellen problematijchen Urtheils 
nicht vorausfegungslos feyn, fondern hätte die auch in ihm ges 
machten Borausfegungen als unbeftreitbar und damit als feine 
bloße Borausfegungen darzuthun. 

Sch glaube hierauf entgegnen zu können, daß mein Anfang 
nicht blo8 das Denfen vorausfegt, ſondern fogar felber ein 
Denfen ift, und zwar daß er fich ald ein Urtheil und darin 
ald bewußt unterfcheidende und die Unterfchiede auf einander 
beziehende Denfthätigkeit vollzieht und felber weiß. Die Bes 
ſtimmungen des Denkens, weldye Ulrici S. I— 25 entwidelt, 
fchließt daher das univerfelle problematifche Urtheil theilweiſe 
jeloft in ſich; aber es fchließt darum die Gewißheit des Den— 
kens von feinem eigenen reellen oder feinem Anfichfeyn noch 
nicht in fich, und iſt deßwegen noch fein apodiktiſches, ſondern 
eben nur ein problematijches Urtheil“). Wenn fodann dieſes 





*) Aber das univerfell problematifche Urtbeil feßt doch ein Denken 
voraus, welches es jällt, und diefe VBorausfeßung muß von der Philo— 
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Urtheil lautet: es iſt gleich ſehr möglich, daß allem, was 
wir denken, das Seyn ſowohl entſpreche als daß es ihm nicht 
entſpreche; fo läßt es ausdrücklich die Möglichkeit der Er— 
kenntniß, d. h. eines Denkens, dem das Seyn entſpricht, offen, 
und hierin unterſcheidet ſich unſer Standpunkt von dem des ab— 
ſtrakten, ſich ſelbſt widerſprechenden, weil die Unmöglichkeit des 
Wiſſens dogmatiſch behauptenden Skepticismus. Aber es be— 
hauptet darum noch nicht die Wirklichkeit des Wiſſens und 
kann dieß nicht, weil es der philoſophiſche Grundakt iſt. Aus— 
druͤcklich habe ich endlich die Annahme der materiellen Voraus— 
jegungslofigkeit der Philofophie, welche in der Behauptung einer 
reinen abfoluten Produktivität des philofophiichen Wiſſens be- 
ftehen würde, geleugnet und die bloße formelle Borausjegungs- 
lofigfeit derfelben behauptet, kraft welcher fie feinen Inhalt des 
Bewußtſeyns ald fenend anerkennen fann, bevor er bewiefen iſt. 
Aber eben dieje formelle Borausfegungslofigkeit der Philoſophie 
erfordert den Aft der univerjellen Aufhebung aller unmittelbaren 
Gewißheit, alfo das univerjelle problematijche Urtheil als An— 
fang der Philoſophie, und diefe felbige formelle Vorausſetzungs— 
lofigfeit wird dann nicht aufgehoben, fondern nur beftätigt, 
wenn dad Denken dazu fortichreitet, die anfänglich behauptete 
und offen gelaffene Möglichkeit des Wiſſens dadurch zur Wirk: 
lichfeit zu erheben, daß irgend ein Inhalt des Denkens, alſo 
3. B. die Denfgefege ald die allem Denfen, auch dem Fritifch 
jfeptifchen, immanenten Formen in ihrer Nothiwendigfeit erwies 
fen werden. Denn was bewiefen ift, ift, wie Ulriei felbft rich- 
tig bemerft, Feine bloße Worausfegung mehr, d. h. es ift feine 
Vorausfegung in formeller Beziehung, weil ed dann, fein 


fopbie, wenn fie ee er verfahren will, wenigftens gerechtfertigt 
werden, was nur durch den Nachweis geicheben Fann, daß fie unbeitreitbar 
und unbezweifelbar ift, weil alles Bezweifeln und Beftreiten felbit Denken 
it. Nur diefe in und mit Ddiefer Sechtfertigung fich ergebende Unbe— 
ftreitbarfeit und Unbezweifelbarfeit des Denkens babe ich die 
Selbjigewißbeit des Denkens von feinem, eignen Seyn genannt, und Dies 
felbe nur darum, weil in ihr die Rechtfertigung jener Grundvoraus— 
feßung, die nothwendig jeder Saß, jedes Urtheil, alfo auch das univer- 
fell problematische Urtheil wie die Aufitellung irgend eines Denkgeſetzes 
macht, ald den Ausgangspunft der Philoſophte bezeichnet. Daß diefer 
Unbeitreitbarfeit und Unbezweifelbarfeit, d. b. der Unmöglichkeit, das 
Denken als nicht feyent zu denken, in Wahrheit eine Denfnotbwendigfeit 
und näher zugefeben, das Denfgefeß der Identität und des Widerfpruchs 
au Grunde liegt, ift vollfommen richtia. Aber dieß muß doch von jener 
Inbeitreitbarfeit aus erit dargetban werden, weil durch letztere allein jene 
Grundvorausfeßung gerechtfertigt werden fann, und diefe Rechtfertigung 
nothwendig das Grite it, womit die Philofophie beginnen muß, wenn 
fie mit dem Principe der Vorausfeßungslofigfeit oder mit dem univerfell 
peoblematifchen Urtheile Ernſt machen will. — 
9 Ulrici, 
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Inhalt mag gegeben feyn, wie und woher er will, durch die 
Tormthätigfeit ded Denkens, welche das Beweifen ift, als giltig 
vom Denfen jelbft gejegt ift. 


Necenfionen. 


A. Foucher de Careil: Refutation inédite de Spinoza par Leib- 
niz, precedee d’un memovire. Paris 1854. 


— — Lettres et opuscules inedits de Leibniz, precedes d’une 
introduction. Paris. Ladrange. 1854. 
Der Berfaffer der vorliegenden Schriften gehört zu den 
Erſcheinungen, welche dem Deutichen, namentlich) aber dem 
Preußen, mag er auch noch fo fehr überzeugt feyn von ber 
weiten- Verbreitung wiffenfchaftlichen Sinnes in feinem Bater- 
lande, ein Gefühl des Neided geben, ja Schaamröthe auf bie 
Wangen treiben fünnen. Daß ein junger Graf, der die Som: 
mermonate auf feiner Herrfchaft, den Winter in feinem eignen 
Hötel in Paris zubringt, dem in der glüdlichften Häuslichkeit 
und einem weiten Kreife ihn ehrender Freunde ſich der Zer— 
ftreuungen genug darbieten, daß diefer es nicht fcheut Jahre 
lang fidy im Deutfchen unterrichten zu laffen, und dann in einem 
deutfchen Archiv unter den nachgelaffenen ‘Papieren eines Philo— 
fophen nur im Intereſſe der Biffenfchaft nad Solchem fucht, 
was der Veröffentlichung werth ift, das ift bei und leider 
anz unerhört. In Frankreich kommt dergleichen öfter vor, 
enn, um nur bei Zeibnig felbft ftehen zu bleiben, fo reiht 
fih, was vor Jahren der Baron Barchou de Penhoen in feiner 
Gefchichte der deutichen Philoſophie, und was fpäter der Prinz 
Albert de Broglie, der Ueberſetzer des Systema theologicum, 
über Leibnig gefagt hat, den gediegenften Arbeiten über biefen 
Urahn deutfcher Pbilofophie an. Es bleibe ununterfucht, ob 
diefer Unterfchied mit der verfchiedenen Gonfeffion zuſammen— 
hängt, und damit, daß in Fatholifchen Ländern ja auch viel 
häufiger als in proteftantifchen, Eöhne reicher und vornehmer 
Familien den geiftlichen Stand ergreifen; Eines fteht feit, daß 
wenn wir nicht glüclicher Weife Herrn von Humboldt bejäßen, 
wir faum eine Antwort hätten, wenn Jemand die Befchuldi- 
gung gegen und ausfpräche, daß wiſſenſchaftliche Befchäfti- 
gung * und ein Kennzeichen untergeordneter bürgerlicher Stel: 
lung ſey. — 

. Gehen wir nun von dem Werfaffer zu den Schriften felbft 
über, und zwar zu der zuerft genannten, fo ift darin ein 
Leibnitz'ſches lateiniſches Manufeript veröffentlicht und mit fran— 
zöftfcher Ueberfegung begleitet, welches fich in der Bibliothek 
von Hannover befindet, und dort die Meberfchrift führt: Ani- 
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madversiones ad Joh. Georg. Wachteri librum de recondita 
Hebraeorum philosophia. (Der Zitel Animadversiones begegnet 
uns in den Leibnitz'ſchen Manuferipten öfter. Man denke an 
die von Guhrauer herausgegebenen Animadversiones ad Cartesii 
prineipia, neben welchen, als ich die Bibliothek benugte, in 
demſelben Fascikel ſich Animadversiones in varia Weigelii scita 
befanden.) Es ift dies derſelbe Wachter, der fchon früher 
(1699) ein deutſches Werf gegen den zum Judenthum überge- 
tretenen 9, P. Speetl) (Moses Germanus) unter dem Titel: 
„Der Spinozismus im Judenthum“ gefchrieben und darin auf 
die Verwandtichaft ded Spinozismus und der Kabbalah aufmerk— 
fam gemadyt hatte, Die Bemerkungen, weldye Leibnig zu dem 
lateinischen Werfe MWachters macht, betreffen theils dieſe Be— 
hauptung, theild den Inhalt der Spinvziftiichen Lehre, welcher 
letztern ſtets die Säge entgegengeftellt werben, bie fi) aus ber 
Monadenlehre ergeben, und die Leibnig gewöhnlich als bie jchla= 
endften Argumente gegen den Spinozismus vorzubringen pflegt, 
Nußerbemn jpricht er auch in diefen, im höheren Alter gejchriebes 
nen, Bemerkungen wieder aus, was er fchon fehr frühe einge- 
fehen hatte: Spinosa incipit ubi Cartesius desinit (p. 48). 
Diefer Sab möge und zum Üebergange zu dem dienen, was 
und in der vorliegenten Schrift eigentlich mehr interefjirt hat, 
als die Leibnitz'ſchen Animadversiones, zu dem vom Herausgeber 
vorausgeſchickten Mémoire, welches auch in feiner Extenfion das 
Manufeript Leibnig’3 weit übertrifft. Das Thema, weldyes hier 
durchgeführt wird, ift eigentlih in den erften Zeilen ausge— 
fprocyen: Je ne crois pas A l’influence de Spinoza sur Leib- 
NIZ ... .. Je crois au contraire trouver dans ... Leibniz la 
trace d’une réaction puissante contre Spinoza. Der Beweis 
für diefe Behauptung wird dann fo geführt, daß gezeigt wird, 
wie die Monadenlchre zu Nefultaten führen muß, die den Leh— 
ren Epinoza’d biametral entgegenftehn, und daß, da die präſta— 
bilirte Harmonie eine nothwendige Folgerung aus dem Begriffe 
der Monade ift, ed nur auf einem Mißverftänpniß beruht, wenn 
beutfche und franzöftiche Philofophen in der Lehre von der Har— 
monie Spinozismug gefehen haben. Der Verf. geht dann aber 
noch weiter, An dad Factum anfnüpfend, daß Spinoza ganz 
erftaunt gewelen ſey, als Leibnig ihm bewielen, daß Descartes’ 
Bewegungsgeſetze mit der Erfahrung ftreiten, und daß drei 
Sahre nad diefer Zufammenfunft Spinoza zugeitanden habe, 
aus dem Garteftanifchen Begriff der Materie laſſe fich die Phyſik 
nicht conftruiren, will er vielmehr folgern, daß Leibnig der 
Lehrer, Spinoza der Belchrte geweſen feyn möchte, Dies Lep- 
tere fcheint mir etwas zu kühn. Dagegen bin ich darin mit 
dem Berfaffer des Memoire volftändig einverftanden, daß Leibs 
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nig’8 Lehre einen Gegenfag zum Spinozismus bilde, ja ich 
gehe viel weiter, als er, indem ich behaupte, daß die Conſe— 
quenz des Leibnig’fchen Syftems dahin führt, dem alle Realität 
abzufprechen, dem allein Spinoza welche zufchreibt, der Gott: 
heit. Dies aber hindert mich nicht noch jest feftzuhalten, was 
ich früher behauptet habe, daß Leibnig, che er zu feinem mo— 
nadologiſchen Syfteme Fam, zum Spinoziemud geneigt, und 
fih davon nur durch den Begriff Des fubftanziellen Einzelwes 
ſens gerettet habe, Ich kann mich nicht überzeugen, daß ohne 
Grund in den Nouveaux essais dem Theophile, der fonft immer 
nur Leibniß’8 eigne Lehre vorträgt, Die Worte in den Mund 
gelegt werden: Je commencais à pencher du coté des Spino- 
sistes. Ich hatte früher mid auch darauf berufen, daß ber, 
von mir zuerft aus Leibnitz's Manufeript herausgegebene, Aufſatz 
de vita beata einen Beleg abgebe dafür, daß als er ihn fchrieb, 
et „a Cartesii et Spinozae autoritate non plane sese libera- 
verat“, um die Worte aud der Vorrede zu Leibniß’8 Opp. phil. 
zu wiederholen, in ber ich auch noch bemerkte, daß, während viele 
Sätze diefed Aufſatzes ganz Carteſianiſch Hängen, einer berfelben 
enthalte, was fid) „iisdem fere verbis* in Spinoza's de intell. 
emend. finde. Seit Guhrauer von diefem Satz, Trendelenburg 
endlich vom ganzen Auffag gezeigt hat, daß er aus lauter wört— 
lich dem Descartes entlehnten Sätzen befteht, hört er freilich auf 
zu beweilen, daß er nad) der Lectüre jenes Tractats gefchrieben 
wurde, Das Gegentheil aber ift auch nicht bewieſen, obgleich 
ich zugeben will, daß cd wahrfcheinlich ift. Indeß wird mir 
zu viel aufgebürdet, wenn ber verehrte Herausgeber ber refu- 
tation im avant-propos außerdem als „erreur assez grave* 
rügt, Erdmann habe „oubli6, que l’Ethique était posterieure 
a la date qu'il a fixce“, und habe alſo Unmöglicyes behauptet. 
Wo ift dies gefchehen? In meiner Ausgabe fteht der Aufſatz 
de vita beata ohne Jahreszahl unmittelbar vor einem 1677 
geichriebenen, in biefen Jahre aber erſchienen bie Opp. posth. 
und wurden gewiß fogleich gelefen. Daß ich in der Vorrede 
fage, er habe ald juvenis zum Spinozismus fich geneigt, ent— 
hält nur, wie ich das fchon gegen Guhrauer (dem die Beziehung 
auf meine Vorrede dunfel blieb) bemerft habe, daß die juventus 
d. h. die Vierzige noch nicht abgelaufen war, und wenn id) in 
m. Geſch. d. neuern Phil. Leibnis in „fehr jungen Jahren” zu 
Spinoza's Ethik Noten machen laffe, fo ließe ſich erftlich ein 
folcher Ausdruck, von einem Einunddreißigjährigen gebraucht, 
wohl noch vertheidigen, zweitens aber berechtigt, wenn hinficht- 
lich der Noten wirklich ein Anachronismus begangen wäre, dies 
nicht zu fagen, ich hätte die Abfafjung der vita beata in eine 
Zeit gefegt, wo nody nicht erfchienen war, was doch nad) mei— 
Zeitfpr. f. Philof. u. phil. Kritik. 25. Band. 21 
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ner Anſicht darin ercerpirt ſeyn ſollt. — Das „pencher du , 
cötE des Spinosistes“ ift übrigens fehr gut möglich, ehe die 
Opp. posthuma herausfamen. Auf die Befanntichaft mit dem 
Tract. theolog. polit. und das perfönliche Zufammentreffen mit 
Epinoza, welches letztere doch immer zeigt, daß Leibnig Spi- 
noza hoch acdhtete, würde ich viel weniger Gewicht legen, als 
darauf, daß Leibnig ſehr frühe einfah, daß der Gartefianiemus 
eigentlich fo zu fallen fey, wie Spinoza ihn (fpäter) ausbildete, 
Nenn er dann im höheren Alter von der Zeit ſprach, in der 
die Lehren Descartes’ noch großen Einfluß auf ihn Außerten, 
fo Fonnte er faum anderd ald dies eine Neigung zur Anficht 
der Epingziften nennen. Wenn daher bemerft worden ift, «8 
fehle in dem rafchen Entwidlungsgange Leibnitz's die Zeit, wo 
er zum Epinozismus geneigt habe, fo glaube ich, daß man die 
Analogie mit einem Echulcurfus, wo —* um in die Prima 
zu kommen, die Secunda muß verlaſſen werden, zu weit aus— 
—5*— hat. Ich für mein Theil wenigſtens kann, ohne im 
eringften von meinen früheren Anfichten abzugehn, Guhrauer's 
Behauptung, daß Leibnitz's Syſtem zu einer feiner Hauptquellen 
den Garteftanismus habe, und daß ed einen Gegenſatz zum 
Spinozismus bilde, mir aneignen; nur würde ich beide nicht 
ald Glieder eines ſolchen, Gegenſatzes faſſen, die auf einer Linie 
ftehn, fondern behaupten, daß Leibnig’d Syſtem den Spinozid- 
mus zugleich hinter fich läßt, weil er aus dem fpinoziftiich auf- 
gefaßten Gartefianismus fi) in feinen Harmonismus rettet. 
„(Bilder doch auch das Thier einen Gegenfaß zu der ‘Pflanze 
und fteht doch höher als diefelbe, weil es die SPflanzennatur als 
ein Moment feines Lebens an fi) hat.) Daß aber Leibnig den - 
Carteſianismus nicht wie Solche, die bloße Gartefianer waren 
‘und blieben, aufnahm, dies war bei einer Natur, bie weniger 
ald irgend eine zu einem bloßen Schüler gefchaffen war, er 
Härlih. Schreibt er doch felbft in einem Briefe an Simon 
Foucher, er fey fo gewöhnt daran, felbft zu denken, daß es 
ihm große Mühe mache Bücher zu leſen, welche ein Nachvenfen 
fordern, weil dadurd) „on est gend furieusement“*, darum habe 
er die leichten Sadyen von Bacon und Gaſſendi viel genauer 
gelefen, ald die des Descartes, in deſſen Büchern er zwar ſehr 
oft blättere, befonders um zu finden was er noch nicht geleiftet 
habe, den er aber vorzüglih aus den Darftellungen Andrer 
fenne. (Wer in biefen Aeußerungen den Beweis finden wollte, 
daß Leibnig alfo dem Descarted wenig oder Nichts danfe, der 
muß bedenfen, daß er in dieſem Briefe, der nach dem Jahre 
1675 gefchrieben ift, ganz eben fo wie vom Descartes fo aud) 
vom Euflid und überhaupt von allen Büchern über Geometrie 
ſpricht, die er auch nicht gelefen, fondern bloß um ben eignen 
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Gedanfengang zu beleben durdpblättert haben will.) Dies führt 

und nun auf 
die zweite Schrift, womit ber verehrte Verfaſſer ans 
bejchenft hat, in welcher fich diefer Brief an Foucher, jo wie 
überhaupt die ganze bisher ungedrudte Correspondenz Leibnitz's 
mit dieſem gelehrten Sfeptifer und Gegner der Gartefianer fin» 
bet, und die außerdem Bemerfungen über den befannten Streit 
wiſchen Locke und Stillingfleet, dem Biſchof von Worcefter, 
eflerionen über eine Schrift des Abbe Esprit, den man als 
den Vorgänger Larochefoucauld’8 anfehn kann, weiter einen 
bisher ungedrudten Discours sur la gen6rosite, ferner Eritifche 
Bemerfungen zu einigen Artifeln in Bayle's Wörterbudy), end- 
lih den Briehvechjel Leibnig’8 mit Fontenelle enthält. Daran 
ſchließt ſich ein Kleiner Leibnig’fcher Aufſatz de l’usage de la 
meditation und unter ber Weberjchrift Fragmens divers: ein 
franzöfifches und ein lateinifches Fragment des Aufſatzes de vita 
beata, einige Fleinere Auffäge die Religion und Moral betreffend, 
und ein größered M&moire pour les personnes &clairdes, in 
welcher u, A, auf die große Bedeutung der Akademien hingewiefen 
wird, Ein Anhang giebt hiftorifche Notizen über die Perſo— 
nen, die in diefen Schriften genannt werden, und eine aus: 
führlihe Einleitung ift ihnen vorausgefchicdt. Dieſe letztere ent: 
a eine jehr genaue Angabe alles deſſen, was in ven legten 
ahren in Franfreih und Deutfchland für Leibnig gefchehn ift. 
(Die freundfchaftliche Nederei, daß Erdmann die Correspondenz 
mit Arnauld „declarait introuvable, parce qu’il ne l’avait pas 
trouvce*, kann ich, eben weil fie das ift, nicht ohne Erwiderung 
lafjen: Ich babe nur behauptet und behaupte noch jest, daß 
die von Leibnig abgefchieften Originalbriefe fich unter den Pa— 
pieren des Gmpfängerd befinden und alfo nicht in Hannover 
fondern in Paris gejucht werden müflen. Die Eoncepte find 
befanntlich fpäter in Hannover aufgefunden, und es verhält fich 
bamit, glaube ih, fo: Sertro, der mir während ich an ber 
Vorrede zu meiner Ausgabe des Leibnig arbeitete, das fchrieb, 
was, faft wörtlic) aus feinem Briefe überfegt, dafelbft pag. XVII 
fteht, hat nachher, wahrfcheinlich kurz wor feinem Tode, in einem 
Bascifel, das einen andern Namen trug, die Arnauld’fchen Briefe 
und Leibnig’fchen Briefconcepte aufgefunden, und fie unter bie 
philofophifchen Schriften gethan, unter welchen Grotefend 1845 
diefelben fand. Daß fie fich im Jahre 1836 unter den Fascifeln, 
welche das Hannoverfche Archiv unter der Weberfchrift Philo— 
fophifhe Manuferipte bewahrte, nicht befanden, dies weiß ich 
gewiß.) Das Intereffantefte unter den herausgegebenen Sachen 
ift meiner Anficht nach die Gorreöpondenz mit Foucher. Die 
hiſtoriſchen Notizen über diefen Mann, ber in Deutichland fo 
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wenig befannt ift, daß ihm fogar gewöhnlich ein falfcher Vorname 
beigglegt wird, find fehr dankenswerth. Das franzöfiiche Frag— 
ment der Vita beata war mir befannt; ich habe, da id) den 
ausführlicheren lateinischen Auffag gab, jenes mit Abjicht nicht 
in meine Ausgabe aufgenommen, Bon dem Tateinijchen, von 
Guhrauer in Wien aufgefundenen, Bragmente wußte ich bis jeßt 
nichts. Uebrigens wird mir mit jedem neuen Gntwurf dieſes 
Auffages, welcyer befannt wird, immer gewiſſer, daß die von 
Trendelenburg aufgeftellte Anficht, der ganze Aufſatz fey anzu— 
ſehn wie die Ueberblide über Platon's Phädon, über Epicter’3 
Enchiridion, über Spinoza's Ethik u, a. m., die fih in Leib» 
nitz's Papieren finden, oder gar zu vergleichen mit einer ges 
fchichtlichen Darftellung, wo man den Philoſophen mit feinen 
eignen Worten fprechen laſſe, unhaltbar ift. Jene Ueberfichten 
“ Haben, wo fie eine Ueberfchrift tragen, alle eine folche, die fie 
als das anfündigen, was fie find. Als Hiftorifer hätte Leibnig 
gejagt: Cartesius de vita beata oder fo etwas. Aber eine ſach— 
liche Ueberjchrift geben, an der Arbeit fo herum feilen, in drei 
verjchiedenen Sprachen daflelbe fagen, nur um zu zeigen was ein 
Andrer für wahr hält, fcheint mir nicht Leibnitz's Art. Ich 
finde feine Unmöglichfeit darin, daß er an Thomaftus als 
23jähriger fehreibt, er fey nicht Gartefianer, daß er fpäter es 
für ein Glück erklärt, fo fpät (als er Fein 23jähriger mehr 
war) und ald felbftftändiger Denfer zu einem gründficheren 
Studium ded artefius gekommen zu feyn, und daß er in ber 
Zwifchenzeit, welche den Brief an Thomafius von diefer fpäs 
teren Grklärung trennt, eine Abhandlung de vita beata fchreibt, 
welche die eignen ethifchen Anfichten nicht befier ausdrücken 
fonnte, als indem fie den Descartes furechen ließ. Die Ein— 
leitung, welche den ineditis vorausgeſchickt ift, zerfällt in drei 
Theile. Der erfte handelt von der Theorie der Ideen und ent: 
widelt bei Gelegenheit des Streites zwilchen Malebranche und 
S. Foucher die Stellung, welche Leibnig hier einnimmt, und 
die Art und Weife wie feine Theorie ſich vom Materialismus 
und PBantheismus frei hält. Der zweite Abfchnitt betrifft 
die Moral und befämpft ald eine in Deutjchland ausgefpros 
chene Anficht, daß Leibnig Eudämoniſt ſey. Leibnitz's Kritik 
über dad Buch des Abbe Esprit gibt dem Herausgeber Geles 
genheit, dieſen Borwurf abzulehnen, dad von ihm heraus 
gegebene M&ömoire pour les personnes &clairees wieder, nach— 
zuweilen, daß es ein gewilfer moralifcher Sinn war, der Leib- 
nig zu ethifchen Anfichten brachte, die nicht unmittelbar aus dem 
Begriffe der Monade folgten. (Aber wohl aus der Harmonie 
bed AUS, ließe ſich bier Hinzufegen.) Endlich wird mit Anz 
knuͤpfung an ben Streit Locke's und Etillingfleet’3 Leibnitz's Or⸗ 
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thodorie beiprochen, d. h. feine Stellung zum Fatholifchen Dogma, 
Eine Zufammenftelung der platonifchen Ideen mit Leibnig’s 
Monaden, die auf den erften Blick nicht glücklich ſcheint, Wird 
fpäter durch die Erinnerung an des Ariftoteled Entelechien recti— 
ficirt, die der Platoniſchen Wiedererinnerung mit Leibnig’8 Har— 
monie ift und etwas zu fühn. Ein großes Verdienft ift es, 
baß hier genauer eingegangen wird in die Art und Weife, wie 
nad) LZeibnig in der Monade ſich ein pofitive8 und privatives 
Moment verbinden; ob die Art, wie das legtere mit den ma— 
thematifchen Puncten identificirt wird, die Sache Allen deutlic) 
macht, ift freilich eine andere Frage. Nachdem dann endlich 
noch LZeibnig gerühmt worden ift, daß er den analytijchen Weg 
im Bhilofophiren gehe, der allein vor dem Bantheismug rette, 
womit auch zufammenhänge, daß er die Diss. de art. combin., 
die fyntherifch ‚verfahre, in fpäterer Zeit als verfehltes Werf 
bezeichnet habe, fchließt die Einleitung mit der Hoffnung, daß 
die „hautes conceptions de l’esprit moderne“, welche das Leib— 
nitz'ſche Syſtem enthalte, immer mehr Eingang und Anklang 
finden werben, 

In den zulegt erwähnten Bemerkungen des Grafen Foucher 
macht fi) der Punkt ſichtbar, auf welchen ſich die Vorliebe 
gründet, mit dem die Franzofen in neuerer Zeit gerade Leibnig 
behandeln, und auch ganz abgefehn von dem Umftande, daß 
er nicht deutſch gefchrieben hat, behandeln würden: das Gefühl, 
daß von deuticher Bhilofophie Notiz genommen werden müfle, 
ift bei ihnen allgemein. Eben fo allgemein aber auch, und durd) 
Stimmen aus Deutfchland fortwährend genährt, die Ueberzeu— 
gung, daß die neuefte deutjche Philoſophie mit ihren Conftructios 
nen a priori zum PBantheismus führe. Da fann ihnen nun 
feiner fo willfommen ſeyn als der, welcher, einer der größten 
beutjchen Bhilofophen, dabei entjchiedener Anti = Bantheiit iſt, 
und in deſſen Epeculationen die Beobachtung des eignen Geiftes 
fo oft ald der Faden der Ariadne erfcheint. Aus allen diefen 
Gründen ift er der Mann der neueren franzöfifchen Schule, die 
auf piychologifcher Grundlage ruht, und gerade weil ihr Van— 
theisinus vorgeworfen wird, einen Echuß gegen den Pantheis— 
mus fucht. Spinoza oder Leibnig?, fo heißt es jet bei ihnen, 
Denfende und ausgedehnte Subjtanz oder Monadenlehre und 
präflabilirte Harmonie? Dabei wird es nicht bleiben, Im 
einer höheren Form wird ſich dieſelbe Trage bei ihnen wieber: 
holen. Es wird auch bei ihnen einmal heißen, wie es bei und 
hieß: Schelling oder Fichte? Gilt das als Natur und Intelli— 
genz fich fegende Abfolute oder das Ich und die moralifche Welt 
ordnung? Freilich um dieſen Fortſchritt zu machen, werben 
die Franzoſen fich grümdlicher ala bisher mit dem bekannt ma— 
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chen müfien, mit dem bie Alternative des ftebzehnten Jahrhunderts 
multiplieirt werden muß, um zum Dilemma bes neungehnten zu 
werden, und ben wir eben bedwegen, ganz arithmetifch ger 


fprochen, den Hauptfactor in der modernen Philoſophie nennen, 
mit Kant, 
Erdmann. 


Verzeichuiß 


der neu erſchienenen philoſophiſchen Schriften des 
In- und Auslandes. 


E. F. Apelt: Die Theorie der Induction. Mit 2 Figuren u. 1 Zahlen: 
tafel. Xeipz. 1854. (1'/, Thlr.) 

B. Auerbadh: Spinoza. Ein Denkerleben. Neu durchgearbeitete Aufl. - 
Mannh. 1855. (1% Ihlr.) 

Barchou de Penhoen (membre de l’Institut): Essai d’une phi- 
losophie de l’histoire. 2 Vols. Paris. Girodet. 1854. (45 Fr.) 
J. Barni: Elements metaphysiques de la ductrine du droit par E. 

Kant, traduit de l’allemand. Par, 1853. 

Beneke's Neue Seelenlehbre nach methodifchen Grundfäßen in einfach 

entwickelnder Weife für Lehrer bearbei:et von ©, Raue, Dr. med. 
3te verb. u. verm. Aufl. Baupen 1854. (22% Near.) 

A. Bernauer: Die Freibeit d. menfchl. Willens. Cine biftor, philof. 
Darftelung. München 1854. (5 Ngr.) R 

G. Boole: An Investigation of the Laws of Thought, on which 
are founded the Mathematical Theories of Logic and Probabi- 
lities. Lond. Walton. 1854. (14 Sh.) 

F, Bouillier: Histoire de la philosophie Cartesienne, Par, Du- 
rand. 1853. 

C. C. J. Bunsen: Outlines of the Philosophy of Universal Hi- 
story, applicd to Language and Religion. Lund. Longman. 1854. 

M. Earriere: Das Wefen u. d, Formen der Poefie. Ein Beitr, zur 
Philof. des Schönen u. d. Kunft, Mit literarhijtor. Erläuterungen. 
Leipz. 1854. (2'/, Ihr.) 

H, M. Chalybaeus: Historical Sketch of Speculative Philoso- 
phy from Kant to Hegel, designed as an Introduction to the 
Opinions of the recent Schools. Translated by A. Tulk. Lond. 
1854. (8% Sh.) — 

A. Colston: The Basis of Moral Science. Lond. 1854. (5 Sh.) 

Compendium philosophiae ad usum seminariorum, auctore M.***, 
olim philos. professore. Edit. Il. Par. Lecoffre. 1853. 

€. Csillagh: Aeſthetik d. Tonfunft in Verbindung mit einer ausführt, 
Grammatik u. Poetif der Mufitfprache aus kosmiſchen, akuftifhen und 
empirifch pſycholog. Grundfägen entwidelt 20. Ar Thl. Preßburg 1854, 
(1 Zhlr. 20 Nor.) 

J. Dervey: Logie, or the Science of Inference; a Popular Ma- 
nual. Lond. Bohn, 1854. (5 Sh.) 

F. Dittes: Das Aefthetifche nach feinem eigentbümf. Grundwefen und 
feiner pädagog. Bedeutung dargeftellt. Eine gefrönte Preisichrift. Lpz. 
1854. (15 Nar.) 

3. Dorgutb: Das Licht der wahrhaft Fosmifchen dem Jrrlichte der Hes 
gel'ſchen Dialektif gegenüber. Ein Sendfchreiben von Hrn, Dr. A, Echo» 
yenhauer. Magdeburg 1854. (5 Near.) 


319 


M. Drbal: Die abfolute Kritif. Antwort auf das Sendichreiben des 
Hrn. Sigmund Barrad an Hrn. Dr. Rob. Zimmermann. Wien 1854, 


(8 Rar.ı 

I —* f: Die Philoſ. der heil. Urkunde des Chriſtenthums. Beleuchtun- 
gen — zwangloſen Heften. 18 Heft: Die Berechtigung. Stuttg. 1854. 
(21 Ngr.) 

Eine höhere Weltanſchauung zur Löſung der allgemeinen Lebensfrage und 
zur Verföhnung aller Parteien. SHambnrg 1854. (1 Thlr.) 

Dr. Erdmann: Denfzettel für Prof. 8. I. Fiſcher in Erlangen. [Zus 
gleich ein Nachtrag zu feiner Abhandlung über den Naturalismus.) Halle 
1854. (6 Nar.) 

W. Eifer: Pſychologie. 2r Theil: Die Lehre vom Gefühls- und Bes 
gehrungsvermögen. Müniter 1854. (1 Ihlr. 20 Near.) 

A.Foucher de Careil: Refutation inedite de Spinuza par Leib- 
niz, precedee d’un memoire. Paris. Ladrange. 1854. 

Derselbe: Lettres et opuscules inedits de Leibniz, precedes 
d’une introduction. Paris. Ladrange. 1854. 

2. George: Lehrbuch der Pſychologie. Berl. 1854. 2% Ihr.) 

Gh. F. Godel (Großb. Bad. Hofrathb 2c.): Encyklopädiſche Einleitung 
in die Philof. für Gelehrtenichulen und zum Selbitunterridht. Karler. 
1855. (20 Nar.) 

A, Graffunder: Ueber Kunſt. (Fragmente aus Briefen.) Eine Vor— 
fefung ꝛc. Berl. 1854. (7% Nor.) z 

®. G. Gramm: Die Denklehre oder Logik, allgem. faplich dargeftellt f. 
gt welche in kurzer Zeit richtig denken fernen wollen. Halle 1854. 
(8 Near.) i 

A. Günther w J. E. Veith: Lydia. Philoſ. Jahrbuch. PBierter und 
fünfter (zugleich legter) Jahrgang. Wien 1854. (2 Ihr. 20 RNgr.) 

C.L.W. Heyder: Ethices Pythagoreae vindiciae. Francof. a M. 
1854. (5 Ngr.) 

J. R. Huber: Die cartefiihen Beweife vom Dafeyn Gottes, Eine 
philoſ. Abhandl. Augsb. 1854 (6 Nar.) 

Th. Jacob: Lepte Gründe u, Folgerungen daraus. Berl. 1854. (22% Nar.) 
Ideen, RNeflegionen und Betrachtungen aus Schleiermahers Werfen. 
Herausg. v. & v. Zancizolle Berl. 1854. «1!), Thlr.) 
P. Knoodt: Günther und Clemens, Offene Briefe. IL u. III. Wien 

1854. (2 Ihlr. 24 Nar.) 

N. L. Kym: Die Weltanſchauungen u. deren Gonfequenzen. Zürich 1854. 

P. S. Mancini e J. Mamiani: Intuorno alla Filosufia di Diritto. 
Lettere etc. Ediz. IV Torino 1853. 

D. Marbach: Ueber Anfterblichkeit. Eine Sylvefterrede am 31. Decbr. 
1853. Leipz. 1854. (2 Near.) 

G. Midenmann: Der Magnetismus des Menfchen. Eine Kritif der 
angbaren Lehre v. d. fünf Sinnen und der aus ihr beroorgegangenen 

rrtbümer in Pbilof. u. Theologie. Nürnb. 1851. (21 Nar.) 

K. Monnard: Recht u. Pflicht, ihr gegenfeitiges Verbältnig als fittliche 
Grundlage des Geſammtverhaltens in Bezug auf d. Glüd der Einzelnen 
en — d. Völker. (Deutſche Bearbeitung v. Verf.) Elberf. 1854. 

gr. 

2. Noad: Propädeutif d. Philoſophie. Einleit. in d. Philof. u. Ency— 
klopädie der philof. Wifjfenfchaften. Ein Lehrb. f. afad. Vorlefungen. 
Weim. 1854. (2 Ihlr.) 

Philosophical Theories and Philosophical Experience, being No.1. 
of Small Books on great Subjects. 3. Edit. l,ond. Parker. 
1854. (3% Sh.) i 

Psychological Inquiries, in a Series of Essays, intended to il- 


320 
Justrate the Influence of the Physical Organisation on the men-"- 
tal Faculties. Lond. Longman, 1854, AT 
Reid’s Essays on the intellectual Powers of Man. From Ya 


Collected Writings. By Sir Will. Hamilton, Bart. Edinb. 
Machlachlan 1854. (6 Sh.) ja 

E. Reinhold: Gefhichte d. Philoſophie nah den Hauptmomenten ihrer 
Gniwidelung. Ir Bd.: Geſch. d. alten od, d. griech, Philof. Ae verb. 
Aufl. Sena 1854. (1% Thlr.) 

Saint-Maxent: Le pedagogue, etude de l’egoisme, Par. Gi- 
raud, 1854. 

W. Schlötel: Die Logif neu bearbeitet. Gött. 1854. (15 Near.) 

G. Schopenhauer: Ueber den Willen in der Natur. Eine Erörterung 
der Beftätigungen, welche die Philof. des Verf. jeit ihrem Auftreten 
durch die empir. Wiffentchaften erhalten bat. 2e verb, u, verm, Aufl. 
Franff. a. M, 1854. (27 Nor.) 

Scances et travaux de l’Academie des Sciences morales et politi- 
ques. Compte rendu p. M. Verget, avocat, sous la direction 
de M.Mignet, Secretaire perpetuel de l’Academie. Illme serie. 
Vol. XXI. XXI. 1852. Vol. XXI. XXIV. 1854. (Darin über 
Sankhya von St. Hilaire; über die Vedas von Demf, ; über Schlaf u. 
Traum dv. Lelut; über Mallebranche und fein Verhältniß zur Gartefifchen 
Philoſophie von Boullier; über die Anfichten von Locke u. Leibnitz üb. 
d. Enthufiasmus v. Damiron; über Leibnitz's religiöfe Zehren v. Bars 
tbolmes; über die Fortdauer der Perfünlichfeit nach dem Tode von 
Bouditte.) 

A. Smith: Theory of Moral Sentiments.. New Edit. London 
1854. (5 Sh.) 

Dug. Steward: The collected Works of — Edited by Sir Will. 
Hamilton. Vol. J.: Dissertation, exhibiting the Progress of 
Metaphysical, Ethical and Political Philosophy since the Rervi- 
val uf Letters in Europe. Lond. Hamilton. 1854. (12 Sh.) 

Thomson’s Outline of Necessary Laws of Thought. ärd edit. 
Lond. 1854. (7% Sh.) 

G. Tiberghbien: Esquisse de philosophie morale, précédée d’une 
introduction a la metaphysique. Bruxelles 1854. 

3. 2. Vico: Kleine Schriften, Deutſch bearbeitet u. herausg. v. K. 9. 
Müller. A ud. T.: Bon dem einen Anfange u. dem einen Ende 
alles Nechts nad) des Verf. Buche de universi juris uno principio et 
fine uno. Neubrandenb. 1854. (27 Ngr.) 

5. Ib. Viſcher: Aeſtheſtik od. Wiffenfchaft des Schönen. Zum Gebrauch 

f. Vorleſ. (?e Ausg. in.monati, Zieferungen.) Ar Thl. le Lief. Stuttg. 
1854. (15 Nar.) 

A. E. Wagner: Bier Vorträge über die Unfterblichfeitsfrage, Stettin 
1854. (7% Nar.) 

GE A, Wertber: Was ift Lebensfraft? Derfuch einer Antwort auf diefe 
Frage. Deſſ. 1854 (10 Near.) 

J.W.Whitecross: Natural History of Human Intellects. Lond. 
Saunders. 1854. 

W. Wiegand: Grundriß der Geh. d. Philof. für Schüler der oberften 
Klaffen v. Gymnaſien u, f. angehende Studirende nebjt Betrachtungen 
üb. d. Vergangenheit u. Zufunft d. Philof. Eine Gedächtnißſchrift ꝛc. 
Worms 1853, (7% Ngr.) 


Drud von Eb. Heynemann in Dal. 











2 


by Google 





'- e f 
= ’ ' J— 
*8 + er, 
4 
Ber » \ h 
42,3 * 
1 — 
— Fa 
- 2 
Yun J 
* 
— u — ⸗ En * 88 
Un ð . T * 
* 7 
J Ey 7 
7 


— a 
— PR )igitizied 
- 


